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VEREJNA VYHLASKA
UZEMNI ROZHODNUTI &. 3061/2012-1

Méstsky urad Nachod, odbor vystavby a izemniho planovani, jako stavebni ufad piislusny podle § 13
odst. 1, pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plianovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,stavebni zakon*), v izemnim Fizeni posoudil podle § 84 az 91 stavebniho zakona
Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebo zarizeni (dale jen ,,rozhodnuti o umisténi stavby*),
kterou dne 2.2.2009 podalo Reditelstvi silnic a dalnic CR, sprava Hradec Kralové, Pouchovska 401,
Hradec Kralové, 503 41 (ICO: 65993390), zastoupené spolecnosti Valbek spol. s r.o., Vaiiurova 505/17,
Liberec, 460 01 (ICO: 48266230), (dale jen ,,Zadatel“), a na zakladé tohoto posouzeni vydava podle § 79 a

92 stavebniho zikona a § 9 vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé izemniho Fizeni, vefejnopravni
smlouvy a izemniho opati‘eni:

rozhodnuti o umisténi stavby
silnice 1/33 Nachod - obchvat, 1/14 Vysokov - Vrchoviny

(dale jen ,,stavba‘®), na poz. p.¢. 318/29 (druh pozemku - orna pida), 78/18 (orna puida), 78/10 (orna ptida), 78/14
(orna pada), 435/1 (ostatni plocha), 337/3 (trvaly travni porost), 349/4 (trvaly travni porost), 349/8 (lesni
pozemek), 172/9 (trvaly travni porost), 172/10 (trvaly travni porost), 172/2 (trvaly travni porost), 191/14 (trvaly
travni porost), 198/2 (lesni pozemek), 198/1 (trvaly travni porost), 176/4 (ostatni plocha), 172/3 (trvaly travni
porost), 172/11 (trvaly travni porost), 191/9 (trvaly travni porost), 78/19 (orna puda), 78/15 (orna pida), 78/11
(orna puda), 386/3 (trvaly travni porost), 392/7 (trvaly travni porost), 353/3 (ostatni plocha), 318/30 (lesni
pozemek), 318/3 (trvaly travni porost), 324/2 (ostatni plocha), 386/7 (trvaly travni porost), 383/1 (trvaly travni
porost), 343/2 (lesni puda), 345/1 (zahrada), 346/1 (lesni pozemek), 347/3 (zahrada), 349/1 (lesni pozemek),
337/10 (ostatni plocha), 337/4 (trvaly travni porost), 337/17 (trvaly travni porost), 337/20 (trvaly travni porost),
337/16 (trvaly travni porost), 349/6 (trvaly travni porost), 337/22 (ostatni plocha), 392/3 (trvaly travni porost),
172/7 (trvaly travni porost), 194/10 (ostatni plocha), 194/7 (trvaly travni porost), 191/1 (trvaly travni porost), 195
(ostatni plocha), 200/2 (lesni pozemek), 386/4 (trvaly travni porost), 392/20 (trvaly travni porost), 386/6 (trvaly
travni porost), 200/1 (lesni pozemek), 97/15 (orna pida), 434/2 (trvaly travni porost), 78/8 (orna puda), 78/5
(orna ptda), 78/6 (orna puda), 78/9 (orna piida), 172/8 (trvaly travni porost), 172/1 (trvaly travni porost), 242/12
(orna puda), 435/5 (orna pida), 97/1 (ornad puda), 243/1 (lesni pozemek), 225 (lesni pozemek), 343/1 (lesni
pozemek), 360/1 (lesni pozemek), 353/2 (ostatni plocha), 353/1 (lesni pozemek), 242/6 (ostatni plocha), 242/10
(trvaly travni porost), 242/3 (orna puda), 242/4 (ostatni plocha), 242/1 (orna ptda), 97/14 (orna puda), 337/13
(ostatni plocha), 349/7 (trvaly travni porost), 337/9 (ostatni plocha), 343/5 (lesni pozemek), 318/20 (orna puda),
318/5 (orna puda), 208/7 (trvaly travni porost), 207/1 (trvaly travni porost), 441/1 (ostatni plocha), 386/5 (trvaly
travni porost), 428 (ostatni plocha), 365/11 (ostatni plocha), 354/4 (trvaly travni porost), 337/14 (trvaly travni
porost), 337/18 (trvaly travni porost), 320/2 (ostatni plocha) dle KN v katastralnim tizemi Babi u Nachoda; poz.
p-€. 508/1 (ornéd ptda), S08/S (trvaly travni porost), 488/1 (trvaly travni porost), 459/6 (ostatni plocha), 720/8
(ostatni plocha), 720/7 (ostatni plocha), 503/2 (zahrada), 459/3 (ostatni plocha), 527/32 (ostatni plocha), 500/1
(ostatni plocha), 500/3 (ostatni plocha), 512/3 (trvaly travni porost), 724/2 (ostatni plocha), 724/7 (ostatni
plocha), 724/1 (ostatni plocha), 719/33 (ostatni plocha), 719/1 (ostatni plocha), 514/2 (zahrada), 723/3 (ostatni
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plocha), 752/1 (ostatni plocha), 734/1 (ostatni plocha), 489/2 (ostatni plocha), 720/9 (ostatni plocha), 720/3
(ostatni plocha), 720/4 (ostatni plocha), 503/1 (zahrada), 534 (ovocny sad), 533/1 (lesni pozemek), 625/1
(ostatni plocha), 626/1 (ostatni plocha), 527/33 (ostatni plocha), 626/6 (ostatni plocha), 527/5 (ostatni plocha),
504/1 (zahrada), 527/4 (ostatni plocha), 527/14 (ostatni plocha), 527/15 (ostatni plocha), 685/1 (ostatni plocha),
685/48 (ostatni plocha), 508/9 (ostatni plocha), 508/7 (ostatni plocha), 685/17 (ostatni plocha), 512/7 (trvaly
travni porost), 497/1 (trvaly travni porost), 724/4 (ostatni plocha), 724/3 (ostatni plocha), 724/6 (ostatni plocha),
684/3 (vodni plocha), 684/2 (vodni plocha), 681/3 (vodni plocha), 512/2 (ostatni plocha), 623/2 (ostatni plocha),
719/10 (ostatni plocha), 489/11 (ostatni plocha), 489/1 (ostatni plocha), 719/26 (ostatni plocha), 489/3 (ostatni
plocha), 719/27 (ostatni plocha), 719/7 (ostatni plocha), 489/10 (ostatni plocha), 719/9 (ostatni plocha), 720/6
(ostatni plocha), 494 (ostatni plocha), 489/6 (ostatni plocha), 724/5 (ostatni plocha), 719/28 (ostatni plocha),
719/8 (ostatni plocha), 719/29 (ostatni plocha), 720/5 (ostatni plocha), 461 (ostatni plocha), 719/6 (ostatni
plocha), 719/4 (ostatni plocha), 458/3 (ostatni plocha), 719/3 (ostatni plocha), 719/2 (ostatni plocha), 720/1
(ostatni plocha), 720/2 (ostatni plocha), st. p.¢. 187 (zastavéna plocha a nadvoii), 270 (zastavénd plocha a
nadvoii), 551 (zastavéna plocha a nadvori) dle KN v katastralnim tizemi Béloves; poz. p.¢. 378 (ostatni plocha)
dle KN v katastralnim uzemi BraZec; poz. p.c. 9/4 (ostatni plocha), 9/5 (orna ptda), 10/1 (trvaly travni porost),
5/1 (vodni plocha), 16/2 (ostatni plocha), 866/2 (ostatni plocha), 9/7 (ostatni plocha), 2348 (trvaly travni porost),
2360 (ostatni plocha), 2359 (trvaly travni porost), 701/15 (zahrada), 5/2 (vodni plocha), 2355 (trvaly travni
porost), 2362 (orna puda), 2361 (lesni pozemek), 704/2 (ostatni plocha), 701/10 (zahrada), 2379 (trvaly travni
porost), 2378 (trvaly travni porost), 700 (lesni pozemek), 701/14 (zahrada), 877 (ostatni plocha), 701/12
(zahrada), 3/12 (vodni plocha), 2366 (trvaly travni porost), 2356 (ostatni plocha), 786/24 (vodni plocha), 2358
(trvaly travni porost), 1/6 (ostatni plocha), 1/3 (ostatni plocha), 777/2 (ostatni plocha), 777/13 (ostatni plocha),
3/20 (ostatni plocha), 3/9 (vodni plocha), 3/18 (ostatni plocha), 4/17 (ostatni plocha), 3/19 (ostatni plocha), 3/10
(ostatni plocha), 3/5 (ostatni plocha), 4/2 (trvaly travni porost), 786/25 (vodni plocha), 3/11 (ostatni plocha),
703/3 (ostatni plocha), 701/3 (zahrada), 2357 (ostatni plocha), 2349 (ostatni plocha), 2369 (ostatni plocha), 1/7
(ostatni plocha), 2371 (ostatni plocha), 2370 (trvaly travni porost), 16/3 (ostatni plocha), 2/7 (ostatni plocha),
4/14 (ostatni plocha), 628/19 (ostatni plocha), 777/15 (ostatni plocha), 3/22 (ostatni plocha), st. p.c. 202/1
(zastavéna plocha a nadvori), 312 (zastavénd plocha a nadvofii), 264 (zastavéna plocha a nadvoii), 263
(zastavéna plocha a nadvofi), 262 (zastavénd plocha a nadvofi), 261 (zastavéna plocha a nadvofi), 260
(zastavéna plocha a nadvoti), 259 (zastavénd plocha a nadvofii), 258 (zastavéna plocha a nadvoii), 257
(zastaveéna plocha a nadvofi), 136/3 (zastavéna plocha a nadvoii), 136/1 (zastavéna plocha a nadvoii) dle KN v
katastralnim uzemi Dolni Radechova; poz. p.c. 354 (ostatni plocha), 363 (lesni pozemek), 359 (trvaly travni
porost), 366 (lesni pozemek), 358 (lesni pozemek), 377 (ostatni plocha) dle KN v katastralnim izemi Kramolna;
poz. p.¢. 1508/1 (zahrada), 1458 (lesni pozemek), 1457 (lesni pozemek), 1272/2 (ostatni plocha), 1512/3 (orna
puda), 1511/3 (zahrada), 1511/12 (ostatni plocha), 1511/2 (trvaly travni porost), 2053 (ostatni plocha), 1942/2
(ostatni plocha), 2055/2 (ostatni plocha), 1516/1 (zahrada), 1511/9 (zahrada), 1511/8 (zahrada), 1511/11
(zahrada), 1477/3 (zahrada), 1478/11 (orna ptda), 1511/10 (zahrada), 1510/7 (trvaly travni porost), 1510/8
(trvaly travni porost), 1510/12 (trvaly travni porost), 1478/13 (orna ptda), 1478/12 (ornd pida), 1478/8
(zahrada), 1478/2 (orna puda), 1510/10 (zahrada), 1510/6 (trvaly travni porost), 1510/9 (zahrada), 1480 (lesni
pozemek), 1483/1 (lesni pozemek), 1486/1 (lesni pozemek), 1486/3 (ostatni plocha), 1486/2 (lesni pozemek),
1511/14 (zahrada), 1511/4 (zahrada), 1478/1 (lesni pozemek), 1477/2 (lesni pozemek), 1477/1 (lesni pozemek),
1938 (ostatni plocha), 1937 (ostatni plocha), 2091 (zahrada), 2092 (ostatni plocha), 1510/11 (trvaly travni
porost), 1516/9 (zahrada), 2050 (ostatni plocha), 1512/2 (ostatni plocha), 1470/4 (ostatni plocha), st. p.¢. 316
(zastavéna plocha a nadvoti), 1800 (zastavéna plocha a nadvoii), 314/2 (zastavéna plocha a nadvofti), 314/1
(zastavéna plocha a nadvoti), 314/3 (zastavéna plocha a nadvofii), 720 (zastavéna plocha a nadvoii) dle KN v
katastralnim tizemi Méstska Kramolna; poz. p.C. 270/7 (trvaly travni porost), 270/14 (trvaly travni porost),
1940/6 (ostatni plocha), 262/3 (trvaly travni porost), 1940/7 (ostatni plocha), 1940/3 (ostatni plocha), 262/23
(trvaly travni porost), 256/3 (trvaly travni porost), 310/12 (ovocny sad), 1940/5 (ostatni plocha), 1940/4 (ostatni
plocha), 1877/2 (orna pida), 1961/3 (ostatni plocha), 2042/1 (ostatni plocha), 270/12 (trvaly travni porost),
270/13 (trvaly travni porost), 270/11 (trvaly travni porost), 270/10 (trvaly travni porost), 270/9 (trvaly travni
porost), 270/8 (trvaly travni porost), 270/1 (trvaly travni porost), 310/9 (trvaly travni porost), 310/24 (zahrada),
503/5 (ostatni plocha), 252 (vodni plocha), 310/20 (ostatni plocha), 310/22 (ostatni plocha), 310/7 (trvaly travni
porost), 256/4 (trvaly travni porost), 310/21 (ostatni plocha), 310/4 (ostatni plocha), 262/24 (ostatni plocha), 271
(ostatni plocha), 2145 (vodni plocha), 246/2 (lesni pozemek), 246/1 (lesni pozemek), 246/3 (ostatni plocha),
310/6 (ostatni plocha), 1940/2 (ostatni plocha), 2152/1 (vodni plocha), 2155/1 (ostatni plocha), 503/3 (lesni
pozemek), 503/4 (ostatni plocha), 2042/14 (ostatni plocha), 2042/2 (ostatni plocha), 1876/2 (ostatni plocha),
1876/3 (ostatni plocha), 1876/4 (ostatni plocha), 1877/1 (ostatni plocha), 1961/6 (ostatni plocha), 1961/7 (ostatni
plocha), 2155/3 (ostatni plocha), 2155/4 (ostatni plocha), st. p.¢. 1919 (zastavéna plocha a nadvoii) dle KN v
katastralnim tzemi Nachod; poz. p.¢. 384/4 (orna puda), 384/1 (orna puda), 187 (orna ptda), 384/16 (orna puda),
384/20 (orna ptda), 383/1 (ostatni plocha), 384/5 (orna puda), 383/2 (ostatni plocha), 384/6 (orna pida), 384/12
(orna ptuda) dle KN v katastralnim tzemi Provodov; poz. p.¢. 458 (orna ptida), 426/4 (orna puda), 426/3 (orna
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puda), 427/1 (trvaly travni porost), 426/1 (orna puda), 515/2 (orna pida), 649/2 trvaly travni porost), 622/23
(orna ptda), 629/1 (trvaly travni porost), 629/2 (lesni pozemek), 465/1 (trvaly travni porost), 699/2 (orna pida),
700/3 (ostatni plocha), 622/27 (orna ptda), 622/22 (orna puda), 622/28 (orna pada), 709/6 (ostatni plocha), 561/2
(lesni pozemek), 646/1 (lesni pozemek), 709/1 (ostatni plocha), 649/1 (lesni pozemek), 622/24 (orna puda),
622/4 (ornd ptuda), 622/3 (orna puda), 626/1 (lesni pozemek), 626/2 (lesni pozemek), 709/3 (ostatni plocha),
515/1 (ostatni plocha), 494/1 (lesni pozemek), 494/2 (ostatni plocha), 640/3 (ostatni plocha), 707 (ostatni plocha)
dle KN v katastrdlnim izemi Sonov u Nového Mésta nad Metuji; poz. p.¢. 885/5 (ostatni plocha), 664/1 (trvaly
travni porost), 659 (trvaly travni porost) dle KN v katastralnim tzemi Vrchoviny; poz. p.¢. 387/1 (zahrada),
517/69 (orna pida), 506/19 (orna pada), 390 (orna puda), 506/11 (orna pida), 497/4 (ostatni plocha), 505/3
(ostatni plocha), 506/3 (orna ptda), 505/2 (ostatni plocha), 506/4 (orna ptida), 465 (zahrada), 466 (zahrada), 467
(orna puda), 468 (trvaly travni porost), 401/14 (ostatni plocha), 506/2 (orna puda), 487/4 (trvaly travni porost),
416 (zahrada), 386/1 (zahrada), 419 (zastavéna plocha a nadvoii), 421/1 (zahrada), 422 (zahrada), 401/15
(ostatni plocha), 464 (ostatni plocha), 506/25 (orna ptda), 506/21 (orna ptda), 512/22 (ostatni plocha), 497/1
(ostatni plocha), 506/6 (orna puda), 510/4 (trvaly travni porost), S08 (ostatni plocha), 426 (zastavéna plocha a
nadvoii), 427 (zahrada), 506/7 (orna pida), 484/2 (lesni pozemek), 260/1 (ostatni plocha), 424 (zahrada), 425
(ostatni plocha), 517/68 (orna puda), 392/1 (zahrada), 492/2 (trvaly travni porost), 485 (ostatni plocha), 487/3
(trvaly travni porost), 484/1 (lesni pozemek), 430/2 (orna puda), 430/3 (ornd pida), 385 (zahrada), 380
(zahrada), 381/1 (zahrada), 381/2 (zastavéna plocha a nadvoii), 382/1 (zahrada), 382/2 (zastavéna plocha a
nadvoii), 460/4 (trvaly travni porost), 460/1 (zahrada), 431/1 (zahrada), 512/13 (ostatni plocha), 512/14 (ostatni
plocha), 512/16 (ostatni plocha), 506/8 (orna ptida), 401/1 (ostatni plocha), 401/12 (ostatni plocha), 401/13
(ostatni plocha), 517/2 (orné pida), 393/7 (ostatni plocha), 393/11 (zastavéna plocha a nadvofti), 902/6 (trvaly
travni porost), 900/1 (lesni pozemek), 898 (ostatni plocha), 896 (ostatni plocha), 897 (lesni pozemek), 506/24
(orna pada), 506/20 (orna puida), 401/5 (ostatni plocha), 392/3 (zahrada), 506/1 (orna pida), 392/4 (zahrada),
902/1 (trvaly travni porost), 902/5 (trvaly travni porost), 902/7 (ostatni plocha), 900/2 (lesni pozemek), 493/2
(ostatni plocha), 497/3 (ostatni plocha), 506/16 (orna ptda), 436 (zahrada), 401/17 (ostatni plocha), 469/6
(ostatni plocha), 401/3 (ostatni plocha), 506/13 (orna ptida), 496/2 (trvaly travni porost), 497/5 (ostatni plocha),
505/4 (ostatni plocha), 504/1 (ostatni plocha), 502 (trvaly travni porost), 503 (orna pida), 506/9 (orna ptda),
506/12 (orna pada), 469/5 (trvaly travni porost), 401/11 (ostatni plocha), 469/1 (ostatni plocha), 469/3 (trvaly
travni porost), 504/2 (ostatni plocha), 506/18 (orna puda), 492/1 (trvaly travni porost), 496/1 (trvaly travni
porost), 498 (trvaly travni porost), 484/4 (lesni pozemek), 478/1 (zahrada), 391/2 (ostatni plocha), 512/19
(ostatni plocha), 517/61 (orna ptda), 506/23 (orna ptida), 401/6 (ostatni plocha), 401/16 (ostatni plocha), 512/3
(ostatni plocha), 428 (lesni pozemek), 434 (ostatni plocha), 414 (ostatni plocha), 391/1 (ostatni plocha), 379
(ostatni plocha), 383 (zahrada), 384 (ostatni plocha), 388 (ostatni plocha), 409 (ostatni plocha), 893 (ostatni
plocha), 903 (lesni pozemek), 895 (lesni pozemek), 297/2 (zahrada), 401/19 (ostatni plocha), 401/18 (ostatni
plocha), 512/5 (ostatni plocha), 463/1 (zastavéna plocha a nadvori), 461 (orna puda), 429/2 (orna puda), 260/4
(ostatni plocha), 401/7 (ostatni plocha) dle KN v katastralnim uzemi Vysokov.

Soucasti stavby jsou tyto stavebni objekty:

Objekty Fady 100:
SO 101 Silnice 1/14 Vysokov — Vrchoviny.

SO 102 Silnice 1/33 obchvat Nachoda.

SO 111 KiiZovatka Dolni Radechova.

SO 112 KiiZovatka Béloves.

SO 121 Prelozka silnice 111/30416 v km 0,287 1/33.
SO 122 Napojeni Kramolny v km 1,580 1/33.

SO 123 Silnice 111/30413 v km 1,860 1/33.

SO 124 Silnice 111/3034 v km 5,021 1/33.

SO 125 Silnice 111/01419 v km 0,813 1/14.

SO 126 Silnice I11/01420 v km 2,050 1/14.

SO 131 Mistni komunikace v km 0,344 1/33.

SO 132 Mistni komunikace v km 5,520-5,620 1/33.
SO 133 Mistni komunikace v km 2,566 1/14.

SO 141 Pielozka cesty v km 1,550 1/33 vlevo.

SO 142 Prelozka cesty v km 2,110 1/33.

SO 143 Prelozka cesty v km 2,700-2,880 1/33 vlevo.
SO 144 U&elové komunikace KA Contracting v km 3,080 - 3,500.
SO 145 Cyklostezka Dolni Radechova.

SO 146 Prelozka mistni komunikace v km 3,700 1/33.
SO 147 Prelozka cesty v km 4,810-5,020 1/33 vlevo.
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SO 148 Prelozka cesty v km 5,020-5,175 1/33 vpravo.

SO 149 Prelozka cesty v km 5,600 - 5,940 1/33 vpravo.

SO 150 Cyklostezka v km 6,410 - 6,660 1/33.

SO 151 Pristupova komunikace kat. izemi Béloves v km 6,490 - 6,540.
SO 161 Pristupy na pozemky kat. izemi Vysokov.

SO 162 Pristupy na pozemky kat. izemi Kramolna a Méstska Kramolna.
SO 163 Pristupy na pozemky kat. izemi Nachod.

SO 164 Pristupy na pozemky kat. izemi Dolni Radechova.

SO 165 Pristupy na pozemky kat. izemi Babi u Nachoda.

SO 171 Dopravni znaceni.

SO 185 Opravy stavajicich komunikaci.

SO 195 Dopravni opati‘eni.

SO 195.1 Provizorni pielozka stavajici silnice I11/30413.

SO 195.2 Provizorni prelozka stavajici silnice 111/3034.

Objekty rady 200:

SO 201 Most na 1/14 pi‘es silnici 111/01420 v km 1,920.
SO 203 Most na I/33 pies Zelezni¢ni trat’ v km 0,377.

SO 204 Most na 1/33 pi‘es udoli Mala Branka v km 0,586.
SO 205 Most na I/33 pies biokoridor v km 1,036.

SO 206 Most na I/33 pies tidoli v km 1,456.

SO 207 Most na I/33 pies biokoridor v km 2,015.

SO 208 Most na 1/33 pi‘es biokoridor v km 2,160.

SO 209 Most na I/14 pies usazovaci nadrz v km 3,001.
SO 210 Most na 1/33 pi‘es udoli Radechovky v km 3,573.
SO 211 Most na I/33 pies idoli v km 4,331.

SO 212 Most na 1/33 pies idoli v km 4,602.

SO 213 Most na I/33 pies tdoli v km 5,502.

SO 214 Most na I/33 v km 6,274.

SO 215 Most na /33 pi‘es vétev kiiZzovatky v km 6,465.
SO 221 Most na vétvi kiiZzovatky Dolni Radechova pi‘es Radechovku.
SO 222 Most na vétvi kfiZovatky Dolni Radechova v km 0,320.
SO 231 Most na silnici 111/3034 pies 1/33 v km 5,021.

SO 251 Opérna zed’ v km 0,617-0,684 vpravo.

SO 252 Zarubni zed’ v km 0,713-0,756 vlevo.

SO 253 Zarubni zed’ v km 0,840-0,920 vlevo.

SO 254 Zarubni zed’ v km 2,352-2,600 vlevo.

SO 255 Opérna zed’ v kriZovatce Dolni Radechova.

SO 256 Zarubni zed’ v km 5,000-5,287 oboustranna.

SO 257 Zarubni zed’ v km 5,772-6,040 vpravo.

SO 258 Opérné zdi v kiizovatce Béloves.

Objekty rady 300:

SO 301 Odvodnéni SO 101.

SO 302 Odvodnéni SO 102.

SO 303 Odvodnéni SO 112.

SO 310 Prelozka vodovodu DN 500 km 0,230 1/14.

SO 311 Prelozka vodovodu DN 100 km 0,607 1/33.

SO 312 Uprava vodovodu DN 80 km 0,790 1/33.

SO 313 Provizorni a definitivni pielozka vodovodu DN 150 km 1,870 1/33.
SO 314 Prelozka vodovodu DN 100 km 3,424 1/33.

SO 315 Provizorni a definitivni prelozka vodovodu DN 100 km 5,014 1/33.
SO 316 Prelozka vodovodu DN 80 km 6,400-6,650 1/33.

SO 317 Prelozka vodovodu DN 600 km 6,470 1/33.

SO 318 Prelozka vodovodu DN 100 km 3,658 1/33.

SO 319 Privod poZarni vody k tunelu Radechova.

SO 320 Pielozka odpadu od vodojemu km 0,230 1/14.

SO 321 Prelozka kanalizace DN 300 km 0,454 1/33.

SO 322 Prelozka kanalizace km 1,785 1/33.

SO 323 Ochrana kanalizace DN 300 v km 0,063 SO 111.
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SO 324 Prelozka kanalizace DN 300 km 5,030 silnice 1/33.
SO 325 Prelozka vodovodu DN 150 Vysokov.

SO 330 Dest'ova usazovaci a retenéni nadrz v km 0,341 1/33.
SO 331 Dest'ova usazovaci a retenéni nadrz v km 3,490 1/33.
SO 332 Dest'ova usazovaci a retenéni nadrz v km 3,640 1/33.
SO 333 Dest’ova usazovaci a retenéni nadrz v km 4,706 1/33.
SO 334 Dest’ova usazovaci a reten¢ni nadrz v km 6,526 1/33.
SO 340 Uprava Radechovky.

SO 341 Prelozka koryta km 6,273 1/33.

SO 350 Uprava melioraci ZU — KU.

Objekty Fady 400:
SO 401 Dvojité venkovni vedeni ¢.V1187/88-110kV — pieloZka vedeni km 0,585 1/14.

SO 402 Dvojité venkovni vedeni ¢.V1187/88-110kV — pi‘elozka vedeni km 3,300-4,200
1/33.

SO 403 Dvojité venkovni vedeni ¢.V1189/66-110kV — pieloZka vedeni km 4,395 1/33.

SO 404 Venkovni vedeni ¢.V1186-110kV — pieloZka vedeni km 4,770 1/33.

SO 405 Dvojité venkovni vedeni 35kV — prelozka vedeni km 0,535 1/14.

SO 406 Venkovni vedeni 35kV — pielozka vedeni km 0,300 1/14.

SO 407 Venkovni vedeni 35kV — pielozka vedeni km 0,616 1/33.

SO 408 Dvojité venkovni vedeni 35kV — pi‘elozka vedeni km 0,629 1/33.

SO 409 Venkovni vedeni ¢.450-35kV — pielozka vedeni km 3,430-4,200 1/33.

SO 410 Kabelové vedeni a prelozka TS ¢.69 — Dolni Radechova.

SO 411 Kabelové vedeni a pieloZzka TS ¢.681 — Dolni Radechova.

SO 412 Dvojité venkovni vedeni ¢.350, 351-35kV — iprava vedeni km 4,116 1/33.

SO 413 Venkovni vedeni ¢.352-35kV — tprava vedeni km 4,142 1/33.

SO 414 Dvojité venkovni vedeni ¢.357, 358-35kV — uprava vedeni km 4,168 1/33.

SO 415 Dvojité venkovni vedeni 35kV — pi‘elozka vedeni km 4,300 1/33.

SO 416 Dvojité venkovni vedeni 35kV — pi‘elozka vedeni km 4,358 1/33.

SO 417 Venkovni vedeni 35kV — pielozka vedeni km 4,371 1/33.

SO 418 Venkovni vedeni 35kV — prelozka vedeni km 5,350 1/33.

SO 419 Venkovni vedeni 35kV — pielozka vedeni km 5,568 1/33.

SO 420 Venkovni vedeni 35kV — prelozka vedeni km 6,467 1/33.

SO 421 Prelozka trafostanice (TS) €.909 — Nachod.

SO 422 Nova odbératelska TS — tunel Dolni Radechova.

SO 425 Venkovni vedeni nizkého napéti (NN) — prelozka vedeni km 0,080 1/14.

SO 426 Venkovni vedeni NN — pripojka pro ¢.p.121 km 0,145 1/33.

SO 427 Venkovni vedeni NN — prelozka vedeni Vysokov.

SO 428 Kabelové vedeni NN — napojeni objekti km 0,720 1/33.

SO 429 Kabelové vedeni NN — tiprava kabelového vedeni km 1,773 1/33.

SO 430 Venkovni vedeni NN — preloZka vedeni km 1,862.

SO 431 Venkovni vedeni NN — pi‘elozka vedeni km 3,425 1/33.

SO 432 Venkovni vedeni NN — pielozky vedeni Dolni Radechova.

SO 433 Venkovni vedeni NN — prelozky vedeni okruzni k¥izovatky — km 3,670 1/33 — Dolni
Radechova.

SO 434 Venkovni vedeni NN — pi‘elozka vedeni NN km 5,200 1/33.

SO 435 Venkovni vedeni NN — prelozka vedeni NN km 5,635 1/33.

SO 436 Venkovni vedeni NN — pielozka vedeni km 6,215 1/33.

SO 437 Venkovni vedeni NN — pi‘elozky vedeni km 6,396 1/33.

SO 438 Kabelové vedeni NN — prelozky vedeni Polska ul.

SO 439 Pripojka pro automatické s¢itace dopravy (ASD) na 1/14.

SO 440 Pripojka pro veiejné osvétleni (VO) a signalizaci tunelu Kramolna.

SO 441 Pripojka pro telematicky systém km 6,510 1/33.

SO 450 Verejné osvétleni — okruzni kiiZovatka 1/33 x 1/14.

SO 451 Uprava vefejného osvétleni — Vysokov.

SO 452 Uprava vefejného osvétleni — Kramolna.

SO 453 Uprava vefejného osvétleni — Dolni Radechova.

SO 454 Uprava veiejného osvétleni Na VySehradé.

SO 455 Uprava vefejného osvétleni — Broumovska ul.

SO 456 Uprava veiejného osvétleni v KU.
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SO 460 Prelozka dalkového optického kabelu (DOK) — Telefonicy O2 Czech Republic, a.s. (TO2) km
0,095 1/14.

SO 461 Prelozka DOK - TO2 km 0,410 1/33.

SO 462 Prelozka DOK — TO2 km 1,880 1/33 Kramolna.

SO 463 Prelozka obtotrubek (OT) — TO2 km 1,805 1I/33 Kramolna.

SO 464 Ochrana DOK A MK (metaického kabelu) — TO2 km 6,255 1/33.

SO 465 Prelozka DOK — TO2 Polska ul.

SO 470 Prelozka podzemniho vedeni siti elektronickych komunikaci (PVSEK) — TO2 km
0,760 1/14.

SO 471 Prelozka PVSEK — TO2 km 0,760-1,540 1/14.

SO 472 Prelozka PVSEK — TO2 km 1,870-2,850 1/14.

SO 473 Prelozka PVSEK - TO2 km 0,436 1/33.

SO 474 Prelozka PVSEK — TO2 km 1,860-1,890 1/33 — Kramolna.

SO 475 Prelozka PVSEK — TO 2 OK - Dolni Radechova.

SO 476 Prelozka PVSEK — TO2 km 3,700 1/33.

SO 477 Prelozka PVSEK — TO2 km 5,010 1/33.

SO 478 Prelozka PVSEK — TO2 km 5,615-5,635 1/33.

SO 479 Prelozka PVSEK — piipojka TO2 — Autoskoly SROLL — km 6,400.

SO 480 Prelozka PVSEK — TO2 ul. Polska.

SO 481 Sdélovaci vedeni k ASD 1/14.

SO 482 Sdélovaci vedeni — tunel Kramolna.

SO 483 Sdélovaci vedeni — tunel Dolni Radechova.

SO 484 Sdélovaci vedeni pro telematicky systém km 6,510 1/33.

SO 485 Prelozka PVSEK — TO2 v silnici 111/30416.

SO 490 Pielozka dalkového kabelu — Ceskych drah,a.s. Telematika — km 0,360.

SO 495 Telematicky systém.

Objekty Fady 500:
SO 501 Prelozka STL (stfednétlakého) plynovodu DN150 v km 0,380 1/14.

SO 502 Prelozka STL plynovodu DN63 v km 0,350 1/33.

SO 503 Prelozka STL plynovodu DN90 v km 1,870 1/33.

SO 504 Prelozka STL plynovodu DN63 v kiiZovatce Dolni Radechova.
SO 505 Ochrana STL plynovodu DN90 v km 4,620 1/33.

SO 506 Prelozka VTL (vysokotlakého) plynovodu DN200 v km 4,975 1/33.
SO 507 Prelozka STL plynovodu DN110 v silnici I11/3043.

SO 508 Prelozka VTL plynovodu DN200 v km 5,700-6,000 1/33.

SO 509 Prelozka STL plynovodu DN160 v km 6,410 1/33.

SO 551 Prelozka trasy odpopeliiovaciho potrubi.

SO 552 Prelozka potrubi vratné vody.

SO 553 Prelozka vétve A rozvodu odpopeliiovaciho potrubi.

SO 554 Uprava vytlaéného potrubi post¥iku.

SO 555 Pozorovaci sondy.

SO 556 Zarizeni pro sledovani deformaci hraze.

SO 557 Uprava vyiisténi potrubi do Radechovky.

Objekty Fady 600:
SO 601 Tunel Kramolna.

SO 602 Tunel Dolni Radechova.

Objekty Fady 700:
SO 701 Protihlukova opatreni.

Objekty Fady 800:

SO 801 Vegetacni upravy.

SO 811 Priprava uzemi.

SO 831 Technicka rekultivace.
SO 850 Oploceni.

Druh a tcel umist'ované stavby:
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Novostavba ¢asti silnice 1/14 Vysokov — Vrchoviny a ¢asti silnice /33 obchvat Nachoda budou slouzit pro
silniéni dopravu, zprovoznénim realizovanych tsekt silnic dojde k odvedeni tranzitni dopravy z intravildnu
mésta Nachoda.

Umisténi a prostorové feSeni stavby:
Stavba je umisténa na pozemcich vyse uvedenych v katastralnich izemich Vrchoviny, Brazec, Provodov, Sonov

u Nového Mésta nad Metuji, Vysokov, Kramolna, Mé&stska Kramolna, Nachod, Dolni Radechova, Babi u
Nachoda a Béloves. Trasa navrhované casti silnice /14 (v délce 3,318 km) zacina nad obci Vrchoviny a
pokracuje v koridoru stavajici komunikace k Nachodu. V misté odboceni stavajici komunikace na Brazec je
navrzena nova kiizovatka. Nad Véclavicemi navrhovanad komunikace pokracuje smérem na Vysokov, kde je v
misté stavajici silnice /33 navrzena kruhova kiiZovatka s odbogeni na Ceskou Skalici, Vysokov a Nachod.
Kruhovou kfizovatkou zacind severovychodni obchvat mésta Nachod I/33 v délce 6,465 km. Obchvat dale
pokracuje okrajem obce Vysokov, smérem na Kramolnu. Pfed Kramolnou je navrzena kiizovatka s levym
odbocenim do obce Kramolna. Déle hloubenym tunelem podchéazi okraj Kramolny a stavajici silnici Nachod -
Kramolna. Nasleduje rovny usek smérem k Dolni Radechové. Napojeni Dolni Radechové je zajisténo
ktizovatkou pted obci Dolni Radechova. Ptipojovaci komunikace se napojuje na stavajici silnici Nachod - Dolni
Radechova kruhovou kiizovatkou. Obchvat dale pokrac¢uje hloubenym a razenym tunelem do katastru Babi u
Néachoda. Déle je silnice navrzena v zafezu, podchazi stavajici silnici Nachod - PavliSov, a sméfuje do katastru
Nachod - Hronov. Ukonceni obchvatu je navrzeno napojenim na stavajici silnici I/33 prfed statni hranici s
Polskem, castecné mimoturoviiovou kfizovatkou. Pfesné urceni prostorového feSeni stavby je vyznaceno
v grafické piiloze ptrehledna situace stavby, pfiloha projektové dokumentace ¢. D1 v méfitku 1:10000 (ptiloha
rozhodnuti €. 1).

Vymezeni uzemi dotéeného vlivy stavby:

Uzemi dot&ené vlivem stavby je vymezeno grafickou piilohou ¢. 2 a 3 tohoto rozhodnuti tak, jak je zakreslena na
vykresech ¢. 1, 2 a 3 v méfitku 1:2000 ¢asti prilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy (pfiloha ¢. 3 rozhodnuti) a
zaborového elaboratu F1 — pfilohy €. 1 - 11 (pfiloha rozhodnuti €. 2).

Podminky pro dalsi pfipravu a realizaci ziméru, zejména pro projektovou pripravu stavby:

1. Stavba ,Silnice 1/14 Vysokov — Vrchoviny (ptelozka)“ bude umisténa na vySe uvedenych pozemcich
v katastralnich tizemi Vrchoviny, Provodov, Sonov u Nového Mésta nad Metuji, BraZec, Vysokov v souladu
s grafickou pfilohou rozhodnuti tak, jak je zakresleno na vykresech 1 a 2 v méfitku 1:2000 ¢asti Piilohy ¢. D3
Zakres do katastralni mapy s vyznacenim pozadovaného umisténi stavby, s vyznacenim vazeb a vlivii na
okoli, a soucasné na ptehledné situaci stavby v métitku 1:10000, které jsou prilohou tohoto rozhodnuti. Vyse
uvedené vykresy jsou soucasti projektové dokumentace, ktera je podkladem pro toto tizemni rozhodnuti,
vypracovani autorizovanym inzenyrem pro dopravni stavby Ing. Ladislavem Simkem, CKAIT 0500879.
Prelozka silnice I/14 v iseku Vysokov — Vrchoviny prochazi po volnych neosidlenych pozemcich, v kratké
Casti v km cca 1,8 a v konci useku prochazi lesnimi tseky. Stavba ,,Silnice 1/33 Nachod - obchvat* bude
umisténa na vySe uvedenych pozemcich v katastralnich tzemich Vysokov, Kramolna, Mé&stskd Kramolna,
Néchod, Dolni Radechova, Babi u Nachoda a Béloves v souladu s grafickou ptilohou rozhodnuti tak, jak je
zakresleno na vykresech 2 a 3 v méftitku 1:2000 ¢asti Piilohy ¢. D3 Zakres do katastralni mapy s vyznacenim
pozadovaného umisténi stavby, s vyznacenim vazeb a vlivii na okoli, a soucasné na prehledné situaci stavby
v méfitku 1:10000, které jsou piilohou tohoto rozhodnuti. VySe uvedené vykresy jsou soucasti projektové
dokumentace, ktera je podkladem pro toto izemni rozhodnuti, vypracovand autorizovanym inZenyrem pro
dopravni stavby Ing. Ladislavem Simkem, CKAIT 0500879. Silnice 1/33 Nachod — obchvat odboduje ze
stavajici silnice 1/33 prochazi vychodni ¢asti obce Vysokov, dale prochazi velmi ¢lenitym tzemim, lesnimi
pozemky, ptes obec Kramolna az k Dolni Radechové, kde se dotyka primyslové oblasti (usazovaci nadrz
popilku, zatizeni teplarny), mimouroviiové piechazi tidoli Radechovky a po polnich pozemcich stoupa ke
katastru Babi u Nachoda. Od km 5,33 trasa silnice 1/33 klesd do udoli Metuje v konci tuseku. Trasa silnice
dale budou 2 mimotroviové kiizovatky, 66 pielozek a tprav silnic III. tfidy, 2 provizorni ptelozky silnic III.
tfidy, 3 pielozky a upravy mistnich komunikaci, 18 pielozek polnich a lesnich cest (pfistupy na pozemky), 17
mostl, 2 tunely v celkové délce 463 m, 5 zarubnich zdi, 3 opérné zdi a dopravni znaceni, opravy stavajicich
komunikaci, dopravni opatfeni a odstranéni objekti dle zaborového elaboratu, véetné dalsich souvisejicich
objekti, vSe tak jak je zakresleno a uvedeno projektové dokumentaci.

Soucasti stavby budou tyto stavebni objekty (dale jen SO) a jejich umisténi:
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- SO 101 — Silnice I/14 Vysokov — Vrchoviny: bude umisténa na pozemcich p.p.c. 2042/1, 2042/2, 2042/14,
1876/2, 1876/3, 1876/4, 1877/1, 1877/2 vse dle KN v katastralnim tizemi Nachod, p.p.c. 384/4, 384/20,
384/6, 384/12 vse dle KN v kat. uzemi Provodov, p.p.¢. 885/5, 664/1, 659 vse dle KN v katastralnim uzemi
Vrchoviny, p.p.€. 512/13, 506/25, 506/23, 506/21, 506/19, 506/1, 493/2, 497/3, 497/1, 506/16, 506/7,
506/6, 506/11, 497/4, 505/3, 505/4, 504/1, 502, 503, 506/3, 506/8, 506/9, 506/12, 469/5, 401/1, 401/11,
401/12, 401/13, 469/1, 469/3, 469/6, 504/2, 505/2, 506/4, 486, 900/1, 898, 896, 897, 895 vie dle KN v kat.
uzemi Vysokov, p.p.C. 458, 426/4, 426/3, 427/1, 426/1, 515/2, 649/2, 622/23, 629/1, 629/2, 465/1, 699/2,
700/3, 622/27, 622/22, 622/28, 709/6, 561/2, 646/1, 709/1, 649/1, 622/24, 622/4, 622/3, 626/1, 626/2,
709/3, 494/1, 494/2, 707 vie dle KN v katastralnim tzemi Sonov u Nového Mésta nad Metuji tak, jak je
zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti piilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykresy ¢. 1 a 2. Osa
komunikace zacina na p.p.¢. 885/5 v min. vzdalenosti 6,0m od p.p.¢. 659 a 26,0m od p.p.¢. 665/5, dale
pokracuje po p.p.¢. 885/5 tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 885/5 vSe dle KN v kat. izemi Vrchoviny
a 709/1 kfizi v min. vzdalenosti 10,0m od p.p.c. 706/2 a 4,0m od p.p.¢. 649/2; dale pozemkovou hranici
mezi 709/1 a 649/2 vie dle KN v kat. tizemi Sonov nad Metuji kfizi v min. vzdalenosti 22,0m od p.p.¢.
664/1 dle KN v kat. izemi Vrchoviny; nasledné opét ktizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 649/2 a 709/1
v min. vzdalenosti 11,0m od p.p.¢. 707; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 709/1 a 426/3 kiizi v min.
vzdalenosti 23,0m od p.p.C. 426/4; pozemkovou hranici mezi p.p.C. 426/3 a 426/4 ktizi v min. vzdalenosti
3,0m od p.p.¢. 709/1; pozemkovou hranici mezi p.p.C. 426/4 a 426/1 kiizi v min. vzdalenosti 21,0m od
p.p-C. 709/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 426/1 a 427/1 kiizi v min. vzdalenosti 79,0m od p.p.c. 701/2;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 427/1 a 700/3 ktizi v min. vzdalenosti 7,0m od p.p.¢. 458; pozemkovou
hranici mezi p.p.€. 700/3 a 458 kiizi v min. vzdalenosti 56,0m od p.p.¢. 456/1; pozemkovou hranici mezi
p.p.C. 458 a 699/2 kiizi v min. vzdalenosti 26,0m od p.p.€. 709/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 699/2 a
465/1 osa komunikace kiizi v min. vzdalenosti 26,0m od p.p.¢. 709/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢.
465/1 a 494/2 kiizi v min. vzdalenosti 7,0m od p.p.¢. 709/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 494/2 a 494/1
kiizi v min. vzdalenosti 6,0m od p.p.¢. 709/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 494/1 a 515/2 ktizi v min.
vzdalenosti 4,0m od p.p.¢. 709/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 515/2 a 709/1 v min. vzdalenosti 33,0m
od p.p.€. 494/1; na p.p.¢. 709/1 navazuje na most SO 201; déale pozemkovou hranici mezi p.p.c. 709/1 a
626/1 ktizi v min. vzdalenosti 79,0m od p.p.¢. 709/3; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 626/1 a 709/3 kiizi
v min. vzdalenosti 5,0m od p.p.¢. 709/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 709/3 a 709/6 kiizi v min.
vzdalenosti 6,0m od p.p.¢. 709/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 622/28 a 622/22 ktizi v min. vzdalenosti
10,0m od p.p.¢. 709/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 622/22 a 622/27 ktizi v min. vzdalenosti 4,0m od
p.p.¢. 709/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 622/27 a 622/3 kiizi v min. vzdalenosti 3,5m od p.p.¢. 709/1;
pozemkovou hranici mezi p.p.C. 622/3 a 622/24 ktizi v min. vzdalenosti 3,5m od p.p.¢. 709/1; pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 622/24 a 622/4 ktizi v min. vzdalenosti 7,0m od p.p.¢. 709/1; pozemkovou hranici mezi
p-p-C. 622/4 a 622/23 kiizi v min. vzdalenosti 230,0m od p.p.¢. 622/24; pozemkovou hranici mezi p.p.c.
622/23 vie dle KN v kat. izemi Sonov u Nového Mésta nad Metuji a 384/20 kiizi v min. vzdalenosti 22,0m
od p.p.¢. 384/6; dale prochazi mistem styku p.p.c. 384/20, 384/4, 384/6 vse dle KN v kat. izemi Provodov
a 1877/1; dale prochazi mistem styku p.p.¢. 1877/1, 2042/2 a 2042/1; pozemkovou hranici mezi p.p.c.
2042/1 a 2042/14 ktizi v min. vzdalenosti 32,0m od p.p.¢. 1876/2; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2042/14
a 1876/3 kiizi v min. vzdalenosti 5,0m od p.p.¢. 1876/4; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1876/3 a 1876/4
kiizi v min. vzdalenosti 4,0m od p.p.c. 2042/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1876/4 vse dle KN v kat.
uzemi Nachod a 506/25 kiizi v min. vzdalenosti 10,0m od p.p.¢. 512/13; na p.p.¢. 506/25 na navrhovanou
silnici I/14 navazuje komunikace III/01419 SO 125; nasledné kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 506/25
a 506/23 v min. vzdalenosti 46,0m od p.p.¢. 512/19; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 506/23 a 506/21 kiizi
v min. vzdalenosti 47,0m od p.p.¢. 512/19; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 506/21 a 506/19 kiizi v min.
vzdalenosti 65,0m od p.p.c. 512/22; pozemkovou hranici mezi p.p.c. 506/19 a 506/1 kiizi v min.
vzdalenosti 29,0m od p.p.¢. 506/13; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 506/1 a 506/16 kiizi v min.
vzdalenosti 36,5m od p.p.¢. 493/2; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 506/16 a 497/3 kiizi v min. vzdalenosti
37,0m od p.p.C. 493/2; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 497/3 a 497/1 kiizi v min. vzdalenosti 51,0m od
p.p.¢. 497/6; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 497/1 a 506/6 kiizi v min. vzdalenosti 28,5m od p.p.¢. 506/7;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 506/6 a 506/11 kifizi v min. vzdalenosti 41,0m od p.p.¢. 497/4; na p.p.C.
506/11 vse dle KN v kat. izemi Vysokov komunikace navazuje na kruhovou kfizovatku Vysokov. Trasa
navrhované komunikace je navrzena v kategorii S 9,5/80, tj. volna Sitka komunikace 9,5m. Komunikace je
z velké casti vedena v pfimeé, na konci useku jsou navrzeny dva protismérné kruznicové oblouky R=600 a
650m. Maximalni polomér smérového oblouku je navrzen R=4000m. Ve stoupani v Gseku od zacatku
komunikace do km 0,640 je navrzen piidavny jizdni pruh sitky 3,5m. V misté navrhovanych kiizovatek
v km 0,747 a 2,050 jsou navrzeny ptidavné pruhy pro odboceni vlevo Sitky 3,25m.

Strana 8 (celkem 273), UZEMNI ROZHODNUTI &. 3061/2012-1, Spis.zn.: 375/2009/VYST/Li/S, Datum:
3.8.2012.




- SO 102 — Silnice /33 obchvat Nachoda: bude umisténa na pozemcich p.p.¢. 176/4, 172/3, 172/9, 172/8,
172/1, 172/11, 172/10, 172/7, 172/2, 194/10, 194/7, 191/1, 195, 200/2, 200/1, 208/7, 198/2, 198/1, 207/1,
441/1, 243/1, 225, 242/6, 242/10, 242/3, 242/4, 242/1, 242/12, 435/1, 435/5, 97/1, 97/15, 434/2, 78/8,
97/14,78/5, 78/6, 78/9, 78/18, 78/10, 78/14, 78/15, 78/11, 386/3, 392/7, 386/4, 392/20, 392/3, 386/6, 386/5,
386/7, 428, 320/2, 383/1, 365/11, 318/29, 353/3, 353/2, 318/30, 353/1, 324/2, 337/10, 337/3, 337/4, 337/17,
337/20, 337/16, 349/6, 337/22, 337/18, 337/13, 349/4, 349/8, 349/7, 337/9, 343/5, 349/1, 343/1, 343/2,
345/1, 346/1, 347/3 dle KN v katastralnim tizemi Babi u Nachoda, p.p.¢. 533/1, 625/1, 626/1, 527/33,
527/32, 626/6, 527/5, 504/1, 503/2, 503/1, 527/4, 527/14, 527/15, 685/1, 685/48, 500/1, 500/3, 508/9,
508/7, 512/7, 512/3, 724/4, 724/2, 724/7, 719/3, 719/1, 684/3, 684/2, 681/3, 719/2, 720/1, 720/2, 512/2,
623/2, 489/3, 719/27, 719/7, 720/7, 489/10, 719/9, 724/5, 719/28, 719/8, 719/29, 720/5, 720/3, 461, 720/4,
719/6, 719/4, 458/3 a st.p.¢. 187 dle KN v katastralnim tzemi Béloves, p.p.¢. 16/2, 1/6, 1/3, 1/7, 704/2,
777/13, 701/10, 2379, 2378, 703/3, 701/15, 701/3, 701/12, 701/14, 700, 2360, 2359, 2358 a st.p.¢. 202/1,
136/1, 264, 263, 262, 261, 260, 259, 258, 257, 312 dle KN v katastralnim tzemi Dolni Radechova, p.p.¢.
366, 377, 359 dle KN v katastralnim uzemi Kramolna, p.p.¢. 1510/12, 1516/1, 1510/11, 1510/9, 1510/10,
1511/9, 1511/10, 1510/7, 1510/8, 1510/6, 1511/14, 1511/3, 1511/12, 1511/2, 1511/11, 1511/4, 2055/2,
1512/2, 1478/13, 1272/2, 1470/4, 1478/2, 1478/8, 1478/1, 1477/2, 1477/1, 1480, 1938, 1483/1, 1486/1,
1458, 1937, 1457, 1486/3, 1486/2 a st.p.¢. 1800, 314/2, 314/1, 314/3, 720 dle KN v katastralnim izemi
Meéstska Kramolna, p.p.¢. 246/2, 246/1, 246/3, 252, 310/20, 310/22, 310/9, 310/7, 310/24, 256/3, 256/4,
310/21, 310/4, 310/12, 1940/5, 1940/6, 262/3, 1940/4, 1940/2, 1940/7, 262/24, 1940/3, 262/23, 270/1,
270/11, 270/10, 270/9, 270/8, 271, 2152/1, 2155/1, 1961/3, 503/3, 503/5, 503/4 a st.p.¢. 1919 dle KN v kat.
uzemi Nachod, p.¢. 401/12, 401/13, 401/6, 401/16, 517/2, 401/5, 430/3, 469/1, 469/3, 469/6, 260/1, 401/3,
401/14, 401/15, 428, 460/1, 431/1, 426, 427, 424, 425, 422, 393/7, 392/1, 392/3, 392/4, 390, 379, 383, 388,
903, 380, 381/1, 381/2, 382/1, 382/2, 386/1, 385, 902/1, 902/5, 902/7, 900/2 dle KN v katastralnim tOzemi
Vysokov, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti pfilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy,
vykresy €. 2 a 3. Prelozka silnice 1/33 vychazi z okruzni kiizovatky, nasleduje mostni objekt SO 202 a most
ptes Zelezni¢ni trat’ SO 203, déle pokracuje tak, ze osa komunikace kiizi pozemkovou hranici mezi 428 a
431/1 v min. vzdalenosti 8,5m od p.p.¢. 460/1; pozemkovou hranici mezi p.p.C. 431/1 a 427 kiizi v min.
vzdalenosti 14,0m od p.p.¢. 428; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 427 a st.p.¢. 426 kiizi v min. vzdalenosti
36,0m od p.p.€. 425; pozemkovou hranici mezi st.p.¢. 426 a p.p.C. 424 kiizi v min. vzdalenosti 23,5m od
p.p.C. 425; na p.p.¢. 424 komunikace navazuje na mostni objekt pies udoli SO 204; pozemkovou hranici
mezi p.p.¢. 393/7 a 392/1 kiizi v min. vzdalenosti 9,0m od p.p.¢. 392/3; pozemkovou hranici mezi p.p.¢.
392/1 a 392/3 kiizi v min. vzdalenosti 32,0m od p.p.¢. 393/7; nasledné opét kiizi pozemkovou hranici mezi
p.p-¢. 392/3 a 392/1 v min. vzdalenosti 31,0m od p.p.¢. 903; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 392/1 a 903
kiizi v min. vzdalenosti 5,0m od p.p.¢. 392/3; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 903 a 390 osa komunikace
kiizi v min. vzdalenosti 26,5m od p.p.¢. 391; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 390 a 388 kiizi v min.
vzdalenosti 50,0m od p.p.¢. 893; pozemkovou hranici mezi p.p.c. 388 a 385 kiizi v min. vzdalenosti 4,5m
od p.p.¢. 380; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 385 a 380 kiizi v min. vzdalenosti 9,0m od p.p.¢. 388;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 380 a 381/1 kiizi v min. vzdalenosti 4,0m od p.p.c. 385; pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 381/1 a 382/1 kiizi v min. vzdalenosti 18,0m od p.p.¢. 385; pozemkovou hranici mezi
p.p.¢. 382/1 a 379 kiizi v min. vzdalenosti 32,0m od p.p.¢. 385; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 379 a 383
ktizi v min. vzdalenosti 30,0m od p.p.¢. 384; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 383 a 903 kiizi v min.
vzdalenosti 7,0m od p.p.C. 902/7; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 903 a 902/7 kiizi v min. vzdalenosti
17,0m od p.p.¢. 379; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 902/7 a 902/1 k#izi v min. vzdalenosti 18,0m od
p-p-¢. 903; na p.p.¢. 902/1 komunikace navazuje na mostni objekt pfes biokoridor SO 205; nasledné
komunikace pokracuje na p.p.¢. 897 tak, Ze osa komunikace kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 897 a
896 v min. vzdalenosti 84,0m od p.p.¢. 898; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 896 a 897 kiizi v min.
vzdalenosti 3,0m od p.p.¢. 895; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 897 a 895 kfizi v min. vzdalenosti 4,5m od
p.p.¢. 396; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 895 vSe dle KN v kat. uzemi Vysokov a 366 dle KN v kat.
uzemi Kramolna kitizi v min. vzdalenosti 100,4m od p.p.¢. 1529/1 dle KN v kat. tzemi Nachod; na p.p.¢.
366 komunikace navazuje na mostni objekt pfes udoli SO 206; komunikace dale pokracuje po p.p.¢. 366,
kde navazuje SO 122 (napojeni Kramolny); nasledné osa komunikace kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢.
366 vse dle KN vkat. uzemi Kramolna a 1510/12 kiizi v min. vzdalenosti 24,0m od p.p.¢. 358;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1510/12 a 1510/10 kiizi v min. vzdalenosti 3,5m od p.p.c. 1510/11;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1510/10 a 1510/11 kiizi v min. vzdalenosti 4,0m od p.p.c. 1510/8;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1510/11 a 1510/8 kiizi v min. vzdalenosti 0,5m od p.p.c. 1510/10; dale
prochazi mistem styku p.p.¢. 1510/8, 1511/10 a 1511/11; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1511/11 a 1511/4
ktizi v min. vzdalenosti 8,0m od p.p.C. 1511/14; na hloubeny tunel Kramolna SO 601; nasledné osa
komunikace kitizi pozemkovou hranici mezi p.p.C. 1478/1 a 1477/1 v min. vzdalenosti 2,5m od p.p.c.
1477/2; na p.p.€. 1477/1 komunikace navazuje na most ptes biokoridor SO 207, dale osa komunikace kiizi
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1486/1 a 1486/3 v min. vzdalenosti 14,0m od p.p.¢. 1458; pozemkovou
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hranici mezi p.p.¢. 1486/3 a 1486/2 kiizi v min. vzdalenosti 14,5m od p.p.¢. 1937; pozemkovou hranici
mezi p.p.¢. 1486/2 vse dle KN v kat. izemi Méstska Kramolna a 246/2 kiizi v min. vzdalenosti 4,5m od
p.p.C. 246/3; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 246/2 a 246/3 kiizi v min. vzdalenosti 40,0m od p.p.¢. 247/2;
pozemkovou hranici mezi p.p.C. 246/3 a 246/1 kiizi v min. vzdalenosti 41,0m od p.p.C. 247/2; a opét
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 246/1 a 246/3 kiizi v min. vzdalenosti 66,0m od p.p.¢. 252; pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 246/3 a 246/2 ktizi v min. vzdalenosti 65,0m od p.p.¢. 252; na p.p.¢. 246/2 komunikace
navazuje na mostni objekt pres usazovaci nadrz SO 209; dale osa komunikace kiizi pozemkovou hranici
mezi p.p.¢. 310/22 a 310/9 v min. vzdalenosti 27,0m od p.p.¢. 310/7; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 310/9
a 310/7 ktizi v min. vzdalenosti 3,0m od p.p.¢. 256/3; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 310/7 a 256/3 kiizi
v min. vzdalenosti 5,0m od p.p.C. 256/4; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 256/3 a 256/4 kiizi v min.
vzdalenosti 3,0m od p.p.¢. 310/7; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 256/4 a 310/21 kiizi v min. vzdalenosti
3,5m od p.p.¢. 310/7; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 310/21 a 252 kiizi v min. vzdalenosti 27,5m od
p-p-€. 310/6; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 252 a 310/12 ktizi v min. vzdalenosti 33,0m od p.p.¢. 310/6;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 310/12 a 252 kiizi v min. vzdalenosti 49,5m od p.p.c. 1940/4;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 252 a 1940/2 kiizi v min. vzdalenosti 61,0m od p.p.¢. 1940/4; pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 1940/2 a 1940/3 kiizi v min. vzdalenosti 22,0m od p.p.¢. 262/23; pozemkovou hranici
mezi p.p.C. 1940/3 a 262/23 kiizi v min. vzdalenosti 33,0m od p.p.¢. 262/24; pozemkovou hranici mezi
p.p.€. 262/23 a 270/1 kiizi v min. vzdalenosti 50,0m od p.p.¢. 270/7; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 270/1
a 270/9 k#izi v min. vzdalenosti 7,0m od p.p.¢. 270/8; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 270/9 a 270/8 kiizi
v min. vzdalenosti 3,0m od p.p.c. 270/1; na p.p.¢. 270/8 vSe dle KN v kat. izemi Nachod komunikace
navazuje na mostni objekt pfes udoli Radechovky SO 210 a déle navazuje na hloubeny tunel Dolni
Radechova; nasledn¢ osa komunikace kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.c. 2359 a 2358 v min. vzdalenosti
92,5m od p.p.¢. 2357; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2358 vse dle KN v kat. izemi Dolni Radechova a
176/4 ktizi v min. vzdalenosti 41,5m od p.p.¢. 176/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 176/4 a 172/3 kiizi
v min. vzdalenosti 43,6m od p.p.¢. 176/1; na p.p.¢. 172/3 komunikace navazuje na mostni objekt ptes tidoli
SO 211; dale komunikace pokracuje na p.p.¢. 191/1 tak, ze osa komunikace pozemkovou hranici mezi
p.p.¢. 191/1 a 200/2 k#izi v min. vzdalenosti 3,0m od p.p.¢. 195; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 200/2 a
200/1 kiizi v min. vzdalenosti 88,1m od p.p.C. 194/5; na p.p.¢. 200/1 komunikace navazuje na mostni
objekt pfes tdoli SO 212; nasledn¢ komunikace pokracuje na p.p.C. 225 tak, ze osa komunikace kiizi
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 225 a 242/10 v min. vzdalenosti 5,0m od p.p.¢. 242/3; pozemkovou hranici
mezi p.p.C. 242/10 a 242/3 kiizi v min. vzdalenosti 6,0m od p.p.¢. 243/1; pozemkovou hranici mezi p.p.c.
242/3 a 242/4 kiizi v min. vzdalenosti 99,0m od p.p.¢. 435/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 242/4 a
242/1 kiizi v min. vzdalenosti 96,0m od p.p.c. 435/1; pozemkovou hranici mezi p.p.c. 242/1 a 242/12 kiizi
v min. vzdalenosti 41,5m od p.p.C. 435/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 242/12 a 435/1 kiizi v min.
vzdalenosti 28,5m od p.p.¢. 242/1; pozemkovou hranici mezi p.p.c. 435/1 a 435/5 kiizi v min. vzdalenosti
50,5m od p.p.¢. 97/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 435/5 a 97/1 ktizi v min. vzdalenosti 40,0m od p.p.c.
435/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 97/1 a 97/15 kiizi v min. vzdalenosti 8,0m od p.p.¢. 97/14;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 97/15 a 434/2 kiizi v min. vzdalenosti 7,0m od p.p.c. 97/14; pozemkovou
hranici mezi p.p.c. 434/2 a 78/8 kiizi v min. vzdalenosti 44,0m od p.p.¢. 78/6; pozemkovou hranici mezi
p.p.C. 78/8 a 78/5 kiizi v min. vzdalenosti 43,0m od p.p.¢. 78/6; pozemkovou hranici mezi p.p.C. 78/5 a
78/18 ktizi v min. vzdalenosti 3,0m od p.p.¢. 78/14; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 78/8 a 78/14 kiizi
v min. vzdalenosti 6,0m od p.p.C. 78/6; pozemkovou hranici mezi p.p.C. 78/14 a 78/10 ki#izi v min.
vzdalenosti 12,0m od p.p.¢. 78/6; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 78/10 a 78/11 kiizi v min. vzdalenosti
53,5m od p.p.C. 78/7; dale osa komunikace kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 78/11 a 386/3 v min.
vzdalenosti 59,1m od p.p.¢. 78/7; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 386/3 a 392/7 kiizi v min. vzdalenosti
44,0m od p.p.¢. 386/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 392/7 a 386/4 kiizi v min. vzdalenosti 111,6m od
p.p.¢. 318/33; pozemkovou hranici mezi p.p.c. 386/4 a 392/20 kiizi v min. vzdalenosti 46,0m od p.p.c.
386/1; na p.p.¢. 392/20 navazuje mostni objekt pies tdoli SO 213; nasledné osa komunikace kiizi
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 386/7 a 383/1 v min. vzdalenosti 41,0m od p.p.¢. 318/23; pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 383/1 a 428 kiizi v min. vzdalenosti 12,0m od p.p.¢. 365/11; pozemkovou hranici mezi
p.p.C. 428 a 318/29 kiizi v min. vzdalenosti 10,0m od p.p.¢. 353/3; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 318/29
a 318/30 kiizi v min. vzdalenosti 19,0m od p.p.€. 353/3; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 318/30 a 353/3
ktizi v min. vzdalenosti 6,0m od p.p.¢. 324/2; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 353/3 a 324/2 kiizi v min.
vzdalenosti 3,0m od p.p.¢. 353/2; dale prochazi mistem styku p.p.c. 353/2, 337/10 a 324/2; nasledn¢
pozemkovou hranici mezi p.p.c. 337/10 a 337/3 kiizi v min. vzdalenosti 18,0m od p.p.c. 353/2;
pozemkovou hranici mezi p.p.C. 337/3 a 349/4 kiizi v min. vzdalenosti 16,0m od p.p.¢. 337/16;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 349/4 a 349/8 kiizi v min. vzdalenosti 23,0m od p.p.¢. 349/7; pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 349/8 a 349/1 kiizi v min. vzdalenosti 22,5m od p.p.¢. 349/7; pozemkovou hranici mezi
p.p.C. 349/1 a 345/1 kiizi v min. vzdalenosti 25,0m od p.p.¢. 343/2; na p.p.¢. 345/1 vse dle KN v kat. tizemi
Babi u Nachoda komunikace navazuje na mostni objekt SO 214; dale na rdimovy most pies kiizovatkovou
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vétev SO 215 a je ukoncena kfiZzovatkou Béloves SO 112. Osa pielozky silnice I/33 je navrzena z piimych
usekd a kruznicovych oblouki s pfechodnicemi. Prelozka silnice 1/33 vychazi z okruzni kiizovatky v ptimé
do levostranného oblouku R=3000m. Navazuje pfima a pravostranny oblouk o poloméru R=600m
s ptechodnicemi o délce 120m. Za koncem oblouku je navrzeno napojeni Kramolny stykovou ktizovatkou
s levym odbocenim a ptipojovacim a odbocovacim pruhem. Déle pokracuje levostranny oblouk o poloméru
R=600m s pfechodnicemi o délce 120m. Nasleduje tunel Kramolna, pifimy usek s pravostrannym obloukem
o poloméru R=850m s pfechodnicemi o délce 140m. Napojeni stavajici silnice /14 v Dolni Radechové je
zajisténo stykovou kiiZzovatkou. Jsou navrzeny samostatné odbocovaci pruhy, ptipojovaci pruh pfechazi do
pribézného jizdniho pruhu a vytvaii zvétSeni jizdnich pruhti ve stoupani. Trasa pokracuje levostrannym
obloukem o poloméru R=750m s pfechodnicemi o délce 140m. Do katastru Babi u Nachoda trasa ptichazi
pravostrannym obloukem o poloméru R=550m s pfechodnicemi o délce 120m. Zavérecna Cast je v piimé a
v S-trase vytvorené z pravostranného oblouku R=650m a slozeného levostranného oblouku o polomérech
R=550, 350 a 600m s prechodnicemi o délce 120m. Trasa je ukoncena ktfizovatkou Béloves, kde pro
odboceni na kiizovatkovou vétev jsou navrzeny odbocovaci pruhy, pro pfipojeni jsou navrZeny piipojovaci
pruhy. Ve sméru proti staniceni pfipojovaci pruh piechazi do pribézného jizdniho pruhu a vytvaii zvétseni
jizdnich pruhti ve stoupani. Silnice 1/33 je navrzena v kategorii S 11,5/70, tj. volna $iftka komunikace
11,5m. Ve stoupani je navrzeno zvétSeni pocétu jizdnich pruhd Sitky 3,5m. Jedna se o useky proti sméru
stani¢eni km 3,4-1,7 a km 6,6-5,3. Odvodnéni silnice je navrZzeno prostfednictvim kanalizace a uli¢nich
vpusti SO 302 a to jak v zafezovych, tak i v nasypovych partiich. Voda ze zpevnénych ploch silnice neni
nikde voln¢ rozptylovana do terénu. Ptelozka silnice 1/33 je navrZena v celkové délce 6,430 km
s asfaltovym krytem a s celkovou plochou vozovky 86 740m?.

SO 111 — k#izovatka Dolni Radechova: bude umisténa na pozemcich p.p.¢. 252, 262/23, 270/1, 270/8, 271
vSe dle KN v katastralnim uzemi Nachod, p.p.¢. 16/2, 866/2, 16/3, 9/4, 9/5, 10/1, 5/1, 5/2, 3/12, 3/9, 4/17,
786/24, 3/10, 3/5, 4/2, 786/25, 3/11, 777/9, 777/2, 704/2, 777/13 vse dle KN v katastralnim tzemi Dolni
Radechova tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti piilohy ¢. D3 zdkres do katastralni
mapy, vykres ¢. 2. Jedna se o okruzni kiiZzovatku na komunikaci I/14. Okruzni kiizovatka je navrzena
Ctyframenna o vnéjSim praméru 40m, bude umisténa v min. vzdéalenosti 26,0m od p.p.¢. 4/31, v min.
vzdalenosti 6,4m od p.p.€. 2379, v min. vzdalenosti 0,8m od p.p.¢. 704/2. Napojeni na stavajici komunikaci
/14 (p.p.c. 777/2) smérem Nachod bude ve vzdalenosti 25,0m od p.p.¢. 2/2, ve sméru na Dolni
Radechovou ve vzdalenosti 18,Im od p.p.c. 777/4, napojeni na stavajici komunikaci na p.p.c. 3/10 bude
v min. vzdalenosti 17,0m od p.p.¢. 2/6 vse dle KN v kat. uzemi Dolni Radechova. Osa vétve napojeni
komunikace 1/14 na navrhovanou 1/33 stoupa od okruzni kiizovatky po dvou mostnich objektech SO 221 a
SO 222, na nasypu a v mirném zafezu v min. vzdalenosti 20,0m od p.p.¢. 9/7 a v min. vzdalenosti 19,0m od
p.p.¢. 3/16 vse dle KN v kat. izemi Dolni Radechova. Pfed napojenim na navrhovanou komunikaci 1/33
vétev komunikace prechazi z katastralniho uzemi Dolni Radechova do katastralniho izemi Nachod a to ve
vzdalenosti 28,6m od p.p.¢. 270/1 dle KN v kat. izemi Néachod. Na navrhovanou komunikaci 1/33 se
napojuje ptimo. KfiZzovatkova vétev je navrzena jako obousmérnd dvoukruhova s Sitkou jizdniho pruhu
3,5m. Délka vétve je 384m s plochou vozovky 5700m?. Odvodnéni je feSeno samostatnym stavebnim
objektem SO 302.

SO 112 — ktizovatka Béloves: bude umisténa na pozemcich p.p.¢. 512/7, 512/3, 508/1, 508/5, 497/1, 724/4,
724/3, 724/6, 719/2, 512/2, 623/2, 489/11, 489/1, 719/26, 489/3, 719/27, 719/7, 720/8, 719/9, 720/6, 494,
489/6, 724/5, 719/28, 719/8, 719/29, 720/5, 720/3, 461, 720/4, 719/6 vse dle KN v katastralnim tzemi
Béloves, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v casti ptilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy,
vykres €. 3. Jedna se o napojeni navrhované komunikace 1/33 na stavajici silni¢ni sit’ (stavajici I/33 — p.p.c.
719/7, 719/2) mimouroviovou kfizovatkou, kterd navazuje na prelozku silnice 1I/303 Béloves — Velké
Pofi¢i (povoleno v samostatném Uzemnim rozhodnuti). Kfizovatka je tvofena dvéma kiiZovatkovymi
vétvemi, z nichz jedna je obousmérna a je napojena na silnici 1/33 stykovou kiizovatkou a druhd pro
pfipojeni sméru od Nachoda na Polsko je jednosmérné a je napojena piipojovacim pruhem na navrhovanou
komunikaci 1/33. Obousmérna vétev bude umisténa v min. vzdalenosti 15,0m od st.p.¢. 587 a v min.
vzdalenosti 20,0 od st.p.¢. 270, v min. vzdalenosti 28,0m od p.p.C. 512/1, v min. vzdalenosti 17,5m od
p.p-¢. 508/1, v min. vzdalenosti 12,0m od p.p.c. 512/2 vSe dle KN v kat. izemi B¢loves. Na stavajici
komunikaci 1/33 (ve sméru na Nachod) se tato vétev kiizovatky napojuje v min. vzdalenosti 6,1m od p.p.c.
720/9 a v min. vzdalenosti 4,7 od p.p.c. 719/25 vse dle KN v kat. izemi Béloves. Obousmérna vétev klesa
od navrhované komunikace 1/33, v konci tpravy vétve je zkoordinované napojeni na okruzni kiizovatku,
ktera je soucasti stavby prelozka silnice 11/303 Béloves — Velké Pofi¢i (povoleno v samostatném tizemnim
rozhodnuti). Kfizovatkova vétev je navrzena jako obousmérna dvoukruhové s §itkou jizdniho pruhu 3,5m.
Trasa vétve je slozena ze 3 smérovych oblouku s celkovou délkou obousmérné vétve 325m. Jednosmérna
vétev vede v urovni stavajici silnice I/33 a to v min. vzdalenosti 4,0m od p.p.¢. 720/7, 12,0m od p.p.c.
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489/10, dale v min. vzdalenosti 11,0m od p.p.¢. 489/6 vSe dle KN v kat. izemi Béloves. Na stavajici
komunikaci I/33 smérem na Polsko, se tato vétev napojuje v misté stavajici mostni konstrukce pies feku
Metuji, je navrzena v §ifce jizdniho pruhu 3,5m. Celkova $ifka vozovky je navrzena 5,5m pro zajisténi
moznosti objeti odstaveného vozidla. Trasa vétve je slozena ze 4 smérovych obloukd, délka jednosmérné
vétve je 300m. Plocha vozovky na vétvich je 5400m?. Odvodnéni je feSeno samostatnym stavebnim
objektem SO 303.

SO 121 — prelozka silnice 111/30416: v km 0,287 1/33 bude umisténa na pozemcich p.¢. 401/16, 469/6,
505/2,260/1, 401/3, 466, 467, 468, 401/19, 401/18 vse dle KN v kat. tzemi Vysokov, tak, jak je zakresleno
v projektové dokumentaci v ¢asti pfilohy ¢. D3 zékres do katastradlni mapy, vykres €. 2. Tato pfelozka
vychazi z nov€ navrzené okruzni kiizovatky (SO 102) tak, Ze leva strana komunikace prelozky (od okruzni
ktizovatky) prochazi v misté styku p.p.c. 467, 468 a 401/12, dale obloukem piechazi do ptimého sméru,
ktery je veden na p.p.C. 468 rovnobézné s p.p.¢. 467 v min. vzdalenosti 14m, pokracuje na p.p.c.466 a ve
vzdalenosti 14m od p.p.¢. 468 kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 466 a 401/3, kde navazuje na stavajici
komunikaci na p.p.¢. 401/3. Prava strana komunikace pielozky (od okruzni ktizovatky) je vedena od zlomu
pozemkové hranice mezi p.p.¢. 505/2 a 468 ve vzdalenosti cca 17,0m od p.p.¢. 506/4 obloukem a piechazi
do pfimého sméru, ktery je veden na p.p.¢. 468 rovnobézné s p.p.¢. 467 v min. vzdalenosti cca 25,0m,
nasledné¢ plynule navazuje na stavajici komunikaci na p.p.¢. 401/3 vSe dle KN v kat. izemi Vysokov.
Prelozka je navrzena v Sitkové kategorii S 7,5 s Sitkou jizdniho pruhu 3,0m. Osa pielozky je navrZena
z piimych usektl a kruznicovych obloukli, minimalni polomér smérového oblouku R=35m. Volna $itka
komunikace je 7,5m s Siikou zpevnéni 7,0m a nezpevnénou krajnici po obou stranach 0,75m (popt. 1,5m).
Délka ptelozky je 209m, plocha vozovky 1800 m?. Odvodnéni je zajisténo podélnymi piikopy, které budou
zaustény do destové kanalizace SO 302.

SO 122 — napojeni Kramolny: v km 1,580 1/33 bude umisténa na pozemcich p.p.¢. 366, 377, 363, 359, 358,
354 vSe dle KN v katastralnim izemi Kramolna, p.p.¢. 2053, 1942/2, 1508/1 a st.p.c. 316 vSe dle KN
v katastralnim uzemi Méstska Kramolna, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti Ptilohy ¢.
D3 Zakres do katastralni mapy, vykres ¢. 2. Jedna se o napojeni navrhované komunikace /33 na stavajici
silnici [1I/30413 v obci Kramolna (na p.p.€. 1942/2 dle KN v kat. izemi Méstska Kramolna). Napojeni je
navrzeno spojovaci komunikaci, ktera je na silnici 1/33 pfipojena uroviiovou stykovou kfizovatkou v km
1,580. Komunikace je navrzena v Sitkové kategorii S 6,5 s jednostrannym chodnikem $itky 1,5m (vpravo
ve sméru od Kramolny). Napojeni spojovaci komunikace na I1I/30413 bude umisténo na p.p.¢. 359 dle KN
v kat. izemi Kramolna a to s obloukem v misté styku p.p.¢. 377, 359 dle KN v kat. tizemi Kramolna a
p.p-C. 1942/2 dle KN v kat. izemi Méstska Kramolna a s obloukem umisténym v min. vzdalenosti 50m od
p.p.¢. 360 dle KN v kat. tzemi Kramolna. Dale spojovaci komunikace cca kopiruje uc¢elovou komunikaci
na p.p.¢. 377 dle KN v kat. uzemi Kramolna. Prava strana komunikace (od Kramolny) v min. vzdalenosti
6m od p.p.c. 1508/1 k.u. Méstskd Kramolna, kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 337 a 358 k..
Kramolna, v min. vzdalenosti 11,8m od p.p.¢. 337 kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 358 a 366 , dale
cca kopiruje pozemkovou hranici mezi p.p.c. 377 a 366, ve vzdalenosti cca 25,0m od p.p.¢. 363 se
komunikace sta¢i smérem k navrhované komunikaci 1/33 a v minimalnim smérovém oblouku R=35m se
napojuje na 1/33. Leva strana komunikace (od Kramolny) pfechdzi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 354 a
359 ve vzdalenosti cca 50m od p.p.¢. 360, nasledné kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 377 a 359 ve
vzdalenosti 57m od p.p.¢. 354, dale cca kopiruje pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 359 a 377. V misté
ktizeni s pomyslnym protazeni pozemkové hranice mezi p.p.C. 359 a 363 vse dle KN v kat. uzemi
Kramolna, leva strana komunikace navazuje na SO 141. Osa napojeni na navrhovanou komunikaci I/33 je
navrzena z piimych a kruznicovych obloukd. Trasa stoupa sklonem 7,3%, resp. 5,5% od 1/33 k silnici
111/30413. Délka napojeni je 265m, s plochou vozovky 2375 m?. Témér cela délka je vedena v zafezu, ktery
dosahuje az 8m. Odvodnéni je feSeno podélnymi piikopy, které jsou zatsténé do ptikopt SO 102.

- SO 123 - silnice 11I/30413: v km 1,860 1/33 bude umisténa na pozemcich p.p.¢. 1942/2, 2055/2, 1512/2,
1272/2, 1512/3, 1470/4 vse dle KN v katastralnim uzemi Mé&stska Kramolna, tak, jak je zakresleno
v projektové dokumentaci v €asti prilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres €. 2. V souvislosti
s navrhovanych hloubenym tunelem (SO 601), dojde k preruseni stavajici komunikace na p.p.¢. 2055/2
vuseku od p.p.C. 1942/2 kp.p.c. 1514/1. Pfed zahajenim praci na tomto stavebnim objektu bude
vybudovana provizorni ptelozka silnice 11I/30413 (SO 195.1). Po dokonceni tunelu bude obnovena silnice
111/30413 v pivodni trase, tj. na p.p.¢. 2055/1 vSe dle KN v kat. izemi Méstska Kramolna. Smérove¢ je trasa
silnice 111/30413 navrzena z pfimych usekl a kruznicového oblouku s R=100m ve stavajici trase. Niveleta
odpovida stavajicimu stavu. Silnice I1I/30413 je navrzena v navrhové kategorii S 7,5/50, tj. volnd Sitka
7,5m (8ifka jizdniho pruhu 3,0m). Délka pielozky silnice 111/30413 je 110m a plocha vozovky je 1090 m?2.
Soucasti tohoto stavebniho objektu je obnoveni mistni komunikace (po dokonceni tunelu) na p.p.¢. 1470/4
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vedouci k zamku. Jednd se o usek od p.p.¢. 2055/2 k p.p.¢. 1478/8 vse dle KN v kat. uzemi Méstska
Kramolna. Komunikace bude obnovena ve stavajici trase a stavajici Sitce (3,5 m) v délce 70 m.

SO 124 — silnice I1I/3034: v km 5,021 I/33 bude umisténa na pozemcich p.p.¢. 435/1, 435/5 dle KN
v katastralnim izemi Babi u Nachoda, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti ptilohy €. D3
zakres do katastralni mapy, vykres €. 3. Navrhovanou komunikaci I/33 dojde v km 5,021 ke kiizeni silnice
111I/3034. Osa pielozky silnice 11I/3034 je umisténa v pivodni trase jako stavajici komunikace na p.p.c.
435/1. Jedna se o usek od p.p.¢. 97/8 k p.p.¢. 97/9 v celkové délce 65 m s plochou vozovky 430 m?2.
Prelozka silnice 111/3034 se skladd z mostniho objektu SO 231 a vlastni pfelozky — Upravy stavajici
komunikace. Po dobu vystavby SO 231 bude provoz pieveden na provizorni ptelozku SO 195.2.

SO 125 — silnice 11I/01419: vkm 0,813 I/14 bude umisténa na pozemcich p.p.¢. 2042/1 dle KN
v katastralnim tzemi Nachod, p.p.¢. 383/1, 383/2 a 384/5 dle KN v katastralnim uzemi Provodov, p.p.c.
512/13, 512/14, 512/19, 517/69, 517/61, 506/25, 506/23, 512/22 vse dle KN v katastralnim uzemi Vysokov,
tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti piilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres .
1. Jedna se o ptelozku kiizovatky silnic 1/14 a 111/01419, v¢. pielozky silnice 111/01419 v délce 282m.
V misté sjezdu (Groviiova kiizovatka) z navrhované komunikace 1/14 (SO 101) na p.p.¢. 506/25 je osa
prelozky umisténa ve vzdalenosti 12m od p.p.¢. 506/23, dale ve vzdalenosti 7,0m od p.p.¢. 506/23 kiizi
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 506/25 a 512/12. Nasledné vpravo (od 1/14) v km 0,130 je pfipojena
stavajici komunikace umisténa na p.p.¢. 512/19. Ve vzdalenosti cca 6,5m od p.p.C. 517/61 osa pielozky
ktizuje pozemkovou hranici mezi p.p.Cc. 512/14 a 517/69. Dale obloukem na p.p.C. 517/69 se ve
vzdalenosti 30,0m od p.p.c. 517/68 vse dle KN v kat. izemi Vysokov napojuje na stavajici komunikaci na
p.p.¢. 383/1 dle KN v kat. izemi Provodov. Pielozka je navrzena s §itkou jizdniho pruhu 2,75m
s piislusnym rozsifenim ve smérovém oblouku, je tvofena z pfimych Usekl a kruznicovych oblouki,
minimalni polomér smérového oblouku je R=40m. Volna $ifka komunikace je 6,5m s $ifkou zpevnéni 5,5m
a nezpevnénou krajnici po obou stranach 0,75m. Plocha vozovky je 2808 m? Odvodnéni je zajisténo
podélnymi ptikopy, které budou zaustény do destové kanalizace SO 301. Pro zaji$téni piistupt
k pozemktim v k.u. Provodov ponechan v misté styku p.p.¢. 383/1 a 383/2 sjezd z navrhované pielozky na
stavajici komunikaci na p.p.¢. 383/2 vSe dle KN v kat. izemi Provodov, kterd bude zachovana v délce 50m
a zpevnéni v §ifi 3,0m.

SO 126 — silnice 111/01420: v km 2,050 /14 bude umisténa na pozemcich p.p.c. 378 dle KN v katastralnim
tizemi Brazec, p.p.¢. 515/2, 561/2, 709/1, 626/1, 709/3, 515/1 dle KN v katastralnim tzemi Sonov u
Nového Mésta nad Metuji, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti piilohy €. D3 zékres do
katastralni mapy, vykres ¢. 1. Jedna se o napojeni navrhované komunikace 1/14 na I1I/01420. Napojeni je
navrzeno prodlouzenim stavajici komunikace 11I/01420 smérem od Brazce na p.p.¢. 378 dle KN v kat.
uzemi Brazec a podchézi hlavni trasu 1/14 (SO 101) pod mostnim objektem SO 201. Osa navrhované
silnice 111/01420 kiiZi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 378, k.u. Brazec a p.p.¢. 709/1, k... Sonov u Nového
Meésta nad Metuji ve vzdalenosti cca 7,0m od p.p.¢. 629/1, dale kiizuje pozemkovou hranici mezi p.p.c.
709/3 a 561/2 ve vzdalenosti 7,0 od p.p.¢. 515/1. Nasledné obloukem na p.p.¢. 561/2 piechazi do ptimého
sméru na p.p.¢. 515/1 a 515/2, ktery vede podél navrhované komunikace /14 ve vzdalenosti 27,0m osy
prelozky od p.p.c. 709/1. Déle se obloukem sta¢i k navrhované stavbé 1/14 a ve vzdalenosti 57m osy
silnice 111/01420 od p.p.¢. 515/1 vie dle KN v kat. tizemi Sonov u Nového Mésta nad Metuji se napojuje
na navrzenou I/14. Navrh komunikace vychdzi z §itkové kategorie S 6,5 od podjeti trasy silnice I/14 je
komunikace navrzena jako kfizovatkova vétev. Osa pielozky je navrzena z pfimych tisekl a kruznicovych
oblouki se symetrickymi pfechodnicemi, minimalni polomér smérového oblouku R=30m. Podjezdna vyska
pod SO 201 bude min. 4,0m +0,15m. Sitka nezpevnéné krajnice po obou stranich bude 0,75m (1,5m).
Délka predmétné ¢asti komunikace 111/01420 je 267m, s plochou vozovky 3104 m?. V useku pied mostem
bude provedena uprava stavajicich piikopi pro odvod destovych vod, ¢ast za mostem je odvodnéna
podélnymi piikopy zatsténymi do vsakovaci jamy na p.p.¢. 561/2 dle KN v kat. Gizemi Sonov u Nového
Me¢sta nad Metuji.

SO 131 — mistni komunikace v km 0,344 1/33: bude umisténa na pozemcich p.c. 430/2, 401/3, 463/1, 461,
429/2 dle KN v katastralnim tzemi Vysokov, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v Casti
ptilohy ¢. D3 zékres do katastralni mapy, vykres ¢. 2. Jedna se o ptelozku stavajici mistni komunikace ve
vlastnictvi obce Vysokov na p.p.¢. 430/2 a 401/3. Pielozka zacina na hranici p.p.¢. 429/2 a 430/2, pokracuje
v celé §ifi p.p.¢. 430/2, dale se sta¢i na p.p.¢. 430/3, kde osa pielozky kiizuje pozemkovou hranici mezi
p.p.C. 430/3 a 401/3 ve vzdalenosti cca 25,0m od p.p.¢. 430/2. Déale pokracuje rovnym usekem na p.p.c.
401/3. U styku p.p.¢. 461, 261/1 a 401/3 se pfedmétna pielozka obloukem staci ke navrhovanému SO 121.
tento oblouk kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 401/3 a 461 ve vzdalenosti 1,0m a 31,0m od p.p.c.
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260/1. Oblouk zasahuje do p.p.¢. 461 v max. vzdalenosti 4,0m od p.p.¢. 401/3 vSe dle KN v kat. uzemi
Vysokov. Prelozka je vyvolana z divodu umisténi mostniho objektu SO 203 pies tuto komunikaci.
Prelozka komunikace je navrzena v Sitkové kategorii S 6,5. Podél prelozky mistni komunikace je navrzen
jednostranny chodnik sitky 1,5m. V chodniku bude umisténa rezervni chranicka. Délka prelozky je 200m a
plocha vozovky 2135 m?.

SO 132 — mistni komunikace v km 5,520 — 5,620 I/33: bude umisténa na pozemcich p.p.¢. 392/20, 386/6,
386/5, 386/7, 428, 320/2, 318/20, 318/5, 383/1, 365/11, 360/1 dle KN v katastralnim uzemi Babi u
Nachoda, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti prilohy ¢. D3 zéakres do katastralni mapy,
vykres €. 3. Jedna se o prelozku stavajici mistni komunikace U Zvonicky ve vlastnictvi mésta Nachod na
p.p.C. 428 spojujici méstské Casti Babi a Vysehrad. Pfelozka zacina (od VySehradu) na p.p.¢. 428 ve
vzdalenosti 2,0m od pozemkové hranice mezi p.p.¢. 353/1 a 354/4. V délce cca 10,0m je veden piimy usek,
nasledn¢ se navrhovana ptelozka obloukem staci na p.p.¢. 562, kde je umisténa odbocka vpravo , ktera
navazuje na stavajici komunikaci na p.p.¢. 562. Osa komunikace nové navrzené pielozky kiizi
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 562 a 383/1 ve vzdalenosti cca 11,0m od spojnice p.p.¢. 428, 562 a 383/1.
Nasleduje cca ptimy tsek v délce cca 75,0m, kde ve vzdalenosti cca 56,0m od styku p.p.¢. 383/1, 382 a
386/7 kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 383/1 a 386/7. Dale se smérovym obloukem R=14,5m staci pod
mostni objekt SO 213, kde osa komunikace ve vzdalenosti cca 35,0m od styku p.p.¢. 386/6, 392/20 a 386/5
kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.C. 386/6 a 386/5, nasleduje smérovy oblouk R=15m, dale osa
komunikace ve vzdalenosti cca 57,0m od styku p.p.¢. 386/6, 392/20 a 386/5 opét kiizi pozemkovou hranici
mezi p.p.¢. 386/6 a 386/5, po piimém tseku v délce cca 35,0m nésleduje opét smérovy oblouk R=15,0m,
kdy se navrhovana pielozka staci a napojuje na stavajici mistni komunikaci (smér Babi). Na smérovy
oblouk vpravo navazuje SO 149. Ve vzdalenosti 9,0m od styku p.p.¢. 428, 318/23 a 383/1 osa pielozky
ktizuje pozemkovou hranici mezi p.p.C. 383/1 a 428. Napojeni na stavajici komunikaci je umisténo na
urovni styku p.p.c. 318/20, 318/9 a 320/2 vse dle KN v kat. izemi Babi u Nachoda. Komunikace je
navrzena s ohledem na navazujici useky jako jednopruhové v kategorii MO1k-4/30. Délka pielozky je
260m s plochou vozovky 1230 m?.

SO 133 — mistni komunikace v km 2,566 1/14: bude umisténa na pozemcich p.p.¢. 458, 427/1, 700/3, 640/3
dle KN v katastralnim tizemi Sonov u Nového Mésta nad Metuji, tak, jak je zakresleno v projektové
dokumentaci v ¢asti pfilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres ¢. 1. Jednd se o napojeni navrzené
ptelozky silnice 1/14 na mistni komunikaci na p.p.¢. 640/3. Napojeni je feSeno prodlouzenim stavajici
komunikace v délce 50m. Osa navrhované komunikace (prodlouzeni) je vedena na p.p.¢. 426/1 podél
pozemkové hranice mezi p.p.¢. 427/1 a 426/1 vie dle KN v kat. izemi Sonov u Nového Mésta nad Metuji
v max. vzdalenosti 1,0m od této pozemkové hranice. Osa je navrzena z pfimych usekl s vlozenym
kruznicovym obloukem poloméru R=50m.

SO 141 — ptelozka cesty v km 1,550 I/33: bude umisténa na pozemcich p.p.c. 366, 377, 363, 359 dle KN
v katastralnim tzemi Kramolna tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v €asti pfilohy ¢. D3
zékres do katastralni mapy, vykres ¢. 2. Jednd se o prelozku Géelové komunikace do ,,zahradkaiské
kolonie*“na p.p.¢. 377. Trasa pielozky je napojena na navrhovanou komunikaci SO 122. Osa pielozky
navazuje na osu SO 122 v oblouku pfi napojeni na I/33 a to v mist¢ prvniho zlomu pozemkové hranice
mezi p.p.¢. 363 a 366 od p.p.¢. 377. Dale vede v pfimém tuseku na p.p.¢. 363 podél p.p.¢. 377 v min.
vzdalenosti cca 20,0m od p.p.¢. 377, nasleduje smérovy oblouk o poloméru R=15m, kde ve vzdalenosti
50m od styku p.p.¢. 377, 364 a 363 osa prelozky kifizuje pozemkovou hranici mezi p.p.c. 377 a 363.
Prelozku bude napojena na stavajici celovou komunikaci ve vzdalenosti 4,0m od p.p.¢. 364 vse dle KN
v kat. izemi Kramolna. Cesta je navrzena s ohledem na navazujici Gseky jako jednopruhova v kategorii
L4/30. Témer cela délka trasy, kterd ¢ini 100m je vedena v zafezu, ktery dosahuje az 8m. Plocha
navrhované vozovky je 330m2.

SO 142 — pielozka cesty v km 2,110 1/33: bude umisténa na pozemcich p.p.¢. 1938, 1483/1 dle KN v kat.
uzemi Méstska |Kramolna, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti pfilohy ¢. D3 Zakres do
katastralni mapy, vykresy €. 2. Jedna se o pielozku savajici ti€elové (lesni) cesty na p.p.¢. 1938. Prelozka
zacina ve sméru od Nachoda na p.p.¢. 1938 ve vzdalenosti cca 100m od p.p.¢. 1458, dale vede na p.p.¢.
1483/1 kde podchazi navrhovanou pielozku 1/33 pod mostnim objektem SO 208. Osa pielozky je vedena
v ptimych usecich s vloZzenymi smérovymi oblouky o polomérech R=16m a to v min. vzdalenosti cca
35,0m od p.p.¢. 1486/1 a v max. vzdalenosti cca 35,0m od p.p.¢. 1938. Napojeni pielozky zpét na stavajici
ucelovou komunikaci je navrzeno ve vzdalenosti cca 77,0m od p.p.C. 1483/6 vSe dle KN v kat. tzemi
Me¢stska Kramolna.Cesta je navrzena s ohledem na navazujici useky jako jednopruhova v kategorii L4/30.
Ptelozka ma délku 110m s plochou vozovky 330m?.
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- SO 143 — ptelozka cesty v km 2,700 — 2,880 1/33 vlevo: bude umisténa na pozemcich p.p.c. 246/2, 246/1,
246/3 dle KN v katastralnim tzemi Nachod, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v Casti
Ptilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres €. 2. Jedna se o ptelozku stavajici ucelové (lesni) cesty na
p-p-C. 246/3. Navrzena osa pielozky cesty povede na p.p.¢. 246/1 v soub&hu s hlavni trasou I/33 (SO 102).
Prelozka zacina na p.p.¢. 246/3 ve vzdalenosti cca 260,0m od p.p.¢. 252, je vedena v pfimych usecich
s vlozenymi drobnymi oblouky v max. vzdalenosti cca 180,0m od p.p.c. 247/2, 163,0 m od p.p.c. 252 a
200,0m od p.p.¢. 2153. Napojeni zpét na stavajici icelovou komunikaci je navrzeno ve vzdalenosti cca
440,0m stavajici ¢elové komunikace od p.p.¢. 252 vse dle KN v kat. izemi Nachod. Délka trasy je 200m
s plochou vozovky 600 m?.

SO 144 —celova komunikace KA Contracting v km 3,080 — 3,500: bude umisténa na p.p.¢. 16/2, 866/2,
9/7, 16/3, 9/4, 9/5, 10/1, 5/1, 5/2, 3/9, 3/18, 4/17, 3/19 dle KN v katastralnim tzemi Dolni Radechova,
p.p.¢. 252, 310/22, 310/9, 310/24, 256/3, 256/4, 310/21, 310/4, 310/6, 310/12, 1940/5, 1940/6, 262/3,
262/24, 262/23, 270/1, 270/12, 270/11, 270/10, 270/9, 270/8, 271, 2152/1 dle KN v katastralnim {izemi
Nachod, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti pfilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy,
vykres €. 2. Jedna se o prelozku ti¢elové komunikace slouzici ke spraveé usazovaci nadrze popilku. Prelozka
komunikace je rozdélena na 2 useky (¢.1 a ¢.2). Usek ¢. 1 zagina na p.p.¢. 16/2 dle KN v kat. izemi Dolni
Radechova v min. vzdalenosti 27,7m od p.p.¢. 2152/2 dle KN v kat. izemi Nachod a v min. vzdalenosti
21,1m od p.p.¢. 3/18 dle KN v kat. izemi Dolni Radechové, pokracuje pifimym usekem pod mostnim
objektem SO 210 smérem k p.p.¢. 271 dle KN v kat. tzemi Nachod, nasleduje smérovy oblouk R=10m,
kde osa useku ¢. 1 kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 271a 270/8 ve min. vzdalenosti 17,0m od styku
p.p.¢. 271, 270/8 a 270/9, dale kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 270/9 a 270/8 ve min. vzdalenosti
15,0m od styku p.p.¢. 271, 270/8, 270/14 a 270/9; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 270/9 a 270/10 kiizi v
min. vzdalenosti 20,0m od styku p.p.¢. 270/9, 270/10 a 270/14; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 270/11 a
270/10 kiizi v min. vzdalenosti 35,0m od styku p.p.¢. 270/11, 270/10 a 270/14. Dale je veden pfimy usek,
ktery vede soubézné s navrhovanou pielozkou I/33v min. vzdalenosti 54,6m od p.p.¢. 262/22; pozemkovou
hranici mezi p.p.c. 262/3 a 1940/6 kitizi osa tseku €. 1 pfelozky v min. vzdalenosti 33,0m od styku p.p.c.
262/9, 1940/5 a 1940/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 310/12 a 310/6 k#izi v min. vzdalenosti 9,0m od
styku p.p.¢. 310/6 a 310/21; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 310/24 a 310/9 kiizi v min. vzdalenosti 5,0m
od styku p.p.¢. 310/24, 310/15 a 310/9; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 310/9 a 310/22 kiizi v min.
vzdalenosti 88,0m od styku p.p.¢. 310/20, 310/22 a 310/9; na p.p.¢. 310/22 je usek ¢. 1 prelozky ukoncen
v min. vzdalenosti 12,2m od p.p.¢. 310/20 a v min. vzdalenosti 74,0m od p.p.c. 310/10 vse dle KN v kat.
tizemi Nachod. Usek &. 2 za¢ina na pozemkové hranici mezi p.p.¢. 3/18 a 3/9, kdy osa useku &. 2 pielozky
je umisténa v min. vzdalenosti 18,0m od p.p.¢. 3/19, dale je vedena po pozemkové hranici mezi p.p.¢. 3/9 a
4/17, kde podchazi pod mostnim objektem SO 221. Nasledn¢ smérovym obloukem R=15m na p.p.¢c. 3/9
prechazi do pfimého useku, ktery je veden podél SO 111. Osa tseku €. 2 prelozky kiizi pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 3/9 a 5/2 v min. vzdalenosti 12,0m od styku p.p.¢. 3/9, 5/2 a 5/1; pozemkovou hranici
mezi p.p.¢. 5/2 a 5/1 kiizi v min. vzdalenosti 9,0m od styku p.p.¢. 10/1, 9/5 a 16/3; pozemkovou hranici
mezi p.p.¢. 5/1 a 10/1 kiizi v min. vzdalenosti 18,0m od styku p.p.¢. 10/1, 5/1 a 3/9; pozemkovou hranici
mezi p.p.C. 10/1 a 9/5 k#izi v min. vzdalenosti 46,0m od styku p.p.¢. 10/1, 9/5 a 16/3; pozemkovou hranici
mezi p.p.¢. 9/5 a 9/4 kiizi v min. vzdélenosti 42,0m od styku p.p.¢. 9/5, 9/4 a 16/3; pozemkovou hranici
mezi p.p.C. 9/4 a 16/3 ktizi v min. vzdalenosti 33,0m od styku p.p.¢. 10/1, 9/5 a 9/4 a pozemkovou hranici
mezi p.p.C. 16/3 a 866/2 kiizi v min. vzdalenosti 13,0m od styku p.p.¢. 16/3, 866/2 a 9/7; na p.p.C. 866/2 je
usek €. 2 prelozky ukoncen v min. vzdalenosti 16,0m od p.p.¢. 16/3, kde navazuje na stavajici ucelovou
komunikaci na p.p.¢. 866/2 vse dle KN v kat. izemi Dolni Radechova. Oba useky ptelozky jsou navrzeny
jako jednopruhové v kategorii MO1k-4/30. Celkova délka tras nové navrzenych ucelovych komunikaci je
900m, plocha vozovky 3290 m?.

SO 145 — cyklostezka Dolni Radechova: bude umisténa na pozemcich p.p.c. 786/24, 3/20, 3/5, 3/10, 4/2,
786/25, 3/11 dle KN v katastralnim tGzemi Dolni Radechova, tak, jak je zakresleno v projektové
dokumentaci v Casti pfilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres €. 2. Jedna se o ptelozku cyklostezky.
Prelozka odklani cyklostezku od silnice I/14 v souvislosti s navrhovanym SO 111. Cyklostezka navazuje na
stavajici ucelovou komunikaci na p.p.¢. 3/10 a je vedena po p.p.C. 3/5 soubézné s korytem Radechovky
(p.p-¢. 786/24), kde osa cyklostezky je umisténa v min. vzdalenosti 1,5m od pozemkové hranice s p.p.c.
786/24 a 3/5. Prelozka je vedena piimym usekem v délce 300m a je ukoncena na p.p.C. 4/2 v min.
vzdalenosti 57m od p.p.¢. 4/22 vse dle KN v kat. uzemi Dolni Radechova. Trasa cyklostezky je navrzena
v §ifce 3,0m s plochou vozovky 800m?>.
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- SO 146 — ptelozka mistni komunikace v km 3,700 1/33: bude umisténa na pozemcich p.p.c. 703/3, 877 a
st.p.C. 136/1 dle KN v katastralnim uzemi Dolni Radechova, p.p.c. 503/3, 503/5, 503/4 dle KN v kat.
uzemi Nachod, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti pfilohy ¢. D3 zakres do katastralni
mapy, vykres €. 2. Jedna se o ptelozku komunikace na p.p.¢. 703/3 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova,
které slouzi jako pfistup pro okolni pozemky a stavby napt. ¢p. 138, Dolni Radechova. Ptelozka na p.p.c.
503/3 navazuje na stavajici I/14 na p.p.¢. 1961/3 tak, ze osa pielozky je v min. vzdalenosti 87,0m od p.p.c.
498/1. Osa prelozky vede s soub¢hu s navrhovanou 1/33 vpravo v pfimych usecich s vlozenym smérovym
obloukem R=25m. Osa prelozky kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 498/1 a 503/4 v min. vzdalenosti
11,0m od styku p.p.¢. 503/3, 503/4 a 503/5. Na p.p.¢. 503/4 je navrZen vpravo sjezd z prelozky v délce cca
11,0m; dale osa ptelozky kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 503/4 a 503/5 v min. vzdélenosti 16,0m od
styku p.p.¢. 503/4, 503/5 a 503/3 vSe dle KN v kat. izemi Nachod; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 503/5
dle KN v kat. izemi Nachod a 703/3 dle KN v kat. uzemi Dolni Radechova kfizi v min. vzdalenosti 7,0m
od styku p.p.¢. 703/3, st.p.¢. 136/1 dle KN v kat. izemi Dolni Radechové a p.p.c. 503/5 dle KN v kat.
uzemi Nachod. Na p.p.c. 703/3 a nasledné na st.p.c. 136/1 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova se
pfelozka napojuje na stavajici komunikaci. Komunikace je navrzena jako jednopruhova v kategorii MO1k-
4/30, délka trasy je 70m a plocha vozovky 300m?2.

SO 147 — ptelozka cesty v km 4,810 — 5,020 I/33 vlevo: bude umisténa na pozemcich p.p.c. 242/3, 242/4,
242/1, 242/12, 435/1 dle KN v katastralnim uzemi Babi u Nachoda, tak, jak je zakresleno v projektové
dokumentaci v ¢asti prilohy ¢. D3 zédkres do katastralni mapy, vykres ¢. 3. Jedna se o prelozku ucelové
komunikace, kdy stavajici ic¢elova komunikace na p.p.¢. 242/4 je navrhovanou komunikaci I/33 pierusena.
Navrzena osa pielozky ucelové komunikace vychazi ze silnice 11I/3034 na p.p.¢. 435/1 v min. vzdalenosti
37m od p.p.¢. 97/8 a vede na p.p.¢. 242/12 v soubéhu se navrzenou silnici 1/33 v pfimych usecich
s vlozenym smérovym obloukem R=50m. Osa ptelozky kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 242/12 a
242/1 v min. vzdalenosti cca 90,0m od styku p.p.¢. 242/12, 242/1 a 435/1 a pozemkovou hranici mezi p.p.¢.
242/1 a 242/4 ktizi v min. vzdalenosti cca 245,0m od styku p.p.€. 242/1, 242/4 a 435/1. Na p.p.C. 242/4 vse
dle KN v kat. izemi Babi u Nachoda se ptelozka napojuje na stavajici u¢elovou komunikaci cca v délce
29,5m.Cesta je navrzena jako jednopruhova v kategorii P4/30 s Sitkou zpevnéné vozovky 3,0m. Délka trasy
je 220m, plocha vozovky 640m?.

SO 148 — prelozka cesty v km 5,020 — 5,175 /33 vpravo: bude umisténa na pozemcich p.p.¢. 435/1, 435/5,
97/1, 97/15, 434/2 dle KN v katastralnim tzemi Babi u Nachoda, tak, jak je zakresleno v projektové
dokumentaci v ¢asti prilohy ¢. D3 zédkres do katastralni mapy, vykres ¢. 3. Jedna se o prelozku ucelové
komunikace, kdy stdvajici ucelovd komunikace na p.p.C. 434/2 umoziujici obsluhu pozemki je
navrhovanou komunikaci 1/33 pferusena. Navrzena osa prelozky ucelové komunikace vychazi ze silnice
[11/3034 na p.p.¢. 435/1 v min. vzdalenosti 87,0m od p.p.¢. 97/9 a vede na p.p.¢. 435/5 a 97/1 v soubéhu se
navrzenou silnici I/33 v pfimych usecich s vlozenym smérovym obloukem R=16m. Osa ptelozky kiizi
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 435/5 a 97/1 v min. vzdalenosti cca 55,0m od styku p.p.c. 435/5, 97/1 a
435/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 97/1 a 97/15 kiizi v min. vzdalenosti cca 32,0m od styku p.p.c.
97/1, 97/15 a 97/14 a pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 97/15 a 434/2 ktizi v min. vzdalenosti cca 37,0m od
styku p.p.€. 97/1, 97/15 a 97/14. Na p.p.¢C. 434/2 vSe dle KN v kat. izemi Babi u Nachoda se ptelozka
napojuje na stavajici ucelovou komunikaci v min. vzdalenosti 5,8m od p.p.¢. 78/5 dle KN v kat. izemi Babi
u Nachoda.Cesta je navrZena jako jednopruhova v kategorii P4/30 s sitkou zpevnéné vozovky 3,0m. Délka
trasy je 175m, plocha vozovky 500m?.

SO 149 — pielozka cesty v km 5,600 — 5,940 /33 vpravo: bude umisténa na pozemcich p.p.¢. 428, 318/5,
318/29, 318/30, 318/3, 324/2, 337/4, 337/17, 337/20, 337/14, 337/18, 337/13 dle KN v katastralnim izemi
Babi u Nachoda, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti ptilohy ¢. D3 zakres do katastralni
mapy, vykres €. 3. Jedna se o prelozku ucelové komunikace, kdy stavajici uc¢elovd komunikace na p.p.¢.
353/2, 337/10 a 337/13 lezi v trase navrhované komunikace I/33. Navrzend osa pielozky ucelové
komunikace vychazi z mistni komunikace U Zvoni¢ky na p.p.¢. 428 v misté napojeni SO 132 na tuto mistni
komunikaci, tj. v min. vzdalenosti 13,0m od p.p.¢. 318/20 a vede na p.p.c. 320/2, 318/29, 318/30, 337/4 a
337/17 v soubchu se navrzenou silnici I/33 v pfimych usecich s vlozenymi smérovymi oblouky min.
R=25m, max. R=100m. Osa prelozky kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 428 a 320/2 v min. vzdalenosti
cca 15,0m od styku p.p.c. 428, 320/2 a 318/20; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 318/5 a 318/29 kiizi v min.
vzdalenosti cca 13,0m od styku p.p.¢. 318/29, 318/5 a 320/2; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 318/29 a
318/30 kfizi v min. vzdalenosti cca 9,0m od styku p.p.¢. 318/29, 318/30 a 318/12; pozemkovou hranici
mezi p.p.C. 318/30 a 318/3 a mezi 318/3 a 324/2 kiizi v min. vzdalenosti cca 4,0m od styku p.p.¢. 318/30,
318/3 a 324/3; na p.p.¢. 324/2 je navrzena odbocka vpravo na stavajici u¢elovou komunikaci na tomto
pozemku; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 324/2 a 337/4 kiizi v min. vzdalenosti cca 27,0m od styku p.p.¢.
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324/2,337/4 a 324/5; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 337/4 a 337/17 kiizi v min. vzdalenosti cca 18,0m od
styku p.p.¢. 337/4, 327/17 a 337/10; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 337/17 a 337/18 kiizi v min.
vzdalenosti cca 10,0m od styku p.p.¢. 337/17,337/18 a 337/13 a pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 337/13 a
337/18 ktizi v min. vzdalenosti cca 24,0m od styku p.p.¢. 337/13, 337/18 a 337/20. Na p.p.¢. 337/13 vse dle
KN v kat. izemi Babi u Nachoda se pfelozka napojuje na stavajici ucelovou komunikaci v min. vzdalenosti
37,0m od p.p.¢. 337/20 dle KN v kat. uzemi Babi u Nachoda. Cesta je navrzena jako jednopruhova
v kategorii P4/30 s sitkou zpevnéné vozovky 3,0m. Délka trasy je 330m, plocha vozovky 1080m?.

SO 150 — cyklostezka v km 6,410 — 6,660 1/33: bude umisténa na pozemcich p.p.¢. 512/7, 512/3, 508/5,
497/1, 724/3, 512/2, 623/2, 489/1, 719/27, 719/7 dle KN v katastralnim uzemi Béloves, tak, jak je
zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti pfilohy ¢. D3 zékres do katastralni mapy, vykres ¢&. 3.
Navrzena cyklostezka vede v soub&éhu s vétvi kiizovatky Béloves SO 112. Trasa cyklostezky vychazi
z komunikace na p.p.¢. 500/2 v min. vzdalenosti 54,0m od p.p.¢. 489/3. Pfed navrhovanou kfizovatkou SO
112 se navrhovana cyklostezka rozdéluje na 2 Casti. Prava ¢ast podchazi pod mostnim objektem SO 215,
nasledné osa cyklostezky kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 489/1 a 489/3 v min. vzdalenosti cca 12,0m
od styku p.p.¢. 489/1, 489/3 a 719/27; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 489/3 a 719/27 kiizi v min.
vzdalenosti cca 33,0m od styku p.p.¢. 489/3, 719/27 a 489/1; dale ptechazi kolmo piimy tsek SO 112 a
navazuje na p.p.¢. 720/5 a 720/8 vSe dle KN v kat. izemi Béloves. Leva ¢ast podchazi pod mostnim
objektem SO 214, nasledné osa cyklostezky kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 512/3 a 512/7 v min.
vzdalenosti cca 15,0m od styku p.p.¢. 512/3, 512/7 a 512/2; dale navrzena cyklostezka kopiruje vétev
ktizovatky SO 112 v min. vzdalenosti 8,0m osy cyklostezky od osy vétve kfizovatky; pozemkovou hranici
mezi p.p.¢. 512/7 a 508/5 osa cyklostezky kiizi v min. vzdalenosti cca 26,0m od styku p.p.c. 512/7, 508/5 a
512/3; pozemkovou hranici mezi p.p.c. 508/5 a 497/1 kiizi v min. vzdalenosti cca 64,0m od styku p.p.c.
508/5,497/1 a 512/1; na p.p.€. 724/3 navrzena cyklostezka navazuje na stavajici zpevnénou plochu vedouci
podél /33 pred mostnim objektem pies feku Metuji. Cyklostezka je navrzena jako spoleéna stezka pro
chodce a cyklisty. Navrzena je v Sifce 4,0m. Délka cyklostezky je 410m, plocha vozovky 1235 m?.

- SO 151 — pristupova komunikace k.u. Béloves v km 6,490 — 6,540: bude umisténa na pozemcich p.p.c.
512/7, 512/3, 508/5, 497/1 dle KN v katastralnim tzemi Bé&loves, tak, jak je zakresleno v projektové
dokumentaci v ¢asti piilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres ¢. 3. Jedna se o zajiSténi pfistupu na
p.p.C. 497/2 a st.p.¢. 270. Pristupova komunikace navazuje na vétev navrhované kiizovatky Béloves SO
112. Osa piistupova komunikace navazuje na osu vétve navrhované kiizovatky Béloves na p.p.¢. 512/7
v min. vzdalenosti 9,0m od p.p.¢. 508/5 a v min. vzdalenosti 15,0m od p.p.¢. 512/3. Ptistupova komunikace
dale pokracuje na p.p.C. 512/3, kdy pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 512/3 a 512/7 osa pfistupové
komunikace ktizi v min. vzdalenosti cca 1,5m od styku p.p.¢. 512/3, 512/7 a 508/5; nasleduje piimy usek
s vlozenym smérovym obloukem o R=25m. Na p.p.¢. 497/2 navazuje pfistupovd komunikace tak, ze osa
této komunikace je ve vzdalenosti 7,5m od st.p.¢. 583 vie dle KN v kat. tizemi Béloves. Siika zpevnéné
vozovky je navrzena 3,0m. Délka komunikace je 55,0m s plochou vozovky 450 m?.

SO 161 — piistupy na pozemky katastralnim uzemi Vysokov: budou umistény na pozemcich p.¢. 384, 903,
902/1, 900/2, 898, 896, 897 dle KN v katastralnim izemi Vysokov, tak, jak je zakresleno v projektové
dokumentaci v ¢asti pfilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres €. 2. SO 161 — pfistupy na pozemky
v k.4. Vysokov, 1) Jedna se o zajisténi piistupu (propojeni s obci Vysokov) mimo jiné p.p.¢. 387, 384 a
386/1. Pristupova komunikace navazuje na stavajici ucelovou komunikaci na p.p.¢. 898, tak, Ze osa
ptistupové komunikace je v min. vzdalenosti 6,0m od p.p.¢. 900/3. Piistupova komunikace dale pokracuje
na p.p.¢. 902/1, kde podchazi navrzeny mostni objekt SO 205, nasledné se obloukem staci do ptimého
useku, ktery kopiruje navrzenou pielozku 1/33 v min. vzdalenosti 17,0m os komunikaci . Osa piistupové
komunikace ktizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 902/1 a 903 v min. vzdalenosti cca 45,0m od styku p.p.¢.
902/1, 903 a 901. Na konci useku navazuje na stavajici ucelovou komunikaci na p.p.c. 384 v min.
vzdalenosti 9,0m osy pfistupové komunikace od p.p.¢. 383 vSe dle KN v kat. izemi Vysokov. 2) Jedna se o
zajisténi piistupu (propojeni s obci Vysokov) mimo jiné oddélené ¢asti p.p.c. 895. Pristupova komunikace
navazuje na stavajici ucelovou komunikaci na p.p.c. 898, tak, ze osa pfistupové komunikace je v min.
vzdalenosti 19,0m od p.p.C. 899/2. Ptistupova komunikace dale pokracuje na p.p.¢. 897 piimym tsekem.
Na konci useku navazuje na stavajici ucelovou komunikaci na p.p.¢. 896 v min. vzdalenosti 112,0m osy
ptistupové komunikace od konce ucelové komunikace p.p.¢. 896 na p.p.c. 897 vSe dle KN v kat. izemi
Vysokov. Navrzené pristupové komunikace budou slouzit k opétovnému zptistupnéni pozemku v kategorii
P4/30, resp. L4/30. Celkova délka komunikaci je 420m, plocha 1340m?.

- SO 162 — ptistupy na pozemky katastralnim uzemi Kramolna a Méstska Kramolna: budou umistény na
pozemcich p.p.¢. 366 dle KN v katastralnim tzemi Kramolna, p.p.c. 1510/12, 1516/9, 1516/1, 1510/11,
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1511/9, 1511/8, 1511/10, 1511/2, 1511/11, 2050, 1511/4, 2055/2 a st.p.¢. 1800 dle KN v katastralnim
uzemi Méstska Kramolna, pozemek p.¢. 895 dle KN v katastralnim uzemi Vysokov, tak, jak je zakresleno
v projektové dokumentaci v ¢asti ptilohy ¢. D3 zékres do katastralni mapy, vykres ¢. 2. 1) Jedna se o
zajisténi pristupu na pozemky v kat. tzemi Kramolna a Méstskd Kramolna. Pfistupova komunikace
navazuje na stavajici ucelovou komunikaci na p.p.c. 377, tak, ze osa pfistupové komunikace je v min.
vzdalenosti 7,0m od p.p.¢. 376/13. Pristupova komunikace dale pokracuje na p.p.¢. 366 vse dle KN v kat.
uzemi Kramolna, kde podchazi navrzeny mostni objekt SO 206, nasledn¢ se obloukem staci do piimého
useku, ktery kopiruje navrzenou ptelozku /33 v min. vzdalenosti 53,0m os komunikaci a pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 366 dle KN v kat. izemi Kramolna a p.p.¢. 1530 dle KN v kat. uzemi Méstska
Kramolna v min. vzdélenosti 6,0m. Pfistupové komunikace je ukoncena na p.p.C. 366 v min. vzdalenosti
105,0m od styku p.p.¢. 366 dle KN v kat. izemi Kramolna, 1530 dle KN v kat. uizemi Mé&stska Kramolna a
895 dle KN v kat. izemi Vysokov. Na konci seku je navrzena odbocka vlevo do p.p.¢. 366 dle KN v kat.
uzemi Kramolna. 2) Jedna se o zajisténi pfistupu k ¢asti chatové osady mimo jiné p.p.c. 1516/1-7.
Pfistupova komunikace navazuje na komunikaci I1I/30413 na p.p.c. 2055/2, tak, ze osa piistupové
komunikace je v min. vzdalenosti 7,0m od p.p.¢. 2050. Pfistupova komunikace dale pokracuje na p.p.c.
1511/4 a dale vede podél navrhované pielozky 1/33. Osa piistupové komunikace ktizi pozemkovou hranici
mezi p.p.¢. 1511/4 a 1511/2 v min. vzdalenosti cca 1,5m od styku p.p.c. 1511/4, 1511/2 a 2050;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1511/2 a 1511/12 kiizi v min. vzdélenosti cca 5,0m od styku téchto
pozemku a p.p.€. 1511/11; pozemkovou hranici mezi p.p.€. 1511/12 a 1511/10 kiizi v min. vzdalenosti cca
8,0m od styku téchto pozemkt a 1511/11; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1511/10 a 1511/9 kiizi v min.
vzdalenosti cca 7,0m od styku téchto pozemkut a p.p.¢. 1511/12; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1511/9 a
1516/1 a mezi 1516/1 a 1510/11 k#izi v min. vzdalenosti cca 2,5m od styku p.p.¢. 1511/9, 1516/1 a
1510/11; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1510/11 a 1510/12 a mezi 1510/12 vSe dle KN v kat. Gzemi
Méstska Kramolna a p.p.¢. 366 dle KN v kat. uzemi Kramolna kiizi v min. vzdalenosti cca 11,0m od p.p.¢.
1516/9 dle KN v kat. izemi Méstska Kramolna; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 366 dle KN v kat. izemi
Kramolna a p.p.C. 1516/9 dle KN v kat. tzemi Méstska Kramolna kiizi v min. vzdalenosti 25,0m od p.p.¢.
1510/2 dle KN v kat. izemi M¢stska Kramolna, kde navazuje na stavajici i¢elovou komunikaci na p.p.¢.
1516/9 v min. vzdalenosti 3,7m od p.p.c. 1516/4 vSe dle KN v kat. izemi Méstska Kramolna. Navrzené
ptistupové komunikace budou slouzit k opétovnému zptistupnéni pozemkii v kategorii P4/30, resp. L4/30.
Celkova délka komunikaci je 450m, plocha 1450m?.

SO 163 — ptistupy na pozemky katastralnim uzemi Nachod: budou umistény na pozemcich p.p.c. 246/1,
246/2, 246/3 dle KN v katastralnim tizemi Nachod, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti
ptilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres €. 2. Jedna se o zajiSténi piistupu na mj. oddélenou ¢ast
p.p.C. 246/2. Piistup je navrzen komunikaci, ktera odboc¢uje vpravo z navrzené pielozky 1/33 SO 102 v km
2,740 na p.p.¢. 246/1. Navrzena pfistupova komunikace navazuje na stavajici ucelovou komunikaci na
p-p-C. 246/3 a je ukoncena na p.p.¢. 246/2 v min. vzdalenosti 56,0m od p.p.c. 247/2 vSe dle KN v kat. tzemi
Néachod. NavrZena piistupova komunikace bude slouzit k opétovnému zpfistupnéni pozemka v kategorii
P4/30. Celkova délka komunikace je 30m, plocha 100m?.

SO 164 — ptistupy na pozemky katastralnim Gzemi Dolni Radechova: budou umistény na pozemcich p.p.c.
2362, 2361, 2360, 2357 dle KN v katastralnim tzemi Dolni Radechov4, tak, jak je zakresleno v projektové
dokumentaci v ¢asti ptilohy ¢. D3 zékres do katastralni mapy, vykres €. 3. Jedna o zaji$téni pfistupu na mj.
oddélenou cast p.p.c. 2359 a 2358. Pfistupova komunikace navazuje na stavajici icelovou komunikaci na
p-p-C. 2357v mist¢€ styku p.p.¢. 2357, 2361 a 2360. Dale je vedena po pozemkové hranici mezi p.p.¢. 2361 a
2360. Ve vzdalenosti cca 95,0m od p.p.¢. 2357 se navrzena pfistupova komunikace staci obloukem na
p.p.¢. 2359, kde osa komunikace kfizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2360 a 2359 vse dle KN v kat.
uzemi Dolni Radechova v min. vzdalenosti cca 107,0m od p.p.¢. 510 dle KN v kat. tzemi Nachod. Dale
vede podél navrzené prelozky 1/33. Pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2359 a 2358 vse dle KN v kat. Gzemi
Dolni Radechova osa piistupové komunikace kiizi v min. vzdalenosti cca 125,0m od p.p.¢. 510 dle KN
v kat. izemi Nachod. Piistupova komunikace je ukonéena na p.p.¢. 2358 v min. vzdalenosti 9,0m od p.p.¢.
2359 vse dle KN v kat. uzemi Dolni Radechova. Celkova délka komunikace je 185m v kategorii P4/30, s
plochou 550m?.

SO 165 — pristupy na pozemky katastralnim tzemi Babi u Nachoda: budou umistény na pozemecich p.p.c.
434/2, 78/8, 78/5, 78/6, 78/9, 78/10, 78/11, 428, 318/29, 353/3, 353/2, 318/30, 353/1, 337/3 dle KN
v katastralnim tzemi Babi u Nachoda, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti prilohy ¢.
D3 zakres do katastralni mapy, vykres €. 3. SO 165 — pfistupy na pozemky v k.u. Babi u Nachoda, 1) Jedna
se 0 zajisténi pfistupu na pozemky v kat. uzemi Babi u Nachoda (mj. 78/13, 78/10 , 78/7 a 386/1).
Pfistupova komunikace navazuje na stavajici ucelovou komunikaci na p.p.c. 434/2, tak, ze zacatek osy
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nov¢ navrzené komunikace je na p.p.¢. 434/2 v min. vzdalenosti 10,5m od p.p.C. 78/6. Dale osa ptistupové
komunikace kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.C. 434/2 a 78/8 v min. vzdalenosti cca 18,0m od styku
p.p.C. 78/6 a pozemkovou hranici mezi p.p.C. 78/8 a 78/5 kiizi v min. vzdalenosti cca 21,0m od p.p.¢. 78/6.
Nasleduje ptimy usek piistupové komunikace, ktery vede soubézné s navrhovanou pielozkou /33 v min.
vzdalenosti 15,0m mezi osami téchto komunikaci. Déle osa piistupové komunikace kiizi pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 78/5 a 78/6 v min. vzdalenosti cca 62,0m od p.p.¢. 78/8 a pozemkovou hranici mezi
p.p.C. 78/6 a 78/9 kiizi v min. vzdalenosti cca 68,0m od p.p.¢. 78/8; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 78/9 a
78/10 kitizi v min. vzdalenosti cca 49,0m od styku p.p.¢. 78/9, 78/10 a 78/1; pozemkovou hranici mezi
p.p.¢. 78/10 a 78/11 kiizi v min. vzdalenosti cca 11,0m od styku p.p.¢. 78/10, 78/11 a 78/13. Ptistupova
komunikace je ukonéena na pozemkové hranici mezi p.p.¢. 78/11 a 78/13, kdy osa piistupové komunikace
je v min. vzdalenosti 1,5m od p.p.¢. 78/10 vSe dle KN v kat. izemi Babi u Nachoda. 2) Jedna se o zajisténi
pfistupu na pozemky v kat. uzemi Babi u Nachoda (mj. 353/1 a oddé€lenou c¢ast 337/3). Pristupova
komunikace navazuje na stdvajici mistni komunikaci na p.p.¢. 428 tak, ze zacatek osy nové navrzené
komunikace je na p.p.¢. 428 v misté sty p.p.C. 353/2, 428 a 353/1. Dale osa pfistupové komunikace kiizi
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 353/2 a 353/1 v min. vzdalenosti cca 77,0m od p.p.c. 337/10. Nasleduje
ptimy usek piistupové komunikace, ktery vede soub&ézné s navrhovanou pielozkou 1/33 v min. vzdalenosti
15,0m mezi osami téchto komunikaci. Dale osa pfistupové komunikace kiizi pozemkovou hranici mezi
p-p-C. 353/1 a 337/3 v min. vzdalenosti cca 41,0m od styku p.p.¢. 353/2, 337/10, 353/1 a 337/3. Dale
piistupova komunikace vede po pozemkové hranici mezi p.p.¢. 353/1 a 337/3 tak, ze konec piistupové
komunikace je umistén v min. vzdalenosti 62,0m od p.p.¢. 353/2 vse dle KN v kat. uzemi Babi u Nachoda.
Navrzené ptistupové komunikace budou slouzit k opétovnému zpiistupnéni pozemki v kategorii P4/30.
Celkova délka komunikaci je 365m, plocha 1100m?.

SO 195.1 — provizorni pielozka stavajici silnice 11I/30413: bude umisténa na pozemcich p.p.c. 1942/2,
2055/2, 1477/3, 1478/11, 1512/2, 1478/12, 1478/13, 1272/2, 1512/3, 1470/4, 1478/2, dle KN
v katastralnim uzemi Méstskd Kramolna, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti pfilohy €.
D3 zékres do katastralni mapy, vykres ¢. 2. Stavbou ptelozky 1/33 (stavbou hloubeného tunelu SO 601)
dojde vkm 1,867 k doCasnému pteruseni provozu na silnici 11I/30413, proto je navrzena tato provizorni
prelozka silnice 11I/30413. Provizorni pfelozka navazuje na stavajici komunikaci I11I/30413 na p.p.¢. 2055/2
v misté stavajici kfizovatky, tj. spojnice p.p.C. 2055/2 a 1942/2. Dale je provizorni prelozka vedena po
stavajici komunikaci na p.p.¢. 1470/4, ve vzdalenosti cca 41,0m od p.p.¢. 2055/2 osa provizorni prelozky
ktizi pozemkovou hranici mezi p.p.c. 1470/4 a 1272/2, dale ktizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1272/2 a
1512/3 v min. vzdalenosti 10,0m od p.p.C. 2055/2, nasledn¢ kiizuje v min. vzdalenosti 11,0m od p.p.¢.
1272/2 pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1512/3 a 2055/2 vSe dle KN v kat. tzemi Méstskd Kramolna, kde
opét navazuje na stavajici komunikaci I11/30413. Provizorni pielozka je navrzena z piimych useku a
kruznicovych obloukl s poloméry R=30m. Provizorni ptelozka silnice I1I/30413 je navrZena v navrhové
kategorii S7,5/30, tj. volna sitka 7,5m. Délka komunikace je 130m s plochou vozovky 1025m?. Po
dokonceni tunelu bude obnovena silnice I11/30413 v pivodni trase (soucast SO 123) a piedmétna
provizorni pfelozka bude zrusena a odstranéna, terén se uvede do ptivodniho stavu.

SO 195.2 — provizorni pielozka stavajici silnice 111/3034: bude umisténa na pozemcich p.p.¢. 435/1, 435/5,
97/1 dle KN v katastralnim tzemi Babi u Nachoda, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v Casti
ptilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres €. 3. Stavbou pielozky /33 a nasledné vystavbou nadjezdu
SO 231 dojde vkm 5,021 k doCasnému preruseni provozu na silnici 11I/3034, proto je navrzena tato
provizorni pielozka silnice 111/3034. Provizorni ptelozka navazuje na stavajici komunikaci I11/3034 na
p.p-C. 435/1 v min. vzdalenosti 3,0m od p.p.¢. 97/8. Dale je provizorni pfelozka vedena na p.p.¢. 97/1, kdy
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 435/1 a 97/1 osa prelozky kiizi v min. vzdalenosti 25,0m od p.p.¢. 97/8,
nasleduje oblouk a ptimy usek vedeny soubézné se stavajici komunikaci 111/3034 v min. vzdalenosti 30,0m
mezi osami komunikaci, dale nasleduje opét oblouk, kterym se provizorni pielozky napojuje opét na
stavajici komunikaci 111/3034 na p.p.¢. 435/1. Pozemkovou hranici mezi p.p.€. 97/1 a 435/1 osa ptelozky
kiizi v min. vzdalenosti 15,0m od p.p.¢. 97/9. Provizorni pielozka je ukoncena na p.p.¢. 435/1 na urovni
styku p.p.¢. 435/1, 97/1 a 97/9 vSe dle KN v kat. izemi Babi u Nachoda. Provizorni pfelozka je navrzena
z piimych usekti a kruznicovych obloukd s poloméry R=30m. Provizorni pielozka silnice 11I/3034 je
navrzena v navrhové kategorii S6,5/30, tj. volna $ifka 6,5m. Délka komunikace je 165m s plochou vozovky
1000m?. Po dokonceni komunikace SO 124 a nadjezdu SO 231 pfedmétna provizorni pielozka zruSena a
odstranéna, terén se uvede do pivodniho stavu.

SO 201 — most na I/14 ptes silnici 11I/01420 v km 1,920: lgude umistén na pozemcich p.p.¢. 515/2, 561/2,
709/1, 626/2, 709/3, 515/1 dle KN v katastralnim tizemi Sonov u Nového Mésta nad Metuji, tak,’ jak je
zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti pfilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres ¢. 1. Ucelem
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mostu je prevedeni silnice 1/14 pies silnici 111/01420. Jedna se piimy Gsek. Most ma Sitku mezi svodidly
9,5m, celkova §itka mostu je 11,1m. Most je navrzen jako spojity nosnik o 3 polich s rozpétim 12,0m,
16,0m a 12,0m, ktery se uloZen na 2 dvojicich pilift a 2 opérach. Mostni konstrukce za¢ina na p.p.¢. 515/2
a 709/1 tak, ze zacatek osy mostni konstrukce je v min. vzdalenosti 10,0m od p.p.c. 515/1 a ukonceni
v min. vzdalenosti 20,0m od p.p.¢. 709/3. Opéra na pocatku mostni konstrukce o rozmérech cca 2,0m x
11,1m bude umisténa v min. vzdalenosti 2,0m od p.p.¢. 515/1 a v min. vzdalenosti 8,0m od p.p.c. 629/1.
Nasleduje 1. dvojice pilitit obdélnikovych rozmérti 1,1m x 0,8m a vySce cca 6,5m, vzdaleny od sebe osove
3,5m tak, e min. vzdalenost od p.p.¢. 515/1 vie dle KN v kat. izemi Sonov u Nového Mésta nad Metuji je
8,0m a v min. vzdalenosti 11,0m od p.p.c. 378 dle KN v kat. izemi Brazec. 2.dvojice piliti obdélnikovych
rozméra 1,1m x 0,8m a vySce cca 6,5m, vzdaleny od sebe osové 3,5m tak, Ze min. vzdalenost od p.p.¢.
515/1 dle KN v kat. tizemi Sonov u Nového Mésta nad Metuji je 6,0m a v min. vzdalenosti 11,0m od p.p.¢.
378 dle KN v kat. izemi Brazec. Opéra na konci mostni konstrukce o rozmérech cca 2,0m x 11,1m bude
umisténa v min. vzdalenosti 17,0m od p.p.€. 709/3 a v min. vzdalenosti 8,0m od p.p.¢. 626/2 vse dle KN
v kat. izemi Sonov u Nového Mésta nad Metuji. Opéry i pilite budou zalozeny plosné. Délka mostu je
50,2m a plochou 460m?. Odvodnéni je feSeno podélnym sklonem a odvodnovaci po 25m vyusténymi do
dest'ové kanalizace SO 301. Prostor pod mostem u opér bude zpevnén dlazbou.

SO 203 — most na I/33 ptes Zelezni¢ni trat’ v km 0,377: bude umistén na pozemcich p.c. 430/3, 469/1,
469/3, 260/1, 401/3, 428 dle KN v katastralnim uzemi Vysokov, tak, jak je zakresleno v projektové
dokumentaci v ¢asti prilohy & D3 zikres do katastralni mapy, vykres &. 2. USelem mostu je prevedeni
silnice 1/33 pfes silnici Zelezni¢ni trat’ a pielozku mistni komunikace SO 131. Jedna se pfimy usek. Most
ma §itku mezi svodidly 11,5m — 12,3m, celkova Sifka mostu je 13,Im — 13,9m. Most je navrzen tfipolovy
s rozpétim 18,0m, 25,0m a 18,0m. Nosna konstrukce bude z ty¢ovych prefabrikovanych nosnikt prafezu T.
Mostni konstrukce za¢ina na p.p.¢. 401/3 v km 0,344 tak, ze zaCatek osy mostni konstrukce je na
pozemkové hranici mezi p.p.C. 469/3 a 401/3 a v min. vzdalenosti 8,0m od p.p.C. 469/1 a ukonceni na
p.p.€. 428 v min. vzdalenosti 10,0m od p.p.C. 260/1 a v min. vzdalenosti 14,0m od p.p.¢. 460/1. Opéra na
pocatku mostni konstrukce o rozmeérech cca 2,0m x 13,9m a vysce cca 5,85m bude umisténa na p.p.¢. 401/3
v min. vzdalenosti 9,0m od p.p.¢. 469/3 a v min. vzdalenosti 22,0m od p.p.¢. 401/1. Mostni konstrukce
mezi opérou na zacatku mostni konstrukce a 1. dvojici pilift prevadi silnici 1/33 pies prelozku mistni
komunikace. 1. dvojice pilitit ¢tvercovych rozméri 1,6m x 1,6m a vysce cca 9,35m, umisténych na p.p.c.
260/1, vzdaleny od sebe osové 7,0m tak, Ze je min. vzdalenost 3,0m od p.p.¢. 430/3 a v min. vzdalenosti
14,0m od p.p.¢. 260/1. Mostni konstrukce mezi 1. dvojici piliit a 2. dvojici pilift prevadi silnici I/33 pies
zelezniéni trat. 2.dvojice pilifd c¢tvercovych rozméri 1,6m x 1,6m a vySce cca 13,5m, umisténych na
p.p.C. 260/1, vzdaleny od sebe osoveé 3,5m tak, ze je min. vzdalenost 12,0m od p.p.¢. 428 a min.
vzdalenosti 19,0m od p.p.¢. 460/1. Opéra na konci mostni konstrukce o rozmérech cca 2,0m x 13,1m bude
umisténa na p.p.¢. 428 v min. vzdalenosti 7,0m od p.p.¢. 260/1 a v min. vzdalenosti 8,0m od p.p.c. 460/1
vSe dle KN v kat. izemi Vysokov. Opéry i pilife budou zalozeny plosn¢. Délka mostu je 75,5m a plochou
829m?. Odvodnéni je feSeno dvojicemi mostnich odvodiovacl, odvedenych podélnym potrubim do
destové kanalizace SO 302, kterd je pod konstrukci mostu zavéSena. Prostor pod mostem u opér bude
zpevnén dlazbou. Na mosté je navrzena protihlukova clona SO 701 vlevo o vysce 4,0m a délce 88,0m ;
vpravo o vysce 1,2m a délce 92,0m.

SO 204 — most na 1/33 pfes Gdoli Mala Branka v km 0,586: bude umistén na pozemcich p.c. 424, 425, 422,
393/7, 392/1, 392/3, 392/4 dle KN v katastralnim tizemi Vysokov, tak, jak je zakresleno v projektové
dokumentaci v ¢asti prilohy & D3 zikres do katastralni mapy, vykres &. 2. USelem mostu je prevedeni
silnice 1/33 pfes udoli Mala Branka. Hlavni trasa je ve smérovém oblouku R=3000. Most ma Sitku mezi
svodidly 11,5m, celkova Sitka mostu je 14,3m. Most je navrzen tfipélovy s rozpétim 17,0m, 24,0m a
17,0m. Nosna konstrukce bude monolitickd jednotramova. Mostni konstrukce zacina na p.p.¢. 242 v km
0,549 tak, ze zacatek osy mostni konstrukce je v min. vzdalenosti 21,0m od p.p.¢. 426 a v min. vzdalenosti
10,0m od p.p.¢. 425 a ukonceni na p.p.¢. 393/7 v min. vzdalenosti 2,0m od p.p.c. 392/1 a v min. vzdalenosti
5,0m od p.p.C. 392/4. Opéra na pocatku mostni konstrukce o rozmérech cca 2,35m x 14,3m a vysce cca
5,0m bude umisténa na p.p.c. 424 a 425 v min. vzdalenosti 23,0m od st.p.¢. 423 a v min. vzdalenosti 16,0m
od st.p.¢. 426. 1. pilit ovalnych rozmérd 3,0m x 1,5m a vySce cca 11,9m, umistény na p.p.C. 422 tak, ze je
min. vzdalenost 5,0m od p.p.¢. 425 a v min. vzdalenosti 22,0m od st.p.¢. 393/11. 2. pilif ovalnych rozméri
3,0m x 1,5m a vySce cca 12,6m, umistény na p.p.¢. 393/7 tak, ze je min. vzdalenost 10,0m od p.p.c. 422 a
v min. vzdalenosti 14,0m od st.p.¢. 393/11. Opéra na konci mostni konstrukce o rozmérech cca 2,35m x
14,3m bude umisténa na p.p.¢. 393/7 v min. vzdalenosti 22,0m od p.p.¢. 422 a v min. vzdalenosti 13,0m od
p.p.C. 392/1 vSe dle KN vkat. tizemi Vysokov. Opéry i pilife budou zalozeny hlubinn¢ na
velkoprimérovych pilotach. Délka mostu je 77,0m a plochou 852m2. Odvodnéni je feSeno podélnym
sklonem a odvodnovaci po 25m vyusténymi do destové kanalizace SO 302, ktera je pod konstrukei mostu
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zavé$ena. Prostor pod mostem u opér bude zpevnén dlazbou. Na mosté je jednostranny sluzebni chodnik
Sitky 0,75m a protihlukova clona SO 701 vlevo o vysce 5,0m a délce 81,0m ; vpravo o vySce 1,2m a délce
100,0m.

- SO 205 — most na I/33 pted biokoridor v km 1,036: bude umistén na pozemcich p.¢. 902/1, 900/2, 900/1,
898, 897 dle KN v katastralnim tizemi Vysokov, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v Casti
piilohy & D3 zakres do katastralni mapy, vykres & 2. UGelem mostu je pievedeni silnice /33 pres
biokoridor, stavajici téelové komunikace a prelozku pfistupové komunikace SO 161. Hlavni trasa je
v piimém tseku. Most ma §itku mezi svodidly 11,5m, celkova Sitka mostu je 13,8m. Most je navrzen
Ctyipolovy s rozpétim 28,0m, 36,0m, 36,0m a 28,0m. Nosnéd konstrukce bude monolitickd dvoutramova.
Spodni stavba je monoliticka Zelezobetonova tvorena dvéma opérami a tfemi dvojicemi pilifi. Mostni
konstrukce zac¢ina na p.p.c. 902/1 v km 0,972 tak, ze zaCatek osy mostni konstrukce je v min. vzdalenosti
57,0m od p.p.€. 902/7 a v min. vzdalenosti 50,0m od p.p.¢. 901 a ukonceni na p.p.¢. 897 v min. vzdalenosti
17,0m od p.p.¢. 896 a v min. vzdalenosti 41,0m od p.p.c. 898. Opéra na pocatku mostni konstrukce o
rozmérech cca 2,8m x 13,8m a vySce cca 5,88m bude umisténa na p.p.¢. 902/1 v min. vzdalenosti 14,0m od
p.p.¢. 900/2 a v min. vzdalenosti 40,0m od p.p.¢. 900/3. 1. dvojice pilifu Sestitthelnikového padorysu
rozméri 2,0m x 1,5m a vySce cca 15,88m, umisténa na p.p.¢. 900/2 tak, Ze jsou v min. vzdalenosti 5,0m od
p-p-€. 902/1 a v min. vzdalenosti 43,0m od p.p.c. 900/3. 2. dvojice piliti Sestithelnikového puidorysu
rozméru 2,0m x 1,5m a vySce cca 20,48m, umisténa na p.p.¢. 900/1 a 900/2 tak, Ze jsou v min. vzdalenosti
28,0m od p.p.¢. 898 a v min. vzdalenosti 23,0m od p.p.c. 902/1. 3. dvojice pilifd Sestithelnikového
pudorysu rozmérd 2,0m x 1,5m a vysce cca 14,38m, umisténa na p.p.c. 897 tak, Ze jsou v min. vzdalenosti
2,0m od p.p.c. 898 a v min. vzdalenosti 37,0m od p.p.¢. 986. Opéra na konci mostni konstrukce o
rozmérech cca 2,8m x 13,8m bude umisténa na p.p.¢. 897 v min. vzdalenosti 30,0m od p.p.¢. 898 a v min.
vzdalenosti 15,0m od p.p.¢. 986 vse dle KN v kat. izemi Vysokov. Opéry i pilite budou zaloZeny hlubinng.
Délka mostu je 141,5m a plochou 1789m?2. Odvodnéni je feSeno podélnym sklonem a odvodniovaci po 25m
vyusténymi do destové kanalizace SO 302. Prostor pod mostem u opér bude zpevnén dlazbou. Na mosté je
jednostranny sluZebni chodnik $itky 0,75m.

SO 206 — most na 1/33 pted tidoli v km 1,456: bude umistén na pozemcich p.p.¢. 366 dle KN v katastralnim
uzemi Kramolna, p.p.c. 1477/1, 1480 dle KN v katastralnim uzemi M¢stskda Kramolna, tak, jak je
zakresleno v projektové dokumentaci v &asti ptilohy &. D3 zakres do katastralni mapy, vykres & 2. Utelem
mostu je pfevedenti silnice 1/33 ptes tdoli a nove navrzenou ucelovou komunikaci SO 162. Hlavni trasa je v
oblouku R=600m. Most ma $itku mezi svodidly 13,16m — 14,71m, celkova §itka mostu je 15,36m —
16,91m. Most je navrzen tfipolovy s rozpétim 12,0m, 16,0m a 12,0m. Nosnd konstrukce bude monoliticka
lichobéZznikova deskova. Mostni konstrukce zadina na p.p.¢. 366 v km 1,435 tak, ze zacatek osy mostni
konstrukce je v min. vzdalenosti 50,0m od p.p.¢. 377 vSe dle KN v kat. izemi Kramolna a v min.
vzdalenosti 25,0m od p.p.¢. 895 dle KN v kat. izemi Vysokov a ukonceni na p.p.¢. 366 v min. vzdalenosti
40,0m od p.p.¢. 377 vse dle KN v kat. izemi Kramolna a v min. vzdalenosti 50,0m od p.p.¢. 895 dle KN
v kat. izemi Vysokov. Opéra na pocatku mostni konstrukce o rozmérech cca 2,0m x 15,36m a vySce cca
5,2m bude umisténa na p.p.¢. 366 v min. vzdalenosti 45,0m od p.p.¢. 377 vSe dle KN v kat. uzemi
Kramolna a v min. vzdalenosti 20,0m od p.p.¢. 895 dle KN v kat. izemi Vysokov. 1. dvojice pilifa
obdélnikovych rozmért 1,5m x 0,8m a vySce cca 7,3m, umisténych na p.p.c. 366 tak, ze jsou v min.
vzdalenost 51,0m od p.p.¢. 377 vse dle KN v kat. izemi Kramolna a v min. vzdalenosti 28,0m od p.p.¢. 895
dle KN v kat. izemi Vysokov. 2. dvojice pilift obdélnikovych rozméri 1,5m x 0,8m a vySce cca 7,7m,
umistény na p.p.c. 366 tak, Ze je min. vzdalenost 54,0m od p.p.¢. 377 vSe dle KN v kat. izemi Kramolna a
v min. vzdalenosti 37,0m od p.p.¢. 895 dle KN v kat. izemi Vysokov. Opéra na konci mostni konstrukce o
rozmérech cca 2,0m x 16,91m bude umisténa na p.p.¢. 366 v min. vzdalenosti 40,0m od p.p.c. 377 vse dle
KN v kat. izemi Kramolna a v min. vzdalenosti 40,0m od p.p.c. 895 dle KN v kat. izemi Vysokov. Opéry i
pilife budou zaloZeny plosné. Délka mostu je 50,6m a plochou 644m? Odvodnéni je feSeno mostnimi
odvodiiovaci, z nichz je voda odvedena podélnym svodem do deStové kanalizace SO 302. Prostor pod
mostem u opér bude zpevnén dlazbou. Na mosté je jednostranny sluzebni chodnik S$itky 0,75m a
protihlukova sténa vysky 4,0m vlevo SO 701.

SO 207 — most na 1/33 ptes biokoridor v km 2,015: bude umistén na pozemcich p.p.c. 1483/1, 1486/1, 1458
dle KN v katastralnim uzemi Méstska Kramolna, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v Casti
ptilohy &. D3 zakres do katastralni mapy, vykres ¢&. 2. Ulelem mostu je pievedeni silnice 1/33 pies
biokoridor. Hlavni trasa je v pfimém useku. Most ma $itku mezi svodidly 15,0m, celkova Sitka mostu je
17,3m. Most je navrzen tfipolovy s rozpétim 22,0m, 34,0m a 22,0m. Nosna konstrukce bude monolitické
dvoutramova. Mostni konstrukce za¢ina na p.p.¢. 1477/1 v km 1,975 tak, ze zacatek osy mostni konstrukce
je v min. vzdalenosti 6,0m od p.p.¢. 1478/1 a v min. vzdalenosti 9,0m od p.p.¢. 1477/2 a ukonéeni na p.p.c.
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1480 v min. vzdalenosti 10,0m od p.p.¢. 1938 a v min. vzdalenosti 55,0m od p.p.¢. 1470/5. Opéra na
pocatku mostni konstrukce o rozmeérech cca 2,8m x 17,3m a vySce cca 2,6m bude umisténa na p.p.¢. 1477/1
na pozemkové hranici mezi p.p.C. 1477/1 a 1477/2 a v min. vzdalenosti 10,0m od p.p.¢. 1478/1. 1. dvojice
pilifi Sestithelnikového plidorysu o rozmérech 2,0m x 1,6m a vysce cca 11,3m, umistény na p.p.¢. 1477/1
tak, ze jsou min. vzdalenost 8,0m od p.p.¢. 1477/2 a v min. vzdalenosti 11,0m od p.p.¢. 1480. 2. dvojice
pilift Sestithelnikového pidorysu o rozmérech 2,0m x 1,6m a vysce cca 12,8m, umisténych na p.p.¢. 1480
tak, ze jsou v min. vzdalenost 12,0m od p.p.¢. 1477/1 a v min. vzdalenosti 39,0m od p.p.¢. 1470/5. Opéra
na konci mostni konstrukce o rozmérech cca 2,8m x 17,3m bude umisténa na p.p.¢. 1480 v min. vzdalenosti
11,0m od p.p.¢. 1938 a v min. vzdalenosti 38,0m od p.p.¢. 1470/5 vSe dle KN v kat. uzemi Méstska
Kramolna. Opéry budou zalozeny plosné, pilife budou zaloZzeny hlubinng. Délka mostu je 91,5m a plochou
1377m?. Odvodnéni je feSeno podélnym sklonem a odvodnovaci po 25m vytsténymi do dest'ové kanalizace
SO 302. Prostor pod mostem u opér bude zpevnén dlazbou. Na mosté je jednostranny sluzebni chodnik
sitky 0,75m a protihlukova sténa vysky 4,5m vlevo SO 701.

SO 208 — most na I/33 pies biokoridor v km 2,160: bude umistén na pozemcich p.p.¢ 1483/1, 1458, 1938,
1486/1 dle KN v katastralnim tzemi Méstska Kramolna, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci
v &asti piilohy & D3 zékres do katastralni mapy, vykres &. 2. U¢elem mostu je pfevedeni silnice 1/33 pies
biokoridor a pies pielozku ucelové komunikace SO 142. Hlavni trasa je v pfimém useku. Most ma §itku
mezi svodidly 15,0m, celkova Sifka mostu je 17,3m. Most je navrzen ¢tyfpolovy s rozpétim 28,0m, 36,0m,
36,0m a 28,0m. Nosna konstrukce bude monolitickd dvoutrdmova. Mostni konstrukce zacina na p.p.c.
1483/1 vkm 1,095 tak, ze zacatek osy mostni konstrukce je v min. vzdalenosti 6,0m od p.p.C. 1938 a
v min. vzdalenosti 65,0m od p.p.¢. 1486/1 a ukonéeni na p.p.c. 1486/1 v min. vzdalenosti 17,0m od p.p.¢.
1458 a v min. vzdalenosti 41,0m od p.p.¢. 1483/1. Opéra na pocatku mostni konstrukce o rozmérech cca
2,8m x 17,3m a vySce cca 6,9m bude umisténa na p.p.¢. 1483/1 v min. vzdalenosti 4,0m od p.p.¢. 1938 a
v min. vzdalenosti 52,0m od p.p.¢. 1486/1. 1. dvojice piliit Sestithelnikového pidorysu o rozmérech 2,0m
x 1,7m a vySce cca 14,5m, umistény na p.p.¢. 1483/1 tak, Ze jsou min. vzdalenost 22,0m od p.p.¢. 1938 a
v min. vzdalenosti 36,0m od p.p.¢. 1486/1. 2. dvojice pilita Sestithelnikového ptidorysu o rozmérech 2,0m
x 1,7m a vySce cca 16,9m, umisténych na p.p.¢. 1483/1 tak, Ze jsou v min. vzdalenosti 10,0m od p.p.c.
1486/1 a v min. vzdalenosti 45,0m od p.p.c. 1938. 3. dvojice pilifd Sestithelnikového pidorysu o
rozmérech 2,0m x 1,7m a vySce cca 17,3m, umisténych na p.p.¢. 1486/1 tak, Ze jsou na pozemkové hranici
mezi p.p.C. 1486/1 a 1458 a v min. vzdalenosti 2,0m od p.p.¢. 1483/1. Opéra na konci mostni konstrukce o
rozmérech cca 2,8m x 17,3m a vySce 4,5m bude umisténa na p.p.¢. 1486/1 v min. vzdalenosti 9,0m od
p.p.¢. 1458 a v min. vzdalenosti 32,0m od p.p.¢. 1483/1 vse dle KN v kat. izemi Méstska Kramolna. Opéra
na zacatku mostni konstrukce bude zalozena plo$né, na konci mostni konstrukce hlubinné. Pilite budou
zalozeny hlubinné. Délka mostu je 141,5m a plochou 2242m?. Odvodnéni je feSeno podélnym sklonem a
odvodiovaci po 25m vyusténymi do destové kanalizace SO 302. Prostor pod mostem u opé€r bude zpevnén
dlazbou. Na mosté je jednostranny sluzebni chodnik Siky 0,75m.

SO 209 — most na 1/33 pies usazovaci nadrz v km 3,001: bude umistén na pozemcich p.p.c. 246/2, 252,
310/20, 310/22 dle KN v katastralnim uzemi Nachod, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci
v &asti piilohy &. D3 zékres do katastralni mapy, vykres &. 2. U¢elem mostu je pfevedeni silnice 1/33 pies
osazovaci nadrz. Hlavni trasa je v oblouku R=850m. Most ma $itku mezi svodidly 15,0m, celkova §itka
mostu je 17,3m. Most je navrzen ¢tyfpolovy s rozpétim 28,0m, 45,0m, 45,0m a 28,0m. Nosna konstrukce
bude monolitickd dvoutrdmova. Mostni konstrukce zacina na p.p.C. 246/2 v km 1,930 tak, ze zacatek osy
mostni konstrukce je v min. vzdalenosti 50,0m od p.p.C. 252 a v min. vzdalenosti 80,0m od p.p.¢. 246/3 a
ukonceni na p.p.¢. 310/22 v min. vzdalenosti 8,0m od p.p.¢. 310/20 a v min. vzdalenosti 18,0m od p.p.c.
310/9. Opéra na pocatku mostni konstrukce o rozmérech cca 2,8m x 17,3m a vysce cca 3,1m bude umisténa
na p.p.¢. 246/2 v min. vzdalenosti 27,0m o d p.p.¢. 252 a v min. vzdalenosti 44,0m od p.p.C. 246/3. 1.
dvojice pilitfti Sestivhelnikového pudorysu o rozmérech 2,0m x 1,7m a vySce cca 14,7m, umisténych na
p.p.C. 246/2 tak, Ze jsou v min. vzdalenost 4,0m od p.p.€. 252 a v min. vzdalenosti 60,0m od p.p.¢. 246/3.
2. dvojice pilifa Sestithelnikového pudorysu o rozmérech 2,0m x 1,7m a vysce cca 15,1m, umisténych na
p-p-C. 252 tak, Ze jsou v min. vzdalenost 18,0m od p.p.¢. 310/20 a v min. vzdalenosti 31,0m od p.p.¢. 246/2.
3. dvojice piliit Sestithelnikového pidorysu o rozmérech 2,0m x 1,7m a vySce cca 8,0m, umisténych na
p.p-¢. 310/20 tak, Ze jsou v min. vzdalenost 22,0m od p.p.¢. 310/22 a v min. vzdalenosti 14,0m od p.p.c.
252. Opéra na konci mostni konstrukce o rozmérech cca 2,8m x 17,3m a vySce cca 5,2m bude umisténa na
p.p.¢. 310/22 a 310/20 v max. vzdalenosti 8,0m od p.p.¢. 310/22 a v max. vzdalenosti 7,0m od p.p.¢. 310/20
vSe dle KN v kat. izemi Nachod. Opéra na zacatku mostni konstrukce bude zaloZena plosné€, opéra na
konci mostni konstrukce hlubinné. Dvojice pilift 1. a 2. budou zalozeny hlubinné 3. dvojice pilifta bude
zalozena plo$né. Délka mostu je 174,0m a plochou 2692m?2. Odvodnéni je feSeno podélnym sklonem a
odvodiovaci po 25m vyusténymi do destové kanalizace SO 302. Prostor pod mostem u opé€r bude zpevnén
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dlazbou. Na most¢ je jednostranny sluzebni chodnik $itky 0,75m a protihlukova sténa vysky 3,0m vpravo
SO 701.

SO 210 — most na I/33 pres udoli Radechovky v km 3,573: bude umistén na pozemcich p.p.¢. 16/2, 1/6,
312, 1/3, 1/7, 704/2, 777/13, 703/3 a st.p.¢. 202/1 dle KN v katastralnim tizemi Dolni Radechova, p.p.c.
270/9, 270/8, 271, 2152/1, 2155/1, 1961/3, 503/3 dle KN v katastralnim tuzemi Nachod, tak, jak je
zakresleno v projektové dokumentaci v &asti ptilohy &. D3 zakres do katastralni mapy, vykres & 2. Utelem
mostu je prevedeni silnice 1/33 ptes udoli Radechovky, stavajici silnice 1/14 a navrzené ucelové
komunikace SO 144. Hlavni trasa je v pfimém useku. Most ma $ifku mezi svodidly 11,5m, celkova Sitka
mostu je 13,8m, u kiizovatky na Dolni Radechovou se rozsifuje na 19,1m. Most je navrzen dvanactipolovy
s rozpétim 15,0m, 10x20,5m a 15,0m. Nosna konstrukce bude monoliticka deskova. Mostni konstrukce
zacina na p.p.C. 270/8 a 271 v km 3,454 tak, ze zacatek osy mostni konstrukce je v min. vzdalenosti 6,0m
od p.p.€. 270/9 a v min. vzdalenosti 5,0m od p.p.¢. 271 a ukonceni na p.p.¢. 503/3 vSe dle KN v kat. uzemi
Nachod a na p.p.¢. 703/3 v min. vzdalenosti 3,0m od p.p.¢. 703/3 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova a
v min. vzdalenosti 2,5m od p.p.¢. 503/5 dle KN v kat. izemi Nachod. Opéra na poc¢atku mostni konstrukce
o rozmérech cca 2,6m x 19,1m a vysce cca 8,78m bude umisténa na p.p.¢. 270/8 a 271 dle KN v kat. uzemi
Néachod a p.p.¢. 16/2 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova v min. vzdalenosti 6,0m od p.p.c. 270/9 a
v min. vzdalenosti 25,0m od p.p.¢. 270/1. 1. trojice pilif obdélnikového pudorysu o rozmérech 1,5m x
1,0m a vysSce cca 9,02m, umistény na p.p.¢. 16/2 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova tak, ze jsou min.
vzdalenost 5,0m od p.p.¢. 271 a v min. vzdalenosti 3,5m od p.p.¢. 2152/1. 2. trojice pilift obdélnikového
pudorysu o rozmérech 1,5m x 1,0m a vysce cca 11,43m, umisténych na p.p.¢. 2152/1 vSe dle KN v kat.
uzemi Nachod tak, Ze jsou v min. vzdalenost 6,0m od p.p.¢. 16/2 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova a
v min. vzdalenosti 22,0m od p.p.¢. 271. 3. trojice pilifti obdélnikového pldorysu o rozmérech 1,5m x 1,0m
a vySce cca 10,89m, umisténych na p.p.¢. 2152/1 vSe dle KN v kat. uzemi Nachod tak, Ze jsou v min.
vzdalenost 34,0m od p.p.¢. 2154 vSe dle KN v kat. izemi Nachod a v min. vzdalenosti 33,0m od p.p.c. 2/7
dle KN v kat. izemi Dolni Radechova. 4. dvojice pilifti obdélnikového pudorysu o rozmérech 1,5m x 1,0m
a vysce cca 10,4m, umisténych na p.p.¢. 2152/1 dle KN v kat. izemi Nachod tak, Ze jsou v min. vzdalenost
14,0m od p.p.€. 1/6 a v min. vzdalenosti 18,0m od p.p.¢. 1/3 vSe dle KN v kat. izemi Dolni Radechova. 5.
dvojice pilifi obdélnikového pidorysu o rozmérech 1,5m x 1,0m a vySce cca 8,95m, umisténych na p.p.c.
2152/1 dle KN v kat. uzemi Nachod a p.p.c. 1/3 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova a 2152/1 dle KN
v kat. izemi Nachod tak, Ze jsou v min. vzdalenost 4,0m od st.p.¢. 312 a v min. vzdalenosti 26,0m od p.p.c.
2/5. 6.dvojice pilitt obdélnikového puidorysu o rozmérech 1,5m x 1,0m a vysce cca 8,04m, umisténych na
p.p.¢. 1/3 tak, Ze jsou v min. vzdalenost 10,0m od st.p.¢. 312 a v min. vzdalenosti 20,0m od p.p.¢c. 1/7.
7.dvojice piliid obdélnikového ptidorysu o rozmérech 1,5m x 1,0m a vySce cca 7,69m, umisténych na p.p.c.
1/3 tak, Ze jsou v min. vzdalenost 17,0m od p.p.¢. 1/7 vSe dle KN v kat. izemi Dolni Radechova a v min.
vzdalenosti 6,0m od p.p.c. 2152/1. 8.dvojice piliid obdélnikového ptidorysu o rozmérech 1,5m x 1,0m a
vySce cca 8,88m, umisténych na p.p.C. 2152/1 tak, ze jsou v min. vzdalenosti 10,0m od p.p.¢. 2155/3 vse
dle KN v kat. izemi Nachod a v min. vzdalenosti 10,0m od p.p.c. 1/3 dle KN v kat. zemi Dolni
Radechova. 9.dvojice pilifi obdélnikového ptdorysu o rozmérech 1,5m x 1,0m a vySce cca 7,62m,
umisténych na p.p.¢. 2152/1 tak, Ze jsou v min. vzdalenost 6,5m od p.p.¢. 2155/3 vse dle KN v kat. izemi
Néachod a v min. vzdalenosti 7,5m od p.p.¢. 1/3 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova. 10.dvojice pilifa
obdélnikového puidorysu o rozmérech 1,5m x 1,0m a vysce cca 6,9m, umisténych na p.p.¢. 2152/1 a 2155/4
tak, Ze jsou v min. vzdalenost 2,0m od p.p.¢. 1961/3 vSe dle KN v kat. izemi Nachod a v min. vzdalenosti
4,0m od p.p.c. 1/3 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova. 11.dvojice piliti obdélnikového ptdorysu o
rozmérech 1,5m x 1,0m a vySce cca 6,44m, umisténych na p.p.c. 1961/3 a 503/3 tak, ze jsou v min.
vzdalenost 40,0m od p.p.c. 498/1 vSe dle KN v kat. uzemi Nachod a v min. vzdalenosti 7,0m od p.p.c.
703/3 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova. Opéra na konci mostni konstrukce o rozmérech cca 2,6m x
13,8m bude umisténa na p.p.¢. 503/3 v min. vzdalenosti 7,0m od p.p.¢. 503/5 a na pozemkové hranici mezi
p.p.¢. 503/3 vse dle KN v kat. izemi Nachod a p.p.¢. 703/3 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova. Opéry a
pilife budou zaloZzeny hlubinné. Délka mostu je 256,8m a plochou 3573m?. Odvodnéni je feSeno podélnym
sklonem a odvodiiovaci po 25m vyusténymi do destové kanalizace SO 302. Prostor pod mostem u opér
bude zpevnén dlazbou. Na moste je jednostranny sluzebni chodnik $itky 0,75m a protihlukova sténa vysky
1,5m vlevo SO 701.

SO 211 — most na 1/33 ptes udoli v km 4,331: bude umistén na pozemcich p.p.¢. 172/3, 172/9, 172/8,
172/1, 172/11, 172/10, 172/7, 172/2, 194/10, 194/7, 191/1 dle KN v katastralnim tzemi Babi u Nachoda,
tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti ptilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres ¢.
3. Utelem mostu je pievedeni silnice 1/33 pies udoli a stavajici u¢elovou komunikaci. Hlavni trasa je
v oblouku 0 R=550m. Most ma §itku mezi svodidly 11,5m, celkova Sitka mostu je 13,8m. Most je navrzen
ttipolovy s rozpétim 28,0m, 36,0m a 28,0m. Nosna konstrukce bude monolitickd dvoutramova. Mostni

Strana 23 (celkem 273), UZEMNI ROZHODNUTI &. 3061/2012-1, Spis.zn.: 375/2009/VYST/Li/S, Datum:
3.8.2012.




konstrukce za¢ina na p.p.C. 172/3 v km 4,284 tak, ze zaCatek osy mostni konstrukce je v min. vzdalenosti
44,0m od p.p.C. 176/4 a v min. vzdalenosti 25,0m od p.p.¢. 172/9 a ukonceni na p.p.¢. 191/1 v min.
vzdalenosti 2,0m od p.p.¢. 194/7 a v min. vzdalenosti 55,0m od p.p.¢. 191/14. Opé&ra na pocatku mostni
konstrukce o rozmérech cca 2,8m x 13,8m a vySce cca 5,41m bude umisténa na p.p.¢. 172/3 v min.
vzdalenosti 12,0m od p.p.¢. 172/9 a v min. vzdalenosti 25,0m od p.p.¢. 176/4. 1. dvojice pilifa
Sestithelnikového pidorysu o rozmérech 2,0m x 1,5m a vySce cca 10,0lm, umistény na p.p.c. 172/8,
172/10 a 172/9 tak, ze jsou min. vzdalenost 9,0m od p.p.¢. 194/10 a v min. vzdalenosti 2,0m od p.p.c.
172/3. 2. dvojice pilift Sestithelnikového pidorysu o rozmérech 2,0m x 1,5m a vySce cca 9,44m,
umisténych na p.p.¢. 194/7 tak, Ze jsou v min. vzdalenost 2,0m od p.p.¢. 194/10 a v min. vzdalenosti 26,0m
od p.p.€. 172/7. Opéra na konci mostni konstrukce o rozmérech cca 2,8m x 13,8m a vySce cca 6,04m bude
umisténa na p.p.¢. 194/7 a 191/1 v min. vzdalenosti 17,0m od p.p.€. 194/10 a v min. vzdalenosti 43,0m od
p.p-¢. 191/14 vse dle KN v kat. izemi Babi u Nachoda. Opéry a pilife budou zalozeny hlubinné. Délka
mostu je 106,0m a plochou 1292m?. Odvodnéni je feSeno podélnym sklonem a odvodiovaci po 25m
vyusténymi do destové kanalizace SO 302. Prostor pod mostem u opér bude zpevnén dlazbou. Na mosté je
jednostranny sluzebni chodnik Sitky 0,75m.

SO 212 — most na /33 ptes udoli v km 4,602: bude umistén na pozemcich p.p.c. 200/1, 208/7, 198/2,
198/1, 207, 441/1, 243/1, 225 dle KN v katastralnim uzemi Babi u Néchoda, tak, jak je zakresleno
v projektové dokumentaci v &asti prilohy & D3 zékres do katastralni mapy, vykres &. 3. Uéelem mostu je
prevedenti silnice I/33 pies tdoli a stavajici mistni komunikaci. Hlavni trasa je v oblouku o R=550m. Most
ma §itku mezi svodidly 11,5m, celkova §itka mostu je 13,8m. Most je navrzen Ctyipolovy s rozpétim
24,0m, 32,0m, 32,0m a 24,0m. Nosnd konstrukce bude monolitickd jednotramova. Mostni konstrukce
zacina na p.p.¢. 200/1 v km 4,546 tak, ze zacatek osy mostni konstrukce je v min. vzdalenosti 30,0m od
p.p.¢. 200/2 a v min. vzdalenosti 27,0m od p.p.¢. 198/1 a ukonceni na p.p.¢. 225 v min. vzdalenosti 18,0m
od p.p.¢. 243/1 a v min. vzdalenosti 23,0m od p.p.¢. 242/6. Opéra na pocatku mostni konstrukce o
rozmérech cca 2,8m x 13,8m a vysce cca 7,92m bude umisténa na p.p.¢. 200/1 v min. Vzdélenosti 19,0m
od p.p.¢. 198/1 a v min. vzdalenosti 6,0m od p.p.¢. 208/7. 1. pilif obdélnikového ptudorysu o rozmérech
3,0m x 1,5m a vySce cca 11,37m, umistény na p.p.¢. 207/1 a 208/7 tak, Ze je v min. vzdalenosti 4,0m od
p-p-C. 198/2 a v min. vzdalenosti 30,0m od p.p.c. 441/1. 2. pilif obdélnikového ptdorysu o rozmérech 3,0m
x 1,5m a vysce cca 11,14m, umistény na p.p.c. 208/7 tak, Ze je v min. vzdalenosti 6,0m od p.p.c. 441/1 a
v min. vzdalenosti 12,0m od p.p.¢. 207/1. 3. pilif obdélnikového pidorysu o rozmérech 3,0m x 1,5m a
vySce cca 7,9m, umistény na p.p.¢. 441/1 a 243/1 tak, Ze je v min. vzdalenosti 3,0m od p.p.¢. 225 a v min.
vzdalenosti 3,0m od p.p.€. 208/7. Opéra na konci mostni konstrukce o rozmeérech cca 2,8m x 13,8m bude
umisténa na p.p.C. 243/1 a 225 v min. vzdalenosti 10,0m od p.p.¢. 441/1 a v min. vzdalenosti 20,0m od
p.p.C. 242/6 vie dle KN v kat. uzemi Babi u Nachoda. Opéry na zac¢atku mostni konstrukce bude zaloZena
hlubinn€, na konci mostni konstrukce plosné. Pilife budou zalozeny hlubinné a ¢astecné plosné. Délka
mostu je 124,5m a plochou 1568m?. Odvodnéni je feSeno podélnym sklonem a odvodiovaci po 25m
vyusténymi do destové kanalizace SO 302. Prostor pod mostem u opér bude zpevnén dlazbou. Na mosté je
jednostranny sluzebni chodnik Sitky 0,75m.

SO 213 — most na 1/33 ptes udoli v km 5,502: bude umistén na pozemcich p.p.¢. 392/20, 392/3, 386/6,
386/5, 386/7 dle KN v katastralnim tizemi Babi u Néchoda, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci
v &asti piilohy & D3 zékres do katastralni mapy, vykres &. 3. Utelem mostu je pievedeni silnice 1/33 pies
udoli, navrhovanou ptelozku mistni komunikace SO 132 a stavajici ucelovou komunikaci. Hlavni trasa je
v oblouku 0 R=650m. Most ma §itku mezi svodidly 15,0m, celkova §itka mostu je 16,6m. Most je navrzen
ttipolovy s rozpétim 17,0m, 22,0m a 17,0m. Nosna konstrukce bude monolitickd dvoutramova. Mostni
konstrukce zacina na p.p.¢. 392/20 v km 5,474 tak, ze zacatek osy mostni konstrukce je v min. vzdalenosti
13,0m od p.p.¢. 386/4 a v min. vzdalenosti 23,0m od p.p.¢. 392/3 a ukonéeni na p.p.¢. 386/7 v min.
vzdalenosti 10,0m od p.p.¢. 383/1 a v min. vzdalenosti 15,0m od p.p.¢. 386/5. Opéra na pocatku mostni
konstrukce o rozmérech cca 2,0m x 16,6m a vySce cca 3,02m bude umisténa na p.p.¢. 392/20 v min.
vzdalenosti 6,0m od p.p.C. 386/4 a v min. vzdalenosti 13,0m od p.p.¢. 392/3. 1. dvojice pilifa
obdélnikového ptidorysu o rozmérech 1,5m x 0,8m a vySce cca 11,97m, umisténych na p.p.¢. 392/20 tak, ze
jsou min. vzdalenost 8,0m od p.p.c. 386/5 a v min. vzdalenosti 20,0m od p.p.¢. 386/4. 2. dvojice pilifi
obdélnikového pudorysu o rozmérech 1,5m x 0,8m a vysce cca 9,81m, umisténych na p.p.¢. 386/5, 386/6 a
386/7 tak, ze jsou v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.c. 392/20 a v min. vzdalenosti 27,0m od p.p.¢. 383/1.
Opéra na konci mostni konstrukce o rozmérech cca 2,0m x 16,6m a vysce cca 4,91m bude umisténa na
p.p.¢. 386/7 v min. vzdalenosti 8,0m od p.p.¢. 383/1 a v min. vzdalenosti 2,0m od p.p.¢. 386/5 vse dle KN
v kat. uzemi Babi u Néachoda. Opéry budou zalozeny hlubinné€ a pilife budou zalozeny plos$né. Délka mostu
je 71,5m a plochou 953m2. Odvodnéni je feSeno mostnimi odvodnovaéi po 25m, ze kterych je voda
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odvedena podélnym potrubim do destové kanalizace SO 302. Prostor pod mostem u opér bude zpevnén
dlazbou.

- SO 214 — most na I/33 v km 6,274: bude umistén na pozemcich p.p.c. 349/1, 345/1, 346/1, 347/3 dle KN
v katastralnim Gzemi Babi u Nachoda, p.p.c. 533/1, 625/1, 626/1, 527/33, 527/32, 626/6, 527/5, 504/1,
503/2, 503/1, 527/4, 527/14, 527/15, 685/1, 685/48, 500/1, 500/3, 508/9, 508/7, 512/3, 512/2 a st.p.¢. 187
dle KN v katastralnim uzemi Bé¢loves, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti pfilohy ¢. D3
zakres do katastralni mapy, vykres &. 3. Uéelem mostu je pievedeni silnice 1/33 pes stavajici silnici 11/303,
popt. jeji prelozku, zelezni¢ni trat. Hlavni trasa je tvofena slozenym kruznicovym obloukem o R=500m,
650m a 350m. Most mé $itku mezi svodidly 15,0m — 17,87m, celkova Sitka mostu je 17,3m — 20,17m.
Most je navrzen osmipolovy s rozpétim 32,0m, 6x42,0m a 28,0m. Nosna konstrukce bude monoliticka
trojtramova. Mostni konstrukce zac¢ind na p.p.¢. 345/1 a 349/1 v km 6,115 tak, ze zacatek osy mostni
konstrukce je v min. vzdalenosti 23,0m od p.p.C. 346/1 a v min. vzdalenosti 33,0m od p.p.¢. 343/2 a
ukonceni na p.p.¢. 512/2 v min. vzdalenosti 5,0m od p.p.¢. 512/3 a v min. vzdalenosti 23,0m od p.p.¢.
512/7. Opéra na pocatku mostni konstrukce o rozmérech cca 2,8m x 17,3m a vysce cca 3,34m bude
umisténa na p.p.¢. 345/1 a 349/1 v min. vzdalenosti 21,0m od p.p.¢. 346/1 a v min. vzdalenosti 30,0m od
p.p.C. 343/2. 1. trojice pilifh Sestitthelnikového pidorysu o rozmérech 1,5m x 1,2m a vysce cca 14,11m,
umisténych na p.p.C. 346/1 a 345/1 tak, ze jsou v min. vzdéalenosti 34,0m od p.p.¢. 347/3 a v min.
vzdalenosti 17,0m od p.p.¢. 349/1. 2. trojice pilift Sestitthelnikového ptidorysu o rozmérech 1,5m x 1,2m a
vySce cca 12,59m, umisténych na p.p.c. 346/1 a 347/3 tak, Ze jsou v min. vzdalenosti 8,0m od st.p.¢. 107 a
v min. vzdalenosti 6,5m od p.p.¢. 345/1. 3. trojice piliit Sestitthelnikového ptidorysu o rozmérech 1,5m x
1,2m a vysce cca 19,06m, umisténych na p.p.¢. 347/3 vSe dle KN v kat. izemi Babi u Nachoda a na p.p.c.
625/1 dle KN v kat. izemi Béloves tak, Ze jsou v min. vzdalenosti 3,0m od p.p.¢. 533/1 a v min.
vzdalenosti 9,0m od p.p.¢. 527/33. 4. trojice piliid Sestithelnikového ptidorysu o rozmérech 1,5m x 1,2m a
vySce cca 17,53m, umisténych na p.p.¢. 527/5 tak, ze jsou v min. vzdalenosti 23,0m od st.p.¢. 484 a v min.
vzdalenosti 5,0m od p.p.C. 504/1. 5. trojice piliit Sestithelnikového ptdorysu o rozmérech 1,5m x 1,2m a
vySce cca 14,5m, umisténych na p.p.¢. 527/4 a 503/1 tak, ze jsou v min. vzdalenosti 12,0m od p.p.¢. 527/14
a v min. vzdalenosti 7,5m od p.p.¢. 503/1. 6. trojice pilift Sestithelnikového ptidorysu o rozmérech 1,5m x
1,2m a vySce cca 13,98m, umisténych na p.p.€. 685/1 tak, Ze jsou v min. vzdalenosti 43,4m od st.p.c. 296 a
v min. vzdalenosti 12,5m od p.p.¢. 685/48. 7.trojice pilifi Sestithelnikového pidorysu o rozmérech 1,5m x
1,2m a vysce cca 11,05m, umisténych na p.p.c. 508/7 tak, Ze jsou v min. vzdalenosti 4,0m od p.p.c. 512/2 a
v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.¢. 508/9. Opéra na konci mostni konstrukce o rozmérech cca 2,8m x 20,17m
bude umisténa na p.p.¢. 512/2 v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.¢. 512/3 a v min. vzdalenosti 18,0m od p.p.¢.
512/7 vse dle KN v kat. uzemi Béloves. Opéry na zacatku mostni konstrukce bude zalozena hlubinng, na
konci mostni konstrukce plosné. Pilife budou zaloZeny hlubinné a ¢asteéné plosné. Délka mostu je 326,5m
a plochou 5707m?. Odvodnéni je feSeno podélnym sklonem a odvodnovaci po 25m vyusténymi do dest'ové
kanalizace SO 302. Prostor pod mostem u opér bude zpevnén dlazbou. Na mosté je jednostranny sluzebni
chodnik §itky 0,75m a protihlukova sténa vpravo vysoka 4,5m se zkosenim nahote SO 701.

SO 215 — most na /33 pies vétev kiizovatky v km 6,465: bude umistén na pozemcich p.p.¢. 512/7, 512/3,
512/2, 623/2 dle KN v katastralnim uzemi Bé&loves, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti
ptilohy ¢ D3 zakres do katastrilni mapy, vykres ¢. 3. Ulelem mostu je pievedeni silnice 1/33 pies
navrhovanou vétev kiizovatky Béloves SO 112. Hlavni trasa je v oblouku o R=350m. Most ma §ifku mezi
svodidly 18,25m, celkova Sitka mostu je 19,95m. Most je navrzen jednopolovy s rozpétim 17,5m. Nosna
konstrukce bude monolitickd rAmova. Mostni konstrukce zacind na p.p.¢. 512/3 a 512/2 v km 6,455 tak, ze
zacatek osy mostni konstrukce je na pozemkové hranici mezi p.p.¢. 512/2 a 512/3 v min. vzdalenosti 7,0m
od p.p.¢. 512/7 a ukonceni na pozemkové hranici mezi p.p.c. 623/2 a 512/3 v min. vzdalenosti 85,0m od
p.p.¢. 512/2. Opéra na pocatku mostni konstrukce o rozmérech cca 1,0-1,5m x 19,95m bude umisténa na
p.p.¢. 512/2, 512/3 a 512/7 v min. vzdalenosti 2,5m od p.p.¢. 623/2 a v min. vzdalenosti 52,0m od p.p.¢.
508/5. Opéra na konci mostni konstrukce o rozmérech cca 1,0-1,5m x 19,95m bude umisténa na p.p.cC.
623/2 a 512/3 v min. vzdalenosti 6,0m od p.p.¢. 489/3 a v min. vzdalenosti 14,0m od p.p.¢. 512/7 vse dle
KN v kat. izemi Béloves. Opéry budou zalozeny plosné. Délka mostu je 36,6m a plochou 367m?.
Odvodnéni je feSeno podélnym sklonem do uli¢nich vpusti za mostem, které jsou zatstény do destové
kanalizace SO 302. Prostor pod mostem u opér bude zpevnén dlazbou. Na mosté je navrzen jednostranny
sluzebni chodnik sitky 0,75m.

- SO 221 — most na vétvi kfizovatky Dolni Radechova pres Radechovku: bude umistén na p.p.¢. 4/17, 4/2 dle
KN v katastralnim tizemi Dolni Radechova, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti piilohy
&. D3 zakres do katastralni mapy, vykres ¢. 2. Ugelem mostu je pievedeni silnice vétve kiizovatky SO 111
pres udoli Radechovky, navrhovanou pielozku cyklostezky SO 145 a navrhovanou pfelozku ucelové
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komunikace SO 144. Hlavni trasa je v oblouku o R=130m. Most ma §itku mezi svodidly 10,0m, celkova
Sitka mostu je 12,3m. Most je navrzen ctyipolovy s rozpétim 17,0m, 21,0m, 21,0m a 17,0m. Nosna
konstrukce bude monoliticka deskova. Mostni konstrukce za¢ina na p.p.¢. 4/2 v km 0,036 tak, ze zaatek
osy mostni konstrukce je v min. vzdalenosti 16,0m od p.p.¢. 786/25 a v min. vzdalenosti 35,0m od p.p.c.
786/24 a ukonceni na p.p.¢. 3/9 v min. vzdalenosti 19,0m od p.p.¢. 4/17 a v min. vzdalenosti 38,0m od
p.p.C. 5/2. Opéra na pocatku mostni konstrukce o rozmérech cca 2,35m x 12,3m a vySce cca 1,77m bude
umisténa na p.p.¢. 4/2 v min. vzdalenosti 11,0m od p.p.¢. 786/25 a v min. vzdalenosti 27,0m od p.p.c.
786/24. 1. dvojice piliit obdélnikového pidorysu o rozmérech 1,3m x 1,0m a vysce cca 3,4m, umisténych
na p.p.¢. 4/2 tak, Ze jsou min. vzdalenost 10,0m od p.p.¢. 786/24 a v min. vzdalenosti 22,5m od p.p.¢.
786/25. 2. dvojice pilitd obdélnikového pudorysu o rozmérech 1,3m x 1,0m a vySce cca 4,24m,
umisténych na p.p.¢. 4/17 a 786/24 tak, ze jsou v min. vzdalenosti 21,0m od p.p.¢. 3/9 a v min. vzdalenosti
10,0m od p.p.€. 4/15. 3. dvojice pilifti obdélnikového ptidorysu o rozmérech 1,3m x 1,0m a vysSce cca 5,1m,
umisténych na p.p.¢. 4/17 tak, Ze jsou v min. vzdalenosti 19,0m od p.p.¢. 786/24 a v min. vzdalenosti
14,0m od p.p.¢. 4/15. Opéra na konci mostni konstrukce o rozmérech cca 2,35m x 12,3m a vysSce cca 1,96m
bude umisténa na p.p.€. 3/9 v min. vzdalenosti 11,0m od p.p.¢. 4/17 a v min. vzdalenosti 32,0m od p.p.c.
3/13 vse dle KN v kat. uzemi Dolni Radechova. Opéry a pilife budou zalozeny hlubinné. Délka mostu je
87,5m a plochou 954m?. Odvodnéni je feSeno podélnym sklonem a odvodfiovaci po 25m vyusténymi do
dest'ové kanalizace SO 302.3. Prostor pod mostem u opér bude zpevnén dlazbou. Na mosté je navrzen
jednostranny sluZebni chodnik §itky 0,75m.

SO 222 — most na vétvi kiizovatky Dolni Radechova v km 0,320: bude umistén na pozemcich p.p.¢. 16/2,
866/2, 786/24 dle KN v katastralnim izemi Dolni Radechova, p.p.¢. 252 dle KN v kat. uzemi Nachod, tak,
jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti pfilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres €. 2.
Utelem mostu je pievedeni silnice vétve kiizovatky SO 111 pies udoli pod hrazi usazovaci nadrze popilku.
Hlavni trasa je v pfimém useku. Most ma $itku mezi svodidly 10,0m, celkova Sitka mostu je 12,3m. Most
je navrzen tiipolovy s rozpétim 18,0m, 25,0m a 18,0m. Nosnd konstrukce bude monolitickd jednotrdmova.
Mostni konstrukce zacina na p.p.¢. 16/2 vkm 0,277 tak, ze zacatek osy mostni konstrukce je v min.
vzdalenosti 6,0m od p.p.¢. 866/2 a ukonceni na p.p.¢. 16/2 vSe dle KN v kat. izemi Dolni Radechova
v min. vzdalenosti 3,0m od p.p.€. 252 a v min. vzdalenosti 20,0m od p.p.¢. 270/1 vSe dle KN v kat. tizemi
Nachod. Opéra na pocatku mostni konstrukce o rozmérech cca 2,8m x 12,3m a vysce cca 1,80m bude
umisténa na p.p.€. 16/2 v min. vzdalenosti 5,0m od p.p.¢. 866/2 vse dle KN v kat. uzemi Dolni Radechova
v min. vzdalenosti 48,0m od p.p.¢. 252 dle KN v kat. tzemi Nachod. 1. pilif obdélnikového pidorysu o
rozmérech 3,0m x 1,5m a vySce cca 8,83m, umistény na p.p.¢. 16/2 tak, Ze je v min. vzdalenost 20,5m od
p.p.C. 866/2 vse dle KN v kat. izemi Dolni Radechova a v min. vzdalenosti 32,7m od p.p.¢. 252 dle KN
v kat. Gizemi Nachod. 2. pilif obdélnikového pidorysu o rozmérech 3,0m x 1,5m a vySce cca 10,32m,
umistény na p.p.¢. 16/2 tak, Ze je v min. vzdalenosti 44,0m od p.p.¢. 866/2 vse dle KN v kat. izemi Dolni
Radechova a v min. vzdalenosti 18,4m od p.p.¢. 252 dle KN v kat. izemi Néachod. Opéra na konci mostni
konstrukce o rozmérech cca 2,8m x 12,3m a vysSce cca 10,67m bude umisténa na p.p.¢. 16/2 dle KN v kat.
uzemi Dolni Radechova v min. vzdélenosti 4,0m od p.p.¢. 252 a v min. vzdalenosti 26,0m od p.p.c. 270/1
vSe dle KN v kat. izemi Nachod. Opéra na zacatku mostni konstrukce bude zaloZena plo$né, na konci
hlubinng. 1. pilit bude zaloZen plosné, 2.pilit hlubinng. Délka mostu je 77,8m a plochou 770m?. Odvodnéni
je feSeno podélnym sklonem a odvodiiovaci po 25m vyusténymi za opérou do dest'ové kanalizace SO 302.
Prostor pod mostem u opér bude zpevnén dlazbou. Na mosté je navrzen jednostranny sluzebni chodnik
sitky 0,75m.

SO 231 — most na silnici I1I/3034 ptes 1/33 v km 5,021: bude umistén na pozemcich p.p.¢. 435/1, 435/5 dle
KN v katastralnim tizemi Babi u Nachoda, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti prilohy
&. D3 zékres do katastralni mapy, vykres &. 3. Ugelem mostu je prevedenti silnice 111/3034 pies navrhovanou
ptelozku 1/33. Hlavni trasa je v pfimém sméru. Most ma $itku mezi svodidly 6,5m, celkova $ifka mostu je
9,1m. Most je navrZen jednopolovy s rozpétim 18,0m. Nosna konstrukce bude monoliticka jednotramova.
Mostni konstrukce za¢ina na p.p.¢. 435/1 tak, ze zacatek osy mostni konstrukce je v min. vzdalenosti
77,0m od p.p.¢. 97/8 a ukonceni na 435/1 v min. vzdalenosti 51,0m od p.p.¢. 97/9. Opéra na pocatku mostni
konstrukce o rozmérech cca 2,25m x 9,1m bude umisténa na p.p.¢. 435/1 v min. vzdalenosti 60,0m od
p.p-¢. 97/8 a v min. vzdalenosti 36,0m od p.p.¢. 242/1. Opéra na konci mostni konstrukce o rozmérech cca
2,25 x 9,1m bude umisténa na p.p.¢. 435/1 v min. vzdalenosti 18,0m od p.p.¢. 242/1 a v min. vzdalenosti
52,0m od p.p.¢. 97/9 vse dle KN v kat. tzemi Babi u Nachoda. Opéry budou zalozeny plo$né. Délka mostu
je 20,5m a plochou 176m?. Odvodnéni je feseno podélnym sklonem s odvedenim vody do uliénich vpusti
mimo most. Tyto budou zatstény do upravené mistni kanalizace SO 315. Na mosté je navrzen jednostranny
vetejny chodnik $itky 1,5m.
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- SO 251 — opérna zed’ vkm 0,617 — 0,684 1/33 vpravo: bude umisténa na pozemcich p.¢. 393/7, 392/1,
392/3,392/4 dle KN v katastralnim tizemi Vysokov, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti
piilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres ¢. 2. Zed podchycuje nasyp silni¢niho télesa v misté
strmé&jSiho svahu. Opérné zed’ navazuje na p.p.c. 393/7 na SO 204 a vede podél pozemkové hranice mezi
p-p-C. 393/7 a 392/4 v min. vzdalenosti cca 15,0m. V min. vzdalenosti 17,0m od p.p.¢. 392/4 opérna zed’
ktizuje pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 393/7 a 392/3, dale vede na p.p.¢. 392/3 podél navrhované pielozky
1/33. Pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 392/3 a 903 kiizuje v min. vzdalenosti 15,0m od p.p.¢. 392/1. Opérna
zed’ je ukonéena v min. vzdalenosti 5,4 od p.p.¢. 392/3 vse dle KN v kat. izemi Vysokov. Opérna zed’ je
délky 100m, vysky 1,0m — 6,0m z gabioni. Na zdi je navrzeno zabradli proti padu osob.

SO 252 — zarubni zed’ v km 0,713 — 0, 756 /33 vlevo: bude umisténa na pozemcich p.¢. 390, 388, 380 dle
KN v katastralnim uzemi Vysokov, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti pfilohy ¢. D3
zakres do katastralni mapy, vykres €. 2. Zarubni zed vede podél navrhované ptelozky 1/33 v min.
vzdalenosti 11,0m od st.p.c. 389. Zacina na p.p.¢. 903 v min. vzdalenosti 3,0m od p.p.¢. 390. Nasledné
zarubni zed’ kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.€. 903 a 390 v min. vzdalenosti 18,0m od styku p.p.¢. 903,
390 a 391. Dale zarubni zed kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 390 a 388 v min. vzdalenosti 42,0m od
styku p.p.¢. 390, 388 a 893; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 388 a 380 kiizi v min. vzdalenosti 2,0m od
styku p.p.¢. 388, 380 a 385. Zarubni zed’ bude ukoncena na p.p.¢. 380 v min. vzdalenosti 6,0m od p.p.c.
388 dle KN v kat. izemi Vysokov. Zarubni zed’ je délky 43,0m a vysky 4,5m. Pohledova plocha bude
z licnich prefabrikati. Nad zdi bude proveden odvodiiovaci rigol. Na zdi bude umisténa protihlukova sténa
vysky 5,0m se zalomenim horni ¢asti vysky 1,0m.

SO 253 — zarubni zed’ v km 0,840 — 0,920 /33 vlevo: bude umisténa na pozemcich p.¢. 379, 902/1, 902/5,
902/7 dle KN v katastralnim tGzemi Vysokov, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v Casti
ptilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres ¢. 2. Zarubni zed” vede podél navrhované pielozky 1/33
v min. vzdalenosti 9,5m od st.p.c. 902/4. Zacina na p.p.¢. 379 v min. vzdalenosti 6,0m od p.p.¢. 902/5.
Nasledné zarubni zed’ k#izi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 379 a 902/5 v min. vzdalenosti 2,5m od styku
p-p-C. 379, 902/5 a 902/7. Déle zarubni zed’ kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 902/5 a 902/7 v min.
vzdalenosti 1,0m od styku p.p.c. 379, 902/5 a 902/7; pozemkovou hranici mezi p.p.c. 902/7 a 902/1 kiizi v
min. vzdalenosti 27,5m od styku p.p.¢. 902/7, 902/1 a 903. Zarubni zed’ bude ukoncena na p.p.c. 902/1
v min. vzdalenosti 10,0m od p.p.¢. 902/7 dle KN v kat. izemi Vysokov. Zarubni zed je délky 80,0m a
vysky do 5,3m. Terén nad zdi vysky 2,5m az 3,0m bude svahovany 1:2. Pohledova plocha bude z licnich
prefabrikati. Nad zdi bude proveden odvodiovaci rigol.

SO 254 — zarubni zed’ v km 2,352 — 2,600 1/33 vlevo: bude umisténa na pozemcich p.p.¢. 246/2, 246/1,
246/3 dle KN v katastralnim izemi Néchod, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti ptilohy
¢. D3 zékres do katastralni mapy, vykres €. 2. Zarubni zed vede podél navrhované pielozky 1/33. Zaciné na
p.p.C. 1486/2 v min. vzdalenosti 5,0m od p.p.¢. 1486/3. Nasledné zarubni zed’ kiizi pozemkovou hranici
mezi p.p.¢. 1486/2 a 1486/3 vse dle KN v kat. uzemi Méstské Kramolna v min. vzdalenosti 16,0m od p.p.c.
246/2 dle KN v kat. uzemi Nachod. Dale zarubni zed’ kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1486/3 a
1486/1 dle KN v kat. izemi Méstska Kramolna v min. vzdalenosti 16,0m od p.p.¢. 246/2 dle KN v kat.
uzemi Nachod; pozemkovou hranici mezi p.p.C. 1486/1 dle KN v kat. izemi M¢éstska Kramolna a 246/1
kiizi v min. vzdalenosti 6,0m od styku p.p.¢. 246/1, 246/3 vse dle KN v kat. izemi Nachod a 1486/3 dle
KN v kat. uzemi Méstskd Kramolna. pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 246/1 a 246/3 kiizi v min. vzdalenosti
20,0m od styku p.p.c. 246/1, 246/3 vSe dle KN v kat. izemi Néachod a 1486/3 dle KN v kat. uzemi Méstska
Kramolna; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 246/3 a 246/2 kiizi v min. vzdalenosti 20,0m od styku p.p.c.
246/2, 246/3 vse dle KN v kat. izemi Nachod a 1486/3 dle KN v kat. izemi Méstska Kramolna. Zarubni
zed’ bude ukoncena na p.p.¢. 246/2 v min. vzdalenosti 167,0m od p.p.c. 246/3 dle KN v kat. izemi Nachod.
Zarubni zed je délky 248,0m a vysky do 19,0m. Terén nad zdi bude svahovany 1:2. Pohledova plocha
bude z licnich prefabrikatd. Typ zdi bude upfesnén v dalSim stupni dokumentace na zakladé podrobného
geotechnického prizkumu. Nad zdi bude proveden odvodiovaci rigol.

SO 255 — opérna zed’ v kiizovatce Dolni Radechova: bude umisténa na pozemcich p.p.¢. 16/2 dle KN v kat.
uzemi Dolni Radechova a p.p.¢. 252 dle KN v katastralnim tUzemi Nachod, tak, jak je zakresleno
v projektové dokumentaci v ¢asti prilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres ¢. 2. Opérna zed' vede
podél kiizovatkové vétve Dolni Radechova vlevo i vpravo. 1) Opérna zed” vpravo za¢ina na p.p.¢. 252 dle
KN v kat. izemi Nachod v min. vzdalenosti 2,0m od p.p.¢. 16/2 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova, kde
navazuje na mostni objekt SO 222. Pokracuje podél kiizovatkové vétve a ddle podél navrhované
komunikace 1/33. Opérna zed’ bude ukoncena na p.p.¢. 252 v min. vzdalenosti 35,0m od p.p.¢. 1940/2 dle
KN v kat. izemi Nachod. Opéma zed’ je délky 33,0m a vySky do 11,0m nad terénem, Zelezobetonova,
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zalozena hlubinng€. Na opérné zdi bude provedeno zabradelni svodidlo a podél paty zdi bude dlazdény
revizni chodnik. 2) Opéma zed’ vlevo zacind na p.p.C. 16/2 dle KN v kat. uzemi Dolni Radechova v min.
vzdalenosti 17,0m od p.p.¢. 252 dle KN v kat. izemi Nachod, kde navazuje na mostni objekt SO 222.
Pokracuje podél kiizovatkové vétve a dale navazuje na mostni objekt SO 210. Opérna zed’ bude ukoncena
na p.p.¢. 16/2 dle KN v kat. uzemi Dolni Radechova v min. vzdélenosti 2,0m od p.p.c. 271 dle KN v kat.
uzemi Nachod. Opérna zed’ je délky 50,0m a vysky do 11,0m nad terénem, Zelezobetonova, zalozena
hlubinné. Na opérné zdi bude proveden revizni chodnik Sitky 0,75m, svodidlo a zébradli.

SO 256 — zarubni zed’ v km 5,000 — 5,287 1/33 oboustranna: bude umisténa na pozemcich p.p.c. 242/12,
435/1, 435/5, 97/1, 97/15, 434/2, 78/8, 97/14, 78/5, 78/6, 78/9, 78/18, 78/10 dle KN v kat. uzemi Babi u
Nachoda a p.p.¢. 489/3, 719/27, 720/7, 489/10 dle KN v katastralnim uzemi Bé€loves, tak, jak je zakresleno
v projektové dokumentaci v ¢asti prilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres €. 3. Zarubni zed’ vede
podél navrhované prelozky /33 vlevo i vpravo. 1) Zarubni zed’ vpravo zacina na p.p.¢. 242/12 v min.
vzdalenosti 12,0m od p.p.¢. 435/1. Nasledné zarubni zed kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 242/12 a
435/1 v min. vzdalenosti 22,0m od styku p.p.c. 242/12, 435/1 a 242/1. Déle zarubni zed’ kiizi pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 435/1 a 435/5 v min. vzdalenosti 47,0m od styku p.p.¢. 435/5, 435/1 a 97/1;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 435/5 a 97/1 ktizi v min. vzdalenosti 47,0m od styku p.p.c. 435/1, 435/5 a
97/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 97/1 a 97/15 kiizi v min. vzdalenosti 15,0m od styku p.p.c. 97/1,
97/15 a 97/14; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 97/15 a 434/2 ktizi v min. vzdalenosti 28,0m od styku p.p.¢.
434/2, 97/15 a 97/14; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 434/2 a 78/8 ktizi v min. vzdalenosti 51,0m od styku
p-p-C. 434/2, 78/8 a 78/6; pozemkovou hranici mezi p.p.C. 78/8 a 78/5 kiizi v min. vzdalenosti 50,0m od
styku p.p.¢. 78/8, 78/5 a 78/6; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 78/5 a 78/18 kiizi v min. vzdalenosti 10,0m
od styku p.p.¢. 78/5, 78/18 a 78/14 . Zarubni zed’ bude ukonéena na p.p.¢. 78/18 v min. vzdalenosti 21,0m
od p.p.¢. 78/5 dle KN v kat. izemi Babi u Nachoda. Zarubni zed’ je délky 282,0m a vysky do 5,6m. Terén
nad zdi vysky do 2,0m bude svahovany 1:2. Pohledova plocha bude z licnich prefabrikatd. Nad zdi bude
proveden odvodiiovaci rigol. Na zdi bude umisténo zabradli proti pddu osob. 2) Zarubni zed’ vlevo zacina
na p.p.¢. 242/12 v min. vzdalenosti 18,0m od p.p.¢. 435/1. Nasledné zarubni zed’ kiiZi pozemkovou hranici
mezi p.p.¢. 242/12 a 435/1 v min. vzdalenosti 35,0m od styku p.p.c. 242/12, 435/1 a 242/1. Dale zarubni
zed’ kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢c. 435/1 a 435/5 v min. vzdalenosti 32,0m od styku p.p.c. 435/5,
435/1 a 97/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 435/5 a 97/1 kiizi v min. vzdalenosti 31,0m od styku p.p.c.
435/1, 435/5 a 97/1; pozemkovou hranici mezi p.p.c. 97/1 a 97/15 kfizi v misté styku p.p.c. 97/1, 97/15 a
97/14; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 97/15 a 434/2 ktizi v min. vzdalenosti 14,0m od styku p.p.¢. 434/2,
97/15 a 97/14; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 434/2 a 78/8 kiizi v min. vzdalenosti 37,0m od styku p.p.¢.
434/2, 78/8 a 78/6; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 78/8 a 78/5 kiizi v min. vzdalenosti 36,0m od styku
p.p.C. 78/8, 78/5 a 78/6; pozemkovou hranici mezi p.p.C. 78/5 a 78/6 ktizi v min. vzdalenosti 10,0m od
styku p.p.c. 78/5, 78/6 a 78/18; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 78/6 a 78/9 ktizi v min. vzdalenosti 3,0m
od styku p.p.¢. 78/6, 78/9 a 78/10; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 78/9 a 78/10 kiizi v min. vzdalenosti
1,0m od styku p.p.c. 78/6, 78/9 a 78/10. Zarubni zed’ bude ukonéena na p.p.¢. 78/10 v min. vzdalenosti
15,0m od p.p.¢. 78/6 dle KN v kat. izemi Babi u Nachoda. Zarubni zed’ je délky 289,0m a vysky do 5,6m.
Terén nad zdi vysky do 2,0m bude svahovany 1:2. Pohledova plocha bude z licnich prefabrikatd. Nad zdi
bude proveden odvodiovaci rigol. Na zdi bude umisténo zabradli proti padu osob.

SO 257 — zarubni zed’ v km 5,772 — 6,040 1/33 vpravo: bude umisténa na pozemcich p.p.¢. 337/10, 337/4,
337/17, 337/20, 337/16, 349/6, 337/22, 3349/4, 349/8, 349/7, 337/9, 343/5, 343/1 dle KN v katastralnim
uzemi Babi u Nachoda, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v €asti ptilohy ¢. D3 zakres do
katastralni mapy, vykres ¢. 3. Zarubni zed’ vede podél navrhované ptelozky 1/33 vpravo. Zarubni zed’
zacina na p.p.¢. 337/3 v min. vzdalenosti 30,0m od p.p.¢. 349/4. Nasledné zarubni zed’ kiizi pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 337/3 a 349/4 v min. vzdalenosti 4,0m od styku p.p.¢. 337/3, 349/4 a 337/16. Dale
zarubni zed’ kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 349/4 a 349/8 v min. vzdalenosti 11,0m od styku p.p.¢.
349/4, 349/8 a 349/7; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 349/8 a 349/1 kiizi v min. vzdalenosti 11,0m od
styku p.p.€.349/8, 349/1 a 343/5. Zarubni zed’ bude ukoncena na p.p.¢. 349/1 v min. vzdalenosti 7,0m od
p.p-C. 343/2 dle KN v kat. uzemi Babi u Nachoda. Zarubni zed’ je délky 268,0m a vysky do 7,0m. Terén
nad zdi bude svahovany 1:2. Pohledova plocha bude z licnich prefabrikat. Typ zdi bude upfesnén
v dalS$im stupni dokumentace na zaklad¢ podrobného geotechnického prizkumu. Nad zdi bude proveden
odvodnovaci rigol.

SO 258 — opérné zdi v kiizovatce Béloves: bude umisténa na pozemcich p.p.¢. 512/3, 623/2 dle KN
v katastralnim uzemi Bé&loves, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v €asti pfilohy ¢. D3 zakres
do katastralni mapy, vykres ¢. 3. Opérné zdi vedou podél navrhované prelozky 1/33 vlevo a vpravo podél
vétve kiizovatky Béloves v misté stavajici komunikace 1/33. 1) Opérna zed’ vpravo zacina na p.p.c. 719/7
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v min. vzdalenosti 7,0m od styku p.p.¢. 719/7, 719/27 a 489/10. Nasledné¢ vede podél vétve kiizovatky
Béloves vlevo (v misté stavajici komunikace 1/33) v min. vzdalenosti 2,0m od p.p.¢. 720/5. Opérna zed’
bude ukoncena na p.p.¢. 719/7 v min. vzdalenosti 15,0m od p.p.¢. 719/6 dle KN v kat. tzemi Béloves.
Zarubni zed’ je délky 112,0m a vysky do 3,5m nad terénem, zelezobetonova, zalozena plosné. Na zdi bude
umisténo zébradli proti padu osob. 2) Opérna zed vlevo zacina na p.p.¢. 623/2 v min. vzdalenosti 5,0m od
styku p.p.C. 623/2, 719/9 a 724/5. Nasledné zarubni zed’ je vedena podél navrhované 1/33 v délce 43,0m,
dale je lomena a kfizi pozemkovou hranici mezi p.p.€. 623/2 a 512/3 v misté styku p.p.c. 512/3, 623/2 a
497/2. Opérna zed bude ukoncena na p.p.¢. 512/3 v min. vzdalenosti 26,0m od p.p.¢. 508/5 dle KN v kat.
uzemi Béloves. Opérna zed’ je celkové délky 62,0m a vysky do 3,5m nad terénem, Zelezobetonova,
zalozena plosné€. Na zdi bude umisténo zabradli proti padu osob.

SO 301 — odvodnéni SO 101: bude umisténo na pozemcich p.¢. 506/25, 506/23, 506/21, 506/19, 506/1,
497/3, 497/1, 506/16, 506/6, 506/11, 506/3 dle KN v katastralnim uzemi Vysokov a p.p.¢. 885/5, 664/1 dle
KN v katastralnim uzemi Vrchoviny, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti prilohy ¢. D3
zakres do katastralni mapy, vykres €. 1. Odvodnéni SO 101 z vétsi Casti feSeno pomoci silni¢nich pfikopt,
které nejsou soulasti tohoto stavebniho objektu. Usek SO 101 v km 0,000-0,750 odvodnén pomoci
kanalizace vedené vpravo podél navrhované komunikace 1/14. Zadatek kanalizace je umistén na p.p.¢.
506/25 v min. vzdalenosti 7,0m od p.p.¢. 506/23. Dale kanalizace kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.C.
506/25 a 506/23 v min. vzdalenosti 36,0m od p.p.¢. 512/13; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 506/23 a
506/21 kiizi v min. vzdalenosti 36,0m od p.p.¢. 512/22; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 506/21 a 506/19
ktizi v min. vzdalenosti 55,0m od p.p.¢. 512/22; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 506/19 a 506/1 kiizi v
min. vzdalenosti 111,0m od p.p.¢. 511; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 506/1 a 506/16 kiizi v min.
vzdalenosti 35,0m od p.p.c. 506/13; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 506/16 a 497/3 kiizi v min.
vzdalenosti 25,0m od p.p.¢. 506/7; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 497/3 a 497/1 kiizi v min. vzdalenosti
10,0m od p.p.€. 506/7; pozemkovou hranici mezi p.p.c. 497/1 a 506/6 kiizi v min. vzdalenosti 17,0m od
p.p.€. 506/7; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 506/6 a 506/11 kiizi v min. vzdalenosti 26,0m od p.p.C.
505/3; pozemkovou hranici mezi p.p.C. 506/11 a 506/3 kiizi v min. vzdalenosti 16,0m od p.p.¢. 505/3;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 506/3 a 401/12 kiizi v min. vzdalenosti 20,0m od p.p.¢. 506/12. Ve
vzdalenosti 36,0m od p.p.C. 506/3 vse dle KN v kat. izemi Vysokov se SO 301 napojuje na SO 302 —
odvodnéni SO 102. Odvodnéni vozovek je feSeno systémem uli¢nich vpusti umisténych u obrubnikd
komunikaci nebo pomoci horskych vpusti umisténych v silni¢nich ptikopech.

SO 302 — odvodnéni SO 102: bude umisténo na pozemcich p.p.¢. 176/4, 172/3, 172/8, 172/1, 172/2,
194/10, 194/7, 191/1, 200/2, 200/1, 208/7, 441/1, 243/1, 225, 242/3, 242/4, 242/1, 242/12, 435/1, 435/5,
97/1, 97/15, 343/2, 18/7, 97/14, 78/5, 78/6, 78/10, 78/14, 78/11, 386/3, 392/7, 386/4, 392/20, 386/5, 386/7,
428, 383/1, 318/29, 353/3, 353/2, 318/30, 353/1, 337/3, 349/4, 349/8, 349/1, 345/1, 346/1, 347/3 dle KN
v katastralnim izemi Babi u Nachoda, p.p.¢. 625/1, 527/4, 527/14, 527/15, 685/1, 685/48, 500/1, 500/3,
508/9, 508/7, 512/7, 512/3, 512/2, 623/2, 489/3, 719/27, 719/7, 489/10, 720/5 dle KN v katastralnim 0zemi
Béloves, p.p.¢. 16/12, 866/2, 16/3, 9/4, 9/5, 10/1, 3/9, 3/18, 4/17, 2/7, 1/6, 1/3, 4/2, 786/25, 3/11, 777/2,
704/2, 777/13, 701/10, 2379, 701/15, 701/14, 700, 2360, 2359, 2358 dle KN v katastralnim uzemi Dolni
Radechova, p.p.¢. 366 dle KN v katastralnim Gizemi Kramolna, p.p.¢. 1510/12, 1510/11, 1511/10, 1510/8,
1511/11, 1478/1, 1477/2, 1477/1, 1480, 1938, 1483/1, 1486/1, 1458, 1486/2 dle KN v katastralnim tzemi
Méstska Kramolna, p.p.¢. 246/2, 252, 310/20, 310/22, 310/9, 310/24, 256/3, 256/4, 310/12, 262/3, 1940/2,
1940/7, 262/24, 262/23, 270/1, 270/10, 270/9, 270/8, 271, 2152/1, 1961/3 a stp.c. 1919 dle KN
v katastralnim izemi Nachod, p.¢. 401/12, 401/16, 517/2, 430/2, 430/3, 469/6, 505/2, 506/4, 260/1, 401/3,
468, 428,431/1, 426,427, 424, 422, 425, 393/7, 392/1, 392/3, 390, 379, 383, 903, 381/1, 382/1, 385, 902/1,
902/7, 900/2, 900/1, 898, 896, 897, 895, 429/2, 260/4, 401/7 dle KN v katastralnim uzemi Vysokov, tak,
jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti pfilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykresy €. 2
a ¢. 3. Odvodnéni SO 102 se déli na nékolik usekd: 1) usek km SO 102 0,000-1,839. Odvodnéni tohoto
useku je pomoci kanalizace vedené vpravo podél navrhované komunikace 1/33. Odvodnéni vozovek je
feSeno systémem uli¢nich vpusti umisténych u obrubnikli komunikaci nebo pomoci horskych vpusti
umisténych v silni¢nich prikopech. Zacatek kanalizace je umistén na p.p.C. 1511/11 na zacatku SO 601
v min. vzdalenosti 22,0m od st.p.¢. 314/1 a v min. vzdalenosti 8,0m od p.p.¢. 1511/10. Déle je vedena proti
sméru navrhované komunikace 1/33 tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1511/11 a 1511/10 kiizi v min.
vzdalenosti 6,0m od p.p.¢. 1510/8; pozemkovou hranici mezi p.p.c. 1511/10 a 1510/8 kiizi v min.
vzdalenosti 4,0m od p.p.¢. 1510/11; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1510/8 a 1510/11 kfizi v min.
vzdalenosti 2,0m od p.p.¢. 1511/10; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1511/10 a 1510/12 kiizi v min.
vzdalenosti 2,0m od p.p.¢. 1510/10; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1510/12 vSe dle KN v kat. tizemi
Me¢stska Kramolna a 366 kiizi v min. vzdalenosti 31,0m od p.p.¢. 358; na p.p.¢. 366 kanalizace navazuje na
mostni objekt SO 206, kde je kanalizacni potrubi zavéSeno pod konstrukci mostu, dale je kanalizace opét
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vedena podél navrhované komunikace 1/33 tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 366 vse dle KN v kat.
uzemi Kramolna a 895 dle KN v kat. izemi Vysokov kfizi v min. vzdalenosti 96,0m od p.p.¢. 1530 dle KN
v kat. Gzemi M¢stska Kramolna; na p.p.¢. 297 kanalizace navazuje na mostni objekt SO 205, kde je
kanaliza¢ni potrubi zavéSeno pod konstrukci mostu, dale je kanalizace opét vedena podél navrhované
komunikace 1/33 tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 902/1 a 902/7 kiizi v min. vzdalenosti 52,0m od
p.p-¢. 898; pozemkovou hranici mezi p.p.c. 902/7 a 903 kiizi v min. vzdalenosti 32,0m od p.p.¢. 383;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 903 a 383 kiizi v min. vzdalenosti 14,0m od p.p.¢. 902/7; pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 383 a 379 kiizi v min. vzdalenosti 24,0m od p.p.¢. 384; pozemkovou hranici mezi p.p.¢.
379 a 382/1 kiizi v min. vzdalenosti 27,0m od p.p.¢. 384; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 382/1 a 381/1
kifizi v min. vzdalenosti 13,0m od p.p.¢. 385; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 381/1 a 385 kiizi v min.
vzdalenosti 1,0m od p.p.¢. 380; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 385 a 388 kiizi v min. vzdalenosti 9,0m od
p-p-¢. 385; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 388 a 390 kiizi v min. vzdalenosti 30,0m od st.p.c. 389;
pozemkovou hranici mezi p.p.C. 390 a 903 ki#izi v min. vzdalenosti 31,0m od p.p.¢. 391; pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 903 a 392/1 kfizi v min. vzdalenosti 28,0m od p.p.¢. 391; pozemkovou hranici mezi
p-p.€. 392/1 a 393/7 kiizi v min. vzdalenosti 5,0m od p.p.¢. 392/3; na p.p.c. 393/7 kanalizace navazuje na
mostni objekt SO 204, kde je kanaliza¢ni potrubi zavéseno pod konstrukci mostu, dale je kanalizace opét
vedena podél navrhované komunikace 1/33 tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 424 a 426 kiizi v min.
vzdalenosti 18,0m od p.p.C. 425; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 426 a 427 kiizi v min. vzdalenosti 59,0m
od p.p.¢. 425; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 427 a 431/1 kiizi v min. vzdalenosti 7,0m od p.p.C. 428;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 431/1 a 428 kitizi v min. vzdalenosti 22,0m od p.p.¢. 427; na p.p.C. 428
kanalizace navazuje na mostni objekt SO 203 a SO 202, kde je kanalizacni potrubi zavéSeno pod konstrukci
mostu, dale je kanalizace vedena v kruhové kiizovatce tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 401/3 a
469/3 ktizi v min. vzdalenosti 15,0m od p.p.c. 469/1; pozemkovou hranici mezi p.p.c. 469/3 a 504/2 ktizi v
min. vzdalenosti 8,0m od p.p.¢. 401/11; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 504/2 a 505/2 k#izi v min.
vzdalenosti 6,5m od p.p.¢. 401/11; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 505/2 a 401/12 kiizi v min. vzdalenosti
9,5m od p.p.c. 401/11; na p.p.€. 401/12 se kanalizace vétvi na ¢ast pokracujici po stavajici komunikaci 1/33,
¢ast pokracujici v kiizovatkové vétvi tvotici piistup do obce Vysokov a ¢ast navazujici na SO 301. a) ¢ast
pokracujici po stavajici komunikaci I/33 vede po p.p.¢. 401/12 soubézné s pozemkovou hranici mezi p.p.c.
401/12 a 467 a mezi 401/12 a 506/2 v min. vzdalenosti 15,0m, dale pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 401/12
a 401/13 ktizi v min. vzdalenosti 43,0m od p.p.¢. 401/14; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 401/13 a 401/16
ktizi v min. vzdalenosti 34,0m od p.p.¢. 401/15; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 401/16 a 401/17 kiizi v
min. vzdalenosti 3,0m od p.p.¢. 401/6; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 401/17 a 517/2 k#izi v min.
vzdalenosti 3,0m od p.p.¢. 401/6; na p.p.€. 517/2 v min. vzdalenosti 29,0m od p.p.¢. 401/17 je tato Cast
kanalizace ukoncena; b) ¢ast pokracujici v kiizovatkové vétvi tvofici pfistup do obce Vysokov odbocuje na
p.p.¢. 401/12 v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.¢. 505/2, dale vede po pozemkové hranici mezi p.p.¢. 505/2 a
506/4 a vede na p.p.¢. 468, kde v min. vzdalenosti 47,0m od p.p.¢. 505/2 navazuje SO 330 destova
usazovaci a reten¢ni nadrz. Kanalizace dale pokracuje na p.p.¢. 468 tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.c.
468 a 401/3 ktizi v min. vzdalenosti 15,0m od p.p.¢. 466; na p.p.¢. 401/3 v min. vzdalenosti 35,0m od p.p.¢.
468 vse dle KN v kat. izemi Vysokov je tato ¢ast kanalizace ukoncena; 2) usek km SO 102 1,940-3,452.
Odvodnéni tohoto useku je pomoci kanalizace vedené vpravo podél navrhované komunikace 1/33.
Odvodnéni vozovek je feSeno systémem uli¢nich vpusti umisténych u obrubnikti komunikaci nebo pomoci
horskych vpusti umisténych v silni¢nich ptikopech. Zacatek kanalizace je umistén na p.p.¢. 1478/1 na konci
SO 601 v min. vzdalenosti 17,0m od p.p.¢. 1477/1. Dale je vedena ve sméru navrhované komunikace 1/33
tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1478/1 a 1477/1 ktizi v min. vzdalenosti 11,0m od p.p.¢. 1477/2; na
p.p-C. 1477/1 kanalizace navazuje na mostni objekt SO 207, kde je kanaliza¢ni potrubi zavéSeno pod
konstrukei mostu, dale je kanalizace opét vedena podél navrhované komunikace 1/33 tak, Ze pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 1480 a 1938 kiizi v min. vzdalenosti 122,0m od p.p.¢. 1483/6; pozemkovou hranici mezi
p.p.C. 1938 a 1483/1 kiizi v min. vzdalenosti 122,0m od p.p.¢. 1483/6; na p.p.¢. 1483/6 kanalizace navazuje
na mostni objekt SO 208, kde je kanaliza¢ni potrubi zavéSeno pod konstrukei mostu, dale je kanalizace opét
vedena podél navrhované komunikace 1/33 tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1486/2 vse dle KN
v kat. Gzemi M¢stska Kramolna a 246/2 kiizi v min. vzdalenosti 12,0m od p.p.¢. 246/3; na p.p.C. 246/2
kanalizace navazuje na mostni objekt SO 209, kde je kanalizacni potrubi zavéSeno pod konstrukci mostu,
dale je kanalizace opét vedena podél navrhované komunikace 1/33 tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.c.
310/22 a 310/9 kiizi v min. vzdalenosti 37,0m od p.p.c. 310/7; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 310/9 a
310/24 kiizi v min. vzdalenosti 3,5m od p.p.¢. 256/3; pozemkovou hranici mezi p.p.c. 310/24 a 256/3 kiizi
v min. vzdalenosti 5,0m od p.p.¢. 310/9; pozemkovou hranici mezi p.p.C. 256/3 a 256/4 kiizi v min.
vzdalenosti 11,0m od p.p.¢. 310/7; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 256/4 a 310/21 kiizi v min. vzdalenosti
8,0m od p.p.¢. 310/7; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 310/21 a 252 kiizi v min. vzdalenosti 19,5m od
p.p.¢. 310/6; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 252 a 310/12 kiizi v min. vzdalenosti 25,0m od p.p.¢. 310/6;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 310/12 a 252 kiizi v min. vzdalenosti 11,0m od p.p.¢. 1940/2; pozemkovou
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hranici mezi p.p.¢. 252 a 1940/2 kiizi v min. vzdalenosti 5,0m od p.p.¢. 1940/4; pozemkovou hranici mezi
p.p.€. 1940/2 a 262/3 kiizi v min. vzdalenosti 8,0m od p.p.¢. 1940/6; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 262/3
a 262/24 kiizi v min. vzdalenosti 3,0m od p.p.¢. 1940/7; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 262/24 a 262/23
ktizi v min. vzdalenosti 4,0m od p.p.¢. 1940/3; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 262/23 a 270/1 kiizi v min.
vzdalenosti 42,0m od p.p.¢. 270/7; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 270/1 a 270/10 kiizi v min. vzdalenosti
3,0m od p.p.¢. 270/9; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 270/10 a 270/9 kfizi v min. vzdalenosti 4,0m od
p.p.C. 270/1; na p.p.¢. 270/9 vSe dle KN v kat. izemi Nachod se kanalizace lomi tak, Ze na p.p.¢. 16/2
podchazi pod mostni konstrukei SO 210, kde navazuje na SO 331 deStovou usazovaci a reten¢ni nadrz.
Soucasti tohoto iseku je i odvodnéni ¢asti SO 111 a to kanalizaci umisténou na p.p.¢. 16/3 od pozemkové
hranice mezi p.p.¢. 16/3 a 866/2 podél kiizovatkové vétve v délce 38,0m. Na p.p.¢. 16/3 v min. vzdalenosti
23,0m od p.p.¢. 866/2 je odbocka ve tvaru T tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 16/3 a 866/2 kiizi v
min. vzdalenosti 50,0m od p.p.¢. 3/16; pozemkovou hranici mezi p.p.c. 866/2 a 16/2 kiizi v min.
vzdalenosti 60,0m od p.p.¢. 3/16; na p.p.C. 16/2 se opé€t napojuje na SO 331. Déle soucasti tohoto useku je i
odvodnéni casti SO 144 a to kanalizaci, ktera za¢ina na p.p.c. 2/7 v min. vzdalenosti 2,3m od pozemkové
hranice mezi p.p.¢. 2/7 vSe dle KN v kat. uzemi Dolni Radechova a 2154 dle KN v kat. izemi Nachod; dale
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2154 dle KN v kat. uzemi Nachod a 2/7 kiizi v min. vzdalenosti 3,0m od
p.p.¢. 3/19; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 3/18 vse dle KN v kat. uzemi Dolni Radechova a 2154 dle KN
v kat. izemi Néchod kiizi v min. vzdalenosti 4,0m od p.p.¢. 3/19; pozemkovou hranici mezi p.p.c. 3/18 a
866/2 kiizi v min. vzdalenosti 5,5m od p.p.¢. 3/17; na p.p.C. 866/2 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova se
opet napojuje na SO 331. 3) usek km SO 102 3,452-4,660. Odvodnéni tohoto useku je pomoci kanalizace
vedené vlevo podél navrhované komunikace 1/33. Odvodnéni vozovek je feSeno systémem uli¢nich vpusti
umisténych u obrubnikli komunikaci nebo pomoci horskych vpusti umisténych v silni¢nich pfikopech.
Soucasti tohoto iseku je i odvodnéni ¢asti SO 111 a to kanalizaci, ktera za¢ina na pozemkové hranici mezi
p.p.¢. 9/4 a 9/5 v min. vzdalenosti 12,0m od p.p.¢. 16/3; dale vede podél kiizovatkové vétve tak, ze
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 9/5 a 10/1 kiizi v min. vzdalenosti 17,0m od p.p.¢. 866/2; pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 10/1 a 3/9 kiizi v min. vzdalenosti 8,0m od p.p.¢. 3/12. Na p.p.¢. 1483/6 kanalizace
navazuje na mostni objekt SO 221, kde je kanalizaéni potrubi zavéSeno pod konstrukci mostu, dale je
kanalizace opét vedena podél kiizovatkové vétve a pod kruhovou kiizovatkou tak, ze pozemkovou hranici
mezi p.p.C. 4/2 a 786/25 kiizi v min. vzdalenosti 93,0m od p.p.¢. 4/31; pozemkovou hranici mezi p.p.c.
786/25 a 3/11 kiizi v min. vzdalenosti 79,0m od p.p.¢. 777/13; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 3/11 a
777/13 ktizi v min. vzdalenosti 76,0m od p.p.¢. 2/2; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 777/13 a 777/2 kitizi v
min. vzdalenosti 72,0m od p.p.¢. 2/2; na p.p.¢. 777/2 se kanalizace lomi a dale vede podél pozemkové
hranice mezi p.p.¢. 777/2 a 704/2. V misté styku p.p.¢. 777/2 vSe dle KN v kat. izemi Dolni Radechova a
p.p-C. 503/3 a 1961/3 vse dle KN v kat. uzemi Néchod se kanalizace rozvétvuje. Prava vétev navazuje na
p.p.¢. 1/3 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova na SO 332 de$tovou usazovaci a retenéni nadrz. Leva
vétev pokracuje podél navrhované komunikace 1/33 vlevo tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.c. 704/2 a
701/10 ktizi v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.¢. 703/3; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 701/10 a 701/15 ktizi
v min. vzdalenosti 3,0m od p.p.¢. 703/3; pozemkovou hranici mezi p.p.c. 701/15 a 701/14 kitizi v min.
vzdalenosti 1,0m od p.p.¢. 701/3; na p.p.c. 701/14 kanalizace navazuje na SO 602, kterym prochazi. Dale
pokracuje podél navrhované komunikace 1/33 tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2359 a 2358 kiizi v
min. vzdalenosti 88,0m od p.p.¢. 2357; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2358 vie dle KN v kat. Gzemi
Dolni Radechové a 176/4 kiizi v min. vzdalenosti 71,0m od p.p.¢. 172/3; pozemkovou hranici mezi p.p.C.
176/4 a 172/3 kiizi v min. vzdalenosti 50,0m od p.p.¢. 176/1; na p.p.¢. 172/3 kanalizace navazuje na mostni
objekt SO 211, kde je kanaliza¢ni potrubi zavéseno pod konstrukci mostu, dale je kanalizace opét vedena
podél navrhované komunikace 1/33 tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 194/7 a 191/1 ktizi v min.
vzdalenosti 118,0m od p.p.¢. 195; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 191/1 a 200/2 kiizi v misté styku p.p.c.
200/2, 191/1 a 195; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 200/2 a 200/1 kiizi v min. vzdalenosti 92,0m od p.p.c.
194/5; na p.p.¢. 200/1 v min. vzdalenosti 35,0m od p.p.¢. 200/2 je kanalizace ukonéena. 4) isek km SO 102
4,660-5,473. Odvodnéni tohoto useku je pomoci kanalizace vedené vlevo podél navrhované komunikace
I/33. Odvodnéni vozovek je feSeno systémem uli¢nich vpusti umisténych u obrubnikdi komunikaci nebo
pomoci horskych vpusti umisténych v silni¢nich pfikopech. Kanalizace za¢ind na mostni konstrukci SO
212; dale vede podél navrhované komunikace /33 tak, ze na p.p.C. 225 navazuje na SO 333 destova
usazovaci a retencni nadrz. Od SO 333 kanalizace opét pokracuje podél navrhované komunikace /33 tak,
ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 225 a 242/3 kitizi v misté styku p.p.¢. 225, 242/3 a 242/10; pozemkovou
hranici mezi p.p.C. 242/3 a 242/4 kiizi v min. vzdalenosti 204,0m od p.p.c. 435/1; pozemkovou hranici
mezi p.p.C. 242/4 a 242/1 kiizi v min. vzdalenosti 198,0m od p.p.¢. 435/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢.
242/1 a 242/12 ktizi v min. vzdalenosti 48,0m od p.p.¢. 435/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 242/12 a
435/1 kiizi v min. vzdalenosti 33,0m od p.p.¢. 242/1; pozemkovou hranici mezi p.p.C. 435/1 a 435/5 kiizi v
min. vzdalenosti 67,0m od p.p.¢. 97/9; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 435/5 a 97/1 kiizi v min.
vzdalenosti 36,0m od p.p.¢. 435/1; pozemkovou hranici mezi p.p.C. 97/1 a 434/2 kiizi v min. vzdalenosti
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3,0m od p.p.¢. 97/14; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 434/2 a 78/8 kiizi v min. vzdalenosti 40,0m od p.p.¢.
78/6; pozemkovou hranici mezi p.p.C. 78/8 a 78/5 kiizi v min. vzdalenosti 38,5m od p.p.C. 78/6;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 78/5 a 78/6 kiizi v min. vzdalenosti 4,0m od p.p.¢. 78/14; pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 78/6 a 78/10 kiizi v misté styku p.p.¢. 78/6, 78/5 a 78/14; pozemkovou hranici mezi
p.p-C. 78/10 a 78/11 ktizi v min. vzdalenosti 37,0m od p.p.¢. 78/14; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 78/11 a
386/3 kiizi v min. vzdalenosti 42,0m od p.p.¢. 386/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 386/3 a 392/7 ktizi v
min. vzdalenosti 37,0m od p.p.¢. 386/1; pozemkovou hranici mezi p.p.c. 392/7 a 386/4 kiizi v min.
vzdalenosti 25,5m od p.p.¢. 386/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 386/4 a 392/20 kiizi v min. vzdalenosti
37,0m od p.p.¢. 386/1; na p.p.¢. 392/20 v min. vzdalenosti 15,0m od p.p.¢. 386/4 vse dle KN v kat. uzemi
Babi u Néchoda je kanalizace ukon¢ena. 5) usek km SO 102 5,473-6,526. Odvodnéni tohoto tseku je
pomoci kanalizace vedené vlevo podél navrhované komunikace I/33. Odvodnéni vozovek je feSeno
systémem uli¢nich vpusti umisténych u obrubnikli komunikaci nebo pomoci horskych vpusti umisténych
v silni¢nich pfikopech. Kanalizace za¢ina na konci mostni konstrukce SO 213 na p.p.c. 386/7 v min.
vzdalenosti 12,0m od p.p.¢. 383/1; dale vede podél navrhované komunikace I/33 tak, ze pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 383/1 a 428 kiizi v min. vzdalenosti 5,0m od p.p.¢. 365/11; pozemkovou hranici mezi
p.p.C. 428 a 318/29 ktizi v min. vzdalenosti 4,0m od p.p.¢. 353/3; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 318/29 a
318/30 ktizi v min. vzdalenosti 12,0m od p.p.¢. 353/3; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 318/30 a 353/3 ktizi
v min. vzdalenosti 43,0m od p.p.¢. 324/2; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 353/2 a 354/4 ktizi v min.
vzdalenosti 12,0m od p.p.¢. 337/10; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 354/4 a 337/3 kiizi v min. vzdalenosti
9,0m od p.p.¢. 353/2; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 337/3 a 349/4 kiizi v min. vzdalenosti 23,0m od
p-p-€. 349/6; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 349/8 a 349/1 kiizi v min. vzdalenosti 35,0m od p.p.¢. 349/7;
na p.p.€. 349/1 vse dle KN v kat. izemi Babi u Nachoda kanalizace navazuje na mostni objekt SO 214 a SO
215, kde je kanaliza¢ni potrubi zavéSeno pod konstrukci mostu. Na konci mostni konstrukce na p.p.¢. 512/3
se kanalizace lomi, kde ktizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 512/3 a 623/2 v min. vzdalenosti 54,0m od
p.p.¢. 497/2; pozemkovou hranici mezi p.p.C. 623/2 a 489/3 ki#izi v min. vzdalenosti 46,0m od p.p.¢.
489/10. Na p.p.C. 489/3 se kanalizace napojuje na SO 334 desStovou usazovaci a reten¢ni nadrz. Dale
pokracuje tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 719/27 a 489/3 kiizi v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.¢.
489/10; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 719/27 a 719/7 kiizi v min. vzdalenosti 10,0m od styku p.p.c.
719/27, 489/10 a 719/7; na p.p.¢. 719/7 v min. vzdalenosti 10,0m od p.p.¢. 719/27 dle KN v kat. uzemi
Béloves je kanalizace ukoncena.

SO 303 — odvodnéni SO 112: bude umisténo na pozemcich p.p.¢. 512/7, 512/3, 508/5, 719/2, 623/2, 489/1,
719/26, 489/3, 719/27, 719/7 dle KN v katastralnim 1uzemi B¢loves, tak, jak je zakresleno v projektové
dokumentaci v ¢asti pfilohy ¢. D3 zékres do katastralni mapy, vykres ¢. 3. Odvodnéni SO 112 ma dva
useky: 1) usek kiizovatkové vétve, ktera svadi dopravu z navrhované pielozky 1/33. Odvodnéni tohoto
useku je pomoci kanalizace vedené vpravo podél kiizovatkové vétve. Odvodnéni vozovek je feSeno
systémem uli¢nich vpusti umisténych u obrubnikli komunikaci nebo pomoci horskych vpusti umisténych
v silni¢nich pfikopech. Kanalizace zacina na p.p.c. 719/7 v min. vzdalenosti 10,0m od p.p.¢. 719/27; dale
vede podél navrhované kiizovatkové vétve tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 719/7 a 719/27 kiizi
v misté styku p.p.¢. 719/27, 719/7 a 719/26; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 719/27 a 489/1 kiizi v min.
vzdalenosti 13,0m od p.p.¢. 489/3; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 489/1 a 489/3 kiizi v min. vzdalenosti
8,0m od p.p.C. 623/2; pozemkovou hranici mezi p.p.C. 489/3 a 623/2 kiizi v min. vzdalenosti 6,0m od p.p.c.
489/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 623/2 a 512/3 kiizi v min. vzdalenosti 74,0m od p.p.¢. 497/2;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 512/3 a 512/7 ktizi v min. vzdalenosti 24,0m od p.p.¢. 508/5; pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 512/7 a 508/5 kiizi v min. vzdalenosti 12,0m od p.p.¢. 512/3; na p.p.¢. 508/5 v min.
vzdalenosti 5,0m od p.p.¢. 512/7 je kanalizace ukoncena. 2) usek pfimé jednosmérné kiizovatkové vétve,
spojujici Nachod a Polsko. Kanalizace zac¢ina na p.p.¢. 719/7 v min. vzdalenosti 64,0m od p.p.c. 720/4; dale
vede pod navrhovanou kfizovatkovou vétvi tak, Zze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 719/7 a 720/4 kiizi v
min. vzdalenosti 47,0m od p.p.¢. 720/4; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 720/4 a 719/7 k#izi v min.
vzdalenosti 15,0m od p.p.C. 720/4; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 719/7 a 719/2 ktizi v min. vzdalenosti
3,0m od p.p.¢. 719/6; na p.p.c. 719/2 v min. vzdalenosti 16,0m od p.p.¢. 719/7 vie dle KN v kat. tzemi
Béloves navazuje na stavajici dest'ovou kanalizaci.

SO 310 — ptelozka vodovodu DN 500 km 0,230 I/14: bude umisténa na pozemcich p.¢. 506/19, 506/13,
506/20, 506/1, 506/18, 492/1, 492/2, 485, 487/3, 487/4, 506/16 dle KN v katastralnim uzemi Vysokov, tak,
jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti prilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykresy ¢. 1 a
2. Jedna se o ptelozku piivodniho vodovodniho fadu. Pielozka je vedena v delSim useku do mista mensiho
zafezu navrhované pielozky komunikace 1/14. Pfelozka zacina na p.p.€. 487/4 v min. vzdalenosti 6,0m od
p.p.C. 487/2, dale je vedena tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 487/4 a 487/3 k#izi v min. vzdalenosti
36,0m od p.p.¢. 487/6; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 487/3 a 485 kiizi v min. vzdalenosti 50,2m od
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p.p.¢. 491/1; pozemkovou hranici mezi p.p.C. 485 a 492/2 kiizi v min. vzdalenosti 7,9m od p.p.¢. 492/1;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 492/2 a 492/1 kiizi v min. vzdalenosti 7,0m od p.p.C. 485; pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 492/1 a 506/18 kiizi v min. vzdalenosti 35,6m od p.p.¢. 491/1; pozemkovou hranici
mezi p.p.C. 506/18 a 506/20 kiizi v min. vzdalenosti 32,2m od p.p.¢. 506/13; pozemkovou hranici mezi
p-p-C. 506/20 a 506/13 kiizi v min. vzdalenosti 98,0m od p.p.c. 506/18; pozemkovou hranici mezi p.p.¢.
506/13 a 506/19 kiizi v min. vzdalenosti 88,0m od p.p.¢. 506/21; na p.p.¢. 506/19 pielozka vodovodu
podchézi pod navrhovanou prelozkou komunikace 1/14, dale pokracuje tak, Ze pozemkovou hranici mezi
p.p.¢. 506/19 a 506/1 kiizi v min. vzdalenosti 52,8m od p.p.¢. 511; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 506/1 a
506/16 ktizi v min. vzdalenosti 78,8m od p.p.¢. 512/19; na p.p.¢. 506/16 v min. vzdalenosti 2,6m od p.p.¢.
506/5 je prelozka vodovodu ukoncéena. Celkova délka pifelozky je 801m. Soucésti tohoto stavebniho
objektu je i ochrana stavajiciho vodovodu v misté kiizeni s prelozkou silnice 111/01419 SO 125. Ochrana
vodovodu je navrzena v €asti na p.p.¢. 517/69, kdy zacina v min. vzdalenosti 10,0m od p.p.¢. 517/61 a 2,0m
od p.p.¢. 512/14 a kon¢i v min. vzdalenosti 26,0m od p.p.¢. 517/61 a 2,0m od p.p.¢. 512/14 vse dle KN
v kat. izemi Vysokov.

SO 311 — pielozka vodovodu DN 100 km 0,607 I/33: bude umisténa na pozemku p.¢. 393/7 dle KN
v katastralnim izemi Vysokov, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti prilohy ¢. D3 zakres
do katastralni mapy, vykres €. 2. Jedna se o prelozku stavajiciho vodovodu. Pielozka je vedena pod mostem
mimo navrhované pilife v minimalni nutné délce. Pielozka zaéina na p.p.¢. 393/7 v min. vzdalenosti 10,0m
od p.p.¢. 425, dale je vedena pod mostni konstrukci SO 204 tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 393/7 a
409 ktizi v min. vzdalenosti 27,3m od p.p.c. 392/1; na pozemkové hranici mezi p.p.c. 409 a 392/3 v min.
vzdalenosti 16,8m od p.p.¢. 394/2 je ptelozka ukoncena. Celkova délka prelozky je 56m.

SO 312 — tprava vodovodu DN 80 km 0,790 I/33: bude umisténa na pozemcich p.¢. 379, 384, 381/1, 381/2,
382/1, 385, 902/5, 902/6 dle KN v katastralnim tzemi Vysokov, tak, jak je zakresleno v projektové
dokumentaci v ¢asti prilohy €. D3 zékres do katastralni mapy, vykres €. 2. Stavajici vodovod bude v misté
silni¢éniho zafezu ukoncen, na ukonceni bude osazen hydrant. Pfed ukoncenim vodovodu budou na
vodovod napojeny piekladané pfipojky pro objekty v blizkosti navrhované komunikace, které nebudou
demolovany. 1.¢ast prekladané pfipojky zacina na styku p.p.¢. 379, p.p.C. 902/6 a 902/5. Dale pokracuje
pod navrhovanou komunikaci 1/33 tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.c. 379 a 381/1 kiizi v min.
vzdalenosti 12,0m od p.p.¢. 380; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 381/1 a 382/1 kiizi v min. vzdalenosti
12,0m od p.p.¢. 385; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 382/1 a 385 kiizi v min. vzdalenosti 6,0m od p.p.¢.
381/1; na pozemkové hranici mezi p.p.¢. 385 a 384 v min. vzdalenosti 2,0m od p.p.¢. 386/1; na p.p.¢. 384 v
min. vzdalenosti 4,2m od p.p.¢. 903 vSe dle KN v kat. uzemi Vysokov je tato ¢ast piekladané piipojky
ukoncena. 2.¢ast piekladané piipojky zacind na p.p.¢. 379 v min. vzdalenosti 2,0m od p.p.¢. 902/6, dale
pokracuje tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 379 a 902/6 kiizi v min. vzdalenosti 3,0m od p.p.c.
902/5; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 902/6 a 898 kiizi v min. vzdalenosti 19,0m od p.p.c. 893;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 898 a 902/5 kiizi v min. vzdalenosti 3,3m od p.p.¢. 902/6; na pozemkové
hranici mezi p.p.c. 902/5 a st.p.¢. 902/4 vse dle KN v kat. izemi Vysokov je tato ¢ast prekladané piipojky
ukoncena. Celkova délka ptekladanych pfipojek je 150m, délka chranicky pod navrhovanou komunikaci je
55m.

SO 313 — provizorni a definitivni pielozka vodovodu DN 150 km 1,870 1I/33: bude umisténa na pozemcich
p.p-.C. 2055/2, 1272/2, 1512/3, 1470/4 dle KN v katastralnim tzemi Méstskd Kramolna, tak, jak je
zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti pfilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres ¢. 2. Objekt
fesi prelozku stavajiciho vodovodu v misté navrhovaného hloubeného tunelového objektu. Vzhledem k
postupu vystavby tunelu bude nutno provést nejdfive provizorni ptelozku béhem vystavby. Provizorni
prelozka zacina na p.p.¢. 2055/2 v min. vzdalenosti 2,0m od p.p.¢. 1470/4. Dale pokracuje pod SO 195.1
provizorni prelozkou silnice 111/30413 tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2055/2 a 1470/4 kiizi v min.
vzdalenosti 17,0m od p.p.C. 1512/2; pozemkovou hranici mezi p.p.C. 1470/4 a 1272/2 kiizi v min.
vzdalenosti 18,0m od p.p.¢. 1512/2; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1272/2 a 1512/3 kiizi v min.
vzdalenosti 10,0m od p.p.¢. 2055/2; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1512/3 a 2055/2 kfizi v min.
vzdalenosti 11,0m od p.p.¢. 1272/2; na p.p.€. 2055/2 v min. vzdalenosti 2,0m od p.p.¢. 1512/3 vSe dle KN v
kat. izemi Méstska Kramolna se provizorni pielozka napojuje na stavajici vodovod. Délka provizorniho
vodovodu je 91m. Pielozka vodovodu za¢ind na p.p.€. 2055/2 v min. vzdalenosti 2,0m od p.p.c. 1470/4 a
pokracuje na p.p.¢. 2055/2 podél pozemkové hranice mezi p.p.¢. 2055/2 a 1470/4, 1512/2, 1272/2 a 1512/3
v min. vzdalenosti 2,0m; na p.p.¢. 2055/2 v min. vzdalenosti 11,0m od p.p.¢. 1272/2 vse dle KN v kat.
uzemi Méstskd Kramolna se pielozka vodovodu napojuje na stavajici vodovod. Délka pielozky je 76m

Strana 33 (celkem 273), UZEMNI ROZHODNUTI &. 3061/2012-1, Spis.zn.: 375/2009/VYST/Li/S, Datum:
3.8.2012.




- SO 314 — ptelozka vodovodu DN 100 km 3,424 1/33: bude umisténa pozemcich p.p.c. 16/2 dle KN
v katastralnim uzemi Dolni Radechova a p.p.¢. 270/1, 270/11, 270/10, 270/9, 270/8, 271, 2152/1 dle KN
v katastralnim tzemi Nachod, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti pfilohy ¢. D3 zakres
do katastralni mapy, vykres ¢. 2. Stavajici vodovod je piekazkou ve vystavbé komunikace, kiizovatky a
opeérnych zdi SO 255 v kiizovatce Dolni Radechova. Prelozka zacind na p.p.¢. 16/2 dle KN v kat. uzemi
Dolni Radechova v min. vzdalenosti 31,1m od p.p.¢. 2152/1, dale vede pod navrhovanym mostem SO 255,
podél ptelozky polni cesty SO 144 mimo navrhované pilife mostu SO 210 tak, ze pozemkovou hranici mezi
p.p.C. 2152/1 vse dle KN v kat. izemi Nachod a 16/2 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova kiizi v min.
vzdalenosti 6,0m od p.p.¢. 271; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2152/1 a 271 vse dle KN v kat. uzemi
Nachod k#izi v min. vzdélenosti 1,0m od p.p.C. 16/2 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova; pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 271 a 270/8 kiizi v min. vzdalenosti 11,0m od p.p.¢. 270/9; pozemkovou hranici mezi
p-p-C. 270/8 a 270/9 ktizi v min. vzdalenosti 9,0m od p.p.¢. 270/14; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 270/9 a
270/10 kiizi v min. vzdalenosti 20,0m od p.p.¢. 270/14; pozemkovou hranici mezi p.p.c. 270/10 a 270/11
ktizi v min. vzdalenosti 17,0m od p.p.c. 270/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 270/11 a 270/1 kiizi v min.
vzdalenosti 1,0m od p.p.¢. 270/12; na p.p.¢. 270/1 v min. vzdalenosti 2,0m od p.p.c. 270/11 vse dle KN v
kat. izemi Nachod je pfelozka vodovodu ukonéena.

SO 315 — provizorni a definitivni pfelozka vodovodu DN 100 km 5,014 1/33: bude umisténa na pozemcich
p.p.C. 242/1, 242/12, 435/1 dle KN v katastralnim uzemi Babi u Nachoda, tak, jak je zakresleno
v projektové dokumentaci v €asti pfilohy ¢. D3 zdkres do katastralni mapy, vykres ¢. 3. Objekt fesi
prelozku stavajiciho vodovodu v misté vystavby navrhovaného mostu SO 231 (nadjezd silnice 111/3034 nad
silnici 1/33). Vzhledem k postupu vystavby bude nutno provést nejdiive provizorni pielozku béhem
vystavby. Provizorni pielozka vede na p.p.¢. 242/12, zacina v min. vzdalenosti 20,0m od p.p.¢. 242/2. Dale
vede podél p.p.¢. 435/1 v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.¢. 435/1. Provizorni piclozka je ukoncena na p.p.¢.
242/12 v min. vzdalenosti 55,0m od p.p.¢. 242/2 vse dle KN v kat. izemi Babi u Nachoda. Délka
provizorniho vodovodu je 35m. Pielozka vodovodu zacind na p.p.C. 242/12 v min. vzdalenosti 12,0m od
p.p.C. 242/1, dale ptechéazi do komunikace I111/3034 tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 242/12 a 435/1
ktizi v min. vzdalenosti 13,0m od p.p.c. 242/1. Na p.p.¢. 435/1 navazuje na SO 231, kde je vodovod
zavéSen na mostni konstrukci. Za SO 231 pielozka pokracuje tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 435/1
a 242/12 kiizi v min. vzdalenosti 44,0m od p.p.¢. 242/1. Na p.p.¢. 242/12 v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.c.
435/1 vse dle KN v kat. uzemi Babi u Nachoda pielozka navazuje na stavajici vodovod. Délka prelozky je
38m.

SO 316 — pielozka vodovodu DN 80 km 6,400 — 6,650 1/33: bude umisténa na pozemcich p.p.¢. 512/7,
512/3, 497/1, 724/4, 623/2 dle KN v katastralnim uzemi Bé&loves, tak, jak je zakresleno v projektové
dokumentaci v ¢asti prilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres ¢. 3. Jednd se o pielozku
vodovodniho fadu v misté navrhované kiizovatky Béloves SO 112. Soucasti objektu je i prepojeni stavajici
ptipojek po trase ptelozky. Pielozka zacina na p.p.¢. 623/2 v min. vzdalenosti 19,0m od p.p.¢. 623/36, dale
je vedena podél pozemkové hranice mezi p.p.C. 623/2 a 500/1, 500/2, 612/9, 512/2 a 512/3 v min.
vzdalenosti 4,7m od pozemkové hranice. V min. vzdalenosti 52,0 od p.p.¢. 512/2 se vodovod lame a
pokracuje tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.€. 623/2 a 512/3 kiizi v min. vzdalenosti 56,0m od p.p.¢.
512/2; na p.p.€. 512/3 na pielozku vodovodu navazuje pielozka vodovodni pfipojky tak, Ze na vodovod se
napojuje v min. vzdalenosti 20,0m od p.p.¢. 623/2, dale pokracuje tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢.
512/3 a 512/7 ktizi v min. vzdalenosti 14,0m od p.p.¢. 512/2; na p.p.€. 512/7 v min. vzdalenosti 20,0m od
p-p-C. 512/3 je ptelozka piipojky ukoncena. Pelozka vodovodu pokracuje tak, ze pozemkovou hranici mezi
p.p.¢. 512/3 a 512/7 ktizi v min. vzdalenosti 18,0m od p.p.¢. 512/2; v min. vzdalenosti 10,0m od p.p.c.
512/3 se ptelozka vodovodu lame tak, Zze pozemkovou hranici mezi p.p.c. 512/7 a 512/3 kfizi v min.
vzdalenosti 28,0m od p.p.¢. 508/5; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 512/3 a 623/2 kiizi v min. vzdalenosti
2,0m od p.p.C. 497/2; dale pokracuje podél pozemkové hranice mezi p.p.¢. 623/2 a 497/1; dale kiizi
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 623/2 a 724/4 v misté styku p.p.¢. 623/2, 497/1 a 724/3; na p.p.¢ 724/4 v
min. vzdalenosti 7,0m od p.p.¢. 623/2 vse dle KN v kat. izemi Béloves je ptelozka vodovodu ukoncena.
Celkova délka prelozky je 272m, délka pfepojovanych ptipojek 35,0m.

SO 317 — prelozka vodovodu DN 600 km 6,470 1/33: bude umisténa na pozemcich p.p.¢. 512/7, 512/3,
623/2,489/11, 489/1, 719/26, 719/27, 719/7, 720/8, 720/5 dle KN v katastralnim uzemi Bé&loves, tak, jak je
zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti ptilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres ¢. 3. Jedna se
o prelozku pfivodniho vodovodniho fadu, ktera je vedena mimo navrhované silni¢ni a mostni objekty.
Prelozka zacina na p.p.¢. 459/6 v min. vzdalenosti 15,0m od p.p.¢. 720/8, dale kiizi pozemkovou hranici
mezi p.p.¢. 459/6 a 720/8 v min. vzdalenosti 7,0m od p.p.¢. 489/2; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 720/8 a
719/7 kiizi v min. vzdalenosti 6,0m od p.p.¢. 720/9; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 719/7 a 719/26 kiizi v
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min. vzdalenosti 5,0m od p.p.¢. 719/25; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 719/26 a 719/27 kiizi v min.
vzdalenosti 5,0m od p.p.¢. 719/25; pozemkovou hranici mezi p.p.C. 719/27 a 489/11 kiizi v min.
vzdalenosti 11,4m od p.p.¢. 752/2; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 489/11 a 489/1 kiizi v min. vzdalenosti
15,0m od p.p.c. 752/1; dale vede podél ktizovatkové vétve tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 489/1 a
623/2 kitizi v min. vzdalenosti 7,0m od p.p.¢. 489/3; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 623/2 a 512/3 kiizi v
min. vzdalenosti 55,0m od p.p.¢. 512/2; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 512/3 a 512/7 kiizi v min.
vzdalenosti 14,0m od p.p.¢. 512/2; na p.p.¢. 512/7 v min. vzdalenosti 37,0m od p.p.¢. 512/3 vse dle KN v
kat. izemi Béloves ukoncéena. Celkova délka ptelozky je 182m.

SO 318 — pielozka vodovodu DN 100 km 3.658 1/33: bude umisténa na pozemcich p.p.¢. 1/7, 3/10, 3/5, 4/2,
786/25, 3/11 dle KN v katastralnim tizemi Dolni Radechova a p.p.¢. 2155/1, 1961/3 dle KN v katastralnim
uzemi Nachod, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v €asti prilohy ¢. D3 zakres do katastralni
mapy, vykres €. 2. Jednd se o ptrelozku vodovodniho fadu, ktera se sklada ze dvou usekii. Prvni Gsek zacina
na p.p.¢. 3/10 v min. vzdalenosti 5,0m od p.p.¢. 3/5, dale pokracuje tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.c.
3/10 a 3/5 kiizi v min. vzdalenosti 6,0m od p.p.¢. 3/11; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 3/5 a 3/11 kiizi v
min. vzdalenosti 43,0m od p.p.¢. 786/25; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 3/11 a 786/25 kiizi v min.
vzdalenosti 41,0m od p.p.¢. 786/24; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 786/25 a 4/2 kiizi v min. vzdalenosti
36,0m od p.p.C. 786/24; na p.p.C. 4/2 v min. vzdalenosti 5,0m od p.p.¢. 786/25 vSe dle KN v kat. tzemi
Dolni Radechova je tato ¢ast prelozky ukoncena. Druhy tsek za¢ina na p.p.¢. 2155/1 v min. vzdalenosti 5,0
od p.p.C. 2155/2, déle kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.C. 2155/1 a 2155/2 vSe dle KN v kat. uzemi
Néchod v min. vzdalenosti 16,0m od p.p.¢. 1/3 dle KN v kat. tizemi Dolni Radechova, dale pokracuje podél
pozemkové hranice mezi p.p.¢. 2155/1 a 2155/2 v min. vzdalenosti 3,0m, nasledn¢ se lomi a ptelozka je
ukoncena v styku p.p.¢. 2155/2 vSe dle KN v kat. uzemi Nachod a p.p.¢. 777/2 a 1/7 dle KN v kat. uzemi
Dolni Radechova. Celkova délka pielozek je 84m.

SO 319 — ptivod pozarni vody k tunelu Radechova: bude umistén na pozemcich p.p.c. 704/2, 701/10,
701/15, 701/14 dle KN v katastralnim tGzemi Dolni Radechova a p.p.¢. 1961/3 dle KN v katastralnim
uzemi Nachod, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v €asti prilohy ¢. D3 zakres do katastralni
mapy, vykresy €. 2. Jedna se o pfivod vody pro potfeby pozarniho zasahu v tunelu Dolni Radechova k
akumulaéni nadrzi. Voda nebude slouzit jako piimy zdroj pozarni vody. Voda bude pfivedena pomoci
vodovodniho fadu. Vodovodni fad bude na p.p.c. 2155/2 napojen na SO 318, dale je veden tak, Ze
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2155/2 vse dle KN v kat. izemi Nachod a p.p.¢. 777/2 kiizi v min.
vzdalenosti 8,0m od p.p.¢. 1/7, pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 777/2 a 704/2 vse dle KN v kat. tzemi
Dolni Radechova kiizi v min. vzdalenosti 2,0m od p.p.¢. 503/5 dle KN v kat. izemi Nachod; pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 704/2 a 701/15 ktizi v min. vzdalenosti 5,0m od p.p.¢. 703/3; pozemkovou hranici mezi
p.p-C. 701/15 a 701/14 kiizi v min. vzdalenosti 4,0m od p.p.c. 701/3; na p.p.¢. 701/14 dle KN v kat. tzemi
Dolni Radechova se navrhovany vodovodni fad napojuje na akumula¢ni nadrz v ramci SO 602. Celkova
délka vodovodu je 66m.

SO 320 — pielozka odpadu od vodojemu km 0,230 1/14: bude umisténa na pozemcich p.¢. 485, 497/1,
496/2, 497/5, 496/1, 498, 484/1, 484/2, 484/4, 478/1, 506/7 dle KN v katastralnim tzemi Vysokov tak, jak
je zakresleno v projektové dokumentaci v €asti pfilohy €. D3 zakres do katastralni mapy, vykres ¢. 1.
Prelozka odpadu z vodojemu je vedena v del§im useku do mista vyhovujici nivelety stavajiciho potrubi,
protoze ke kiizeni s navrhovanou pielozkou silnice I/14 dochazi v mist¢ hlubokého zatezu. Pielozka zacina
na p.p.¢. 478/1 v min. vzdalenosti 1,4m od p.p.C. 485, dale pokracuje tak, zZe pozemkovou hranici mezi
p.p.C. 478/1 a 485 kiizi v min. vzdalenosti 20,7m od p.p.¢. 482; pozemkovou hranici mezi p.p.c. 485 a
484/1 kiizi v min. vzdalenosti 19,5m od p.p.c. 482; pozemkovou hranici mezi p.p.c. 484/1 a 484/4 kiizi v
min. vzdalenosti 1,0m od p.p.¢. 484/2; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 484/4 a 498 kiizi v min. vzdalenosti
42,0m od p.p.¢. 494; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 498 a 496/1 kiizi v min. vzdalenosti 20,5m od p.p.¢.
504/1; pozemkovou hranici mezi p.p.C. 496/1 a 496/2 kiizi v min. vzdalenosti 20,0m od p.p.¢. 504/1;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 497/5 a 497/1 kiizi v min. vzdalenosti 6,0m od p.p.¢. 497/6; pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 497/1 a 506/7 kiizi v min. vzdalenosti 13,5m od p.p.¢. 506/6; na p.p.¢. 506/7 v min.
vzdalenosti 1,6m od p.p.c. 506/16 a v min. vzdalenosti 35,4m od p.p.¢. 497/3 vse dle KN v kat. tzemi
Vysokov je pielozka ukoncena. Celkova délka pielozky je 183m.

SO 321 — prelozka kanalizace DN 300 km 0,454 1/33: bude umisténa na pozemcich p.¢. 428, 460/1, 460/4,
431/1 dle KN v katastralnim tizemi Vysokov, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v Casti
ptilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres €. 2. Jedna se o kratkou pfelozku kanalizace z diivodu, Ze
stavajici kanalizace v misté navrhované silnice 1/33 jde v nasypu. Prelozka zacina na p.p.¢. 428 v min.
vzdalenosti 34,0m od p.p.¢. 260/1 a v min. vzdalenosti 28,0m od p.p.C. 431/1, dale je vedena tak, ze

Strana 35 (celkem 273), UZEMNI ROZHODNUTI &. 3061/2012-1, Spis.zn.: 375/2009/VYST/Li/S, Datum:
3.8.2012.




pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 428 a 431/1 kiizi v min. vzdalenosti 23,0m od p.p.¢. 427; pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 431/1 a 460/1 kiizi v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.¢. 460/4; pozemkovou hranici mezi
p.p.C. 460/1 a 460/4 kiizi v min. vzdalenosti 2,3m od p.p.¢. 431/1; na p.p.¢. 460/4 v min. vzdalenosti 0,7m
od p.p.¢. 460/3 a 5,2m od p.p.¢. 431/1 vse dle KN v kat. uzemi Vysokov je ptelozka ukoncena. Celkova
délka ptelozky je 58m.

- SO 322 — pielozka kanalizace km 1,785 1/33: bude umisténa na pozemcich p.p.c. 366 dle KN
v katastralnim izemi Kramolna a p.p.¢. 1510/12, 1516/9, 1510/9, 1510/10, 1510/7 dle KN v katastralnim
uzemi M¢éstska Kramolna, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti ptilohy ¢. D3 Zakres do
katastralni mapy, vykres ¢. 2. Stavajici kanalizace kiizi navrhovanou komunikaci 1/33 v nevyhovujicim
uhlu a v misté zafezu komunikace. Z tohoto divodu je navrhovana kratka prelozka kanalizace. Prelozka
kanalizace zacinad na pozemkové hranici mezi p.p.c. 1510/6 a 1511/3 v min. vzdalenosti 4,0m od p.p.c.
1510/8, dale pokracuje tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.C. 1510/7 a 1510/12 kiizi v min. vzdalenosti
7,7m od p.p.¢. 1510/8; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1510/12 a 1510/9 k#izi v min. vzdalenosti 7,0m od
p.p.¢. 1510/8; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1510/9 a 1510/10 kfizi v min. vzdalenosti 5,5m od p.p.¢.
1510/12; pozemkovou hranici mezi p.p.c. 1510/10 a 1510/12 kiizi v min. vzdalenosti 7,0m od p.p.c.
1510/11; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1510/12 vse dle KN v kat. izemi Méstska Kramolna a 366 kiizi v
min. vzdalenosti 27,0m od p.p.C. 358; pozemkovou hranici mezi p.p.C. 366 vse dle KN v kat. tzemi
Kramolna a 1516/9 ktizi v min. vzdalenosti 86,0m od p.p.¢. 1520; na pozemkov¢é hranici mezi p.p.¢. 1516/9
a 1516/1 v min. vzdalenosti 5,0m od p.p.c. 1516/2 dle KN v kat. izemi M¢stskd Kramolna je ptelozka
ukoncena. Celkova délka pielozky je 100m.

SO 323 — ochrana kanalizace DN 300 km 0,063 SO 111: bude umisténa na pozemcich p.p.c. 4/2 dle KN
v katastralnim tzemi Dolni Radechova, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti ptilohy ¢.
D3 zakres do katastralni mapy, vykres ¢. 2. Stavajici kanalizace DN 300 bude dotéena navrhovanym SO
221. Z tohoto diivodu je navrZena ochrana kanalizace uloZenim kanalizace do chranicky DN 600. Jedna se
o usek kanalizace umisténé na p.p.¢. 4/2 v délce cca 35m se zacatek v min. vzdalenosti 71,0m od p.p.¢.
4/36 vse dle KN v kat. izemi Dolni Radechova.

SO 324 — prelozka kanalizace DN 300 km 5,030 1I/33: bude umisténa na pozemcich p.p.¢. 435/1, 435/5 dle
KN v katastralnim izemi Babi u Nachoda, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti prilohy
¢. D3 zékres do katastralni mapy, vykres ¢. 3. Jednd se o pielozku stavajici kanalizace v misté
navrhovaného SO 231 (nadjezd silnice 111/3034 nad navrhovanou I/33). Po dobu vystavby bude kanalizace
pferusena a bude vybudovana provizorni jimka, ze které budou pravidelné splaskové vody vyvazeny
k likvidaci. Provizorni jimka a zacatek pielozky kanalizace bude na p.p.¢. 97/1 v min. vzdalenosti 3,0m od
p-p-C. 97/8 a 2,0m od p.p.¢. 435/1. Dale prelozka pokracuje podél pozemkové hranice mezi p.p.¢. 97/1 a
435/1 stim, ze v misté styku p.p.C. 97/1, 435/1 a 435/5 pielozka prechazi na p.p.c. 435/1, nasledn¢
navazuje na SO 231, kde je prelozka zavésena na mostni konstrukei, v min. vzdalenosti 40,5m od p.p.c.
97/9, ptelozka prechazi na p.p.¢. 435/5, kde je v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.¢. 435/1 vSe dle KN v kat.
uzemi Babi u Nachoda ukoncena. Celkova délka ptelozky je 91m, usek na mosté 20m.

SO 325 — pielozka vodovodu DN 150 Vysokov: bude umisténa na pozemcich p.¢. 401/13, 401/16, 401/17,
401/19, 401/18 dle KN v katastralnim tzemi Vysokov, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci
v Casti prilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres €. 2. Jedna se o pielozku stadvajiciho vodovodu
v prostoru stavajici odbocujici komunikace ze silnice I/33 smérem do Vysokova. Stavajici vodovod je
prekazkou ve vystavbé navrhovaného valu. Prelozka bude kolmo podchazet navrzeny val, poté povede
v télese stavajici piijezdové komunikace do Vysokova a na konci této komunikace bude napojena na
stavajici vodovod tak, ze pfelozka za¢ina na p.p.¢. 401/13 v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.¢. 401/16, dale
pokracuje tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 401/13 a 401/16 ktizi v min. vzdalenosti 28,0m od p.p.¢.
401/15; pozemkovou hranici mezi p.p.C. 401/16 a 401/17 kiizi v min. vzdalenosti 18,0m od p.p.c. 512/3;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 401/17 a 401/19 kiizi v min. vzdalenosti 26,8m od p.p.¢. 512/4; na p.p.¢.
401/19 v min. vzdalenosti 2,3m od p.p.¢. 512/4 a v min. vzdalenosti 5,8 od p.p.¢. 401/18 vse dle KN v kat.
uzemi Vysokov bude prelozka ukoncena. Celkova délka prelozky je 111m.

SO 330 — destova usazovaci a retencni nadrz v km 0,341 1/33: bude umisténa na pozemcich p.c. 469/6,
504/2, 505/2, 401/3, 468 dle KN v katastralnim tzemi Vysokov, tak, jak je zakresleno v projektové
dokumentaci v ¢asti piilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres ¢. 2. Nadrz je ovalného ptudorysu o
max. rozmérech 2x 5,0m x 28,0m. Nadrz bude umisténa na p.p.c. 401/3, 469/6, 504/2, 505/2 a 468 tak, ze
min. vzdalenost od p.p.¢. 467 je 30,0m, od p.p.¢. 469/1 je 5,5m a od p.p.¢. 461 vSe dle KN v kat. Gzemi
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Vysokov je 23,0m. Do predmétné nadrze bude napojen SO 301 a ¢ast SO 302 a pies nadrz napojeny do
mistniho bezejmenného recipientu podél stavajici silnice 1/33.

SO 331 — destova usazovaci a retencni naddrz v km 3,490 1/33: bude umisténa na pozemcich p.p.c. 16/2,
866/2 dle KN v katastralnim tzemi Dolni Radechova, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci
v Casti prilohy ¢. D3 zékres do katastralni mapy, vykres €. 2. Nadrz je ovalného ptidorysu o max. rozmeérech
5,0m x 33,0m. Nadrz bude umisténa na p.p.¢. 16/2 a 866/2 tak, Ze min. vzdalenost od st.p.c. 305 je 2,5m,
od p.p.¢. 16/3 vse dle KN v kat. izemi Dolni Radechova je 7,0m a od p.p.¢. 2152/1 dle KN v kat. izemi
Néchod je 19,0m. Cast SO 302 bude pies predmétnou nadrz napojena do Radechovky.

SO 332 — destova usazovaci a reten¢ni nadrz v km 3,640 1/33: bude umisténa na pozemcich p.p.¢. 1/3 dle
KN vkat. izemi Dolni Radechova, p.p.c. 2152/1 dle KN v katastralnim uzemi Nachod, tak, jak je
zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti piilohy ¢. D3 zékres do katastralni mapy, vykres ¢. 2. Nadrz je
ovalného puidorysu o max. rozmérech 5,5m x 23,0m. Nadrz bude umisténa na p.p.c. 2152/1 dle KN v kat.
uzemi Nachod a p.p.¢. 1/3 tak, ze min. vzdalenost od p.p.¢. 1/7 je 1,5m, od st.p.¢. 202/1 vSe dle KN v kat.
tizemi Dolni Radechova je 4,5m a od p.p.¢. 1961/3 dle KN v kat. Gizemi Nachod je 10,0m. Cast SO 302
bude pres pfedmétnou nadrz napojena do Radechovky.

SO 333 — destova usazovaci a retencni nadrz v km 4,706 1/33: bude umisténa na pozemcich p.p.¢. 225 dle
KN v katastralnim tzemi Babi u Néchoda, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti piilohy
¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres ¢. 3. Nadrz je ovalného ptdorysu o max. rozmérech 5,0m x
15,0m. Nadrz bude umisténa na p.p.¢. 255 tak, ze min. vzdalenost od p.p.¢. 242/3 je 10,0m, od p.p.¢. 243/1
je 21,0m a od p.p.¢. 242/10 vse dle KN v kat. izemi Babi u Nachoda je 18,0m. Cast SO 302 bude pies

pfedmétnou nadrz napojena do bezejmenné vodoteée — pfitoku Radechovky.

SO 334 — dest'ova usazovaci a retencni nadrz v km 6, 526 1/33: bude umisténa na pozemcich p.p.¢ 489/3,
719/27 dle KN v katastralnim tzemi Béloves, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti
ptilohy €. D3 zakres do katastralni mapy, vykres ¢. 3. Nadrz je ovalného ptidorysu o max. rozmérech 2x
5,0m x 23,0m. Nadrz bude umisténa na p.p.c. 489/3 a 719/27 tak, ze min. vzdalenost od p.p.¢. 623/2 je
4,5m, od p.p.¢. 489/10 je 8,5m a od p.p.¢. 719/7 vie dle KN v kat. izemi Béloves je 5,0m. Cast SO 302 a
SO 303 bude pies pfedmétnou nadrz napojena do stavajici dest'ové kanalizace silnice 1/33.

SO 340 — uprava Radechovky: bude umisténa na pozemku p.p.¢. 2152/1 dle KN v katastralnim uzemi
Nachod, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti pfilohy ¢. D3 zédkres do katastralni mapy,
vykres €. 2. Jedna se o pielozku potoka Radechovka a pfidruzenych koryt. Pielozky koryt se skladaji z
kruznicovych a p¥imych useki. Sitka dna Radechovky a piitoku do rybnika je 3,5m, itka dna koryta od
vytoku z teplarenského potrubi je 3,2m. Na vtoku do koryta pfitoku do rybnika je navrzen regula¢ni objekt.
Stavajici regulacni objekt je prekazkou ve vystavbé pilifd mostu SO 210. Prelozka je navrhovana na p.p.c.
2152/1. Uprava koryta Radechovky za¢ina v min. vzdalenosti 3,0m od p.p.¢. 2154 vie dle KN v kat. uzemi
Néachod a 21,5m od p.p.¢. 16/2 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova. Dale v min. vzdalenosti 35,0m od
p.p.¢. 2154 dle KN v kat. izemi Nachod na upravené koryto Radechovky vpravo navazuje pielozka koryta
od vytoku teplarenského potrubi, které zacind v min. vzdalenosti 6,0m od p.p.¢. 16/2 dle KN v kat. uzemi
Dolni Radechova. Nasledné¢ v min. vzdalenosti 27,0 od p.p.¢. 2145 na upravené koryto Radechovky
navazuje pielozka koryta ptitoku do rybnika, ktera je ukoncena v min. vzdalenosti 21,0m od p.p.c. 2145 vse
dle KN v kat. tzemi Nachod a v min. vzdalenosti 33,0m od p.p.¢. 1/3 dle KN v kat. tizemi Dolni
Radechova. Prelozka koryta Radechovky bude ukoncena v min. vzdalenosti 7,7m od p.p.c. 2145 a 10,0m
od p.p.¢. 271 vse dle KN v kat. izemi Nachod. Délka pielozky koryta Radechovky je 69m, délka pielozky
ptitoku do rybnika 21,3m a délka pielozky koryta od vytoku teplarenského potrubi 28m

SO 341 — pielozka koryta km 6,273 1/33: bude umisténa na pozemku p.p.c. 527/5 dle KN v katastralnim
uzemi Béloves, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti ptilohy ¢. D3 zakres do katastralni
mapy, vykres €. 3. Jedna se o prelozku stavajiciho koryta. Stavajici koryto je prekazkou ve vystavbé SO
215. Prelozka spociva v zatrubnéni casti koryta. Vzhledem k tomu, Ze neni Gplné zfejma velikost povodi
tohoto koryta bude v daldim stupni dokumentace ve spolupraci s CHMU stanovena velikost povodi a
v zavislosti na ni i navrhové pritoky a provéfena dimenze navrzeného potrubi. Pielozka koryta
(zatrubnéni) je navrhovano na p.p.¢. 527/5 tak, ze za¢ina v min. vzdalenosti 43,0m od p.p.¢ 685/1 a 1,5m
od st.p.¢. 187, dale je vedena podél pozemkové hranice mezi p.p.¢. 527/5 a st.p.¢. 187, p.p.¢. 504/1 v min.
vzdalenosti 1,5m a podél pozemkové hranice mezi p.p.C. 527/5 a p.p.C. 527/32 v min. vzdalenosti 5,0m.
Prelozka bude ukoncena v min. vzdalenosti 5,0 od p.p.¢. 527/32 a 36,2m od p.p.C. 527/4. Délka ptelozky,
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resp. zatrubnéni koryta je 52m, napojeni na stavajici koryto bude provedeno pomoci vtokového, resp.
vytokového cela.

SO 350 — tprava melioraci: ZU — KU bude umisténa na pozemcich p.p.¢. 172/9, 172/8, 172/1, 172/10,
172/2, 194/10, 194/7, 191/1, 435/1, 435/5, 97/1 dle KN v katastralnim izemi Babi u Nachoda a p.p.c.
508/1, 508/5,497/1 dle KN v katastralnim tzemi Béloves a p.p.c. 2359 dle KN v katastralnim tizemi Dolni
Radechova, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti pfilohy ¢. D3 zakres do katastralni
mapy, vykres ¢. 2. Navrhovanou stavbou pielozky 1/33 dojde k porusSeni stavajiciho odvodiovaciho
systému, proto je navrzeno podchyceni pferusenych drenaznich per. Tato podchyceni budou dle mistnich
podminek napojena do vodoteci, ptikopt nebo stavajicich meliora¢nich stok, vyjimeéné do destovych stok
silnice nebo stavajicich kanalizaci a nebo podchyceni projde pod silnici a na druhé strané bude opét
napojeno na stavajici drendzni systém. Jedna se o n€kolik usekii: 1) usek €. 1 - za¢ina na p.p.¢. 172/1 v min.
vzdalenosti 2,0m od p.p.¢. 172/3 a 16,6m od p.p.¢. 172/8. Dale pokracuje tak, zZe prochdzi mistem styku
p.p.¢. 172/1, 172/3 a 172/8, pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 172/8 a 172/9 kiizi v min. vzdalenosti 4,0m od
p.p.¢. 172/3; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 172/9 a 172/10 kiizi v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.c.
172/11; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 172/10 a 172/2 a mezi 172/2 a 194/10 kiizi v min. vzdalenosti
1,0m od p.p.¢. 172/7; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 194/10 a 194/7 kfizi v min. vzdalenosti 4,6m od
p.p.€. 172/7; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 194/7 a 191/1 kiizi v min. vzdalenosti 35,0m od p.p.C.
194/19; na p.p.¢. 191/1 je upravend meliorace ukoncena v min. vzdalenosti 12,5m od p.p.¢. 194/7 vse dle
KN v kat. izemi Babi u Nachoda. 2) tsek ¢. 2 — za¢ina na p.p.€. 97/1 v min. vzdalenosti 4,2m od p.p.c.
97/13 a 4,5m od p.p.¢. 97/14, dale vede podél SO 256 vlevo v min. vzdalenosti 8,0m, nasledné kiizi
pozemkovou hranici mezi p.p.c. 97/1 a 435/5 v min. vzdalenosti 22,0m od p.p.¢. 435/1; pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 435/5 a 435/1 ktizi v min. vzdéalenosti 22,0m od p.p.¢. 97/1; na p.p.¢. 435/1 vse dle KN
v kat. izemi Babi u Nachoda se upravena meliorace napojuje na SO 324. 3) tsek ¢. 3 — zadina na p.p.C.
97/1 v min. vzdalenosti 16,0m od p.p.¢. 97/15, dale vede podél SO 256 vpravo v min. vzdalenosti 12,0m,
nasledné kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 97/1 a 435/5 v min. vzdalenosti 30,4m od p.p.c. 435/1; na
p.p.C. 435/5 vSe dle KN v kat. izemi Babi u Nachoda se upravena meliorace napojuje na SO 324. 4) tisek ¢.
4 — zaina na p.p.C. 497/1 v min. vzdalenosti 7,6m od p.p.¢. 724/6 a v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.c.
724/3, dale kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 497/1 a 508/5 v min. vzdalenosti 50,8m od p.p.¢. 512/1;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 508/5 a 508/1 kfizi v min. vzdalenosti 38,3m od p.p.¢. 512/7, v min.
vzdalenosti 5,7m od p.p.¢. 512/7 se upravena meliorace lomi, kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 508/1 a
508/5 v min. vzdalenosti 4,0m od p.p.¢. 512/7, podchazi pod komunikaci SO 112 a na p.p.¢. 508/5 vse dle
KN v kat. izemi Bé¢loves navazuje na SO 303. 5) usek ¢. 5 — zacind na p.p.¢. 2359 v min. vzdalenosti
38,0m od p.p.C. 2357 a 0,3 od p.p.¢. 2358, dale pokracuje tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2359 a
2358 ktizi v min. vzdalenosti 81,5m od p.p.¢. 2357; na p.p.¢. 2358 podchazi pod navrhovanou komunikaci
I/33, v min. vzdalenosti 23,0m od p.p.¢. 2359 se upravena meliorace vétvi v pravém uhlu na vpravo, kde
v min. vzdalenosti 5,0 od p.p.¢. 2359 vse dle KN v kat. izemi Dolni Radechova je ukoncena, vlevo kde je
v min. vzdalenosti 3,0m od p.p.¢. 176/4 dle KN v kat. izemi Babi u Nachoda ukoncena.

SO 401 — dvojité venkovni vedeni ¢. V1187/88-110kV — pielozka vedeni km 0,585 I/14: bude umisténa na
pozemcich p.¢. 512/19, 506/21, 512/22, 506/19, 506/13, 506/20 dle KN v katastralnim uzemi Vysokov,
tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti pfilohy ¢. D3 zékres do katastralni mapy, vykres €.
1. Jedna se o upravu stavajiciho vedeni mezi stozary ¢. 19 a 20 spocivajici v dozbrojeni dvojitymi nosnymi
fetézci s izolatory. Upravené vedeni zacina na p.p.¢. 506/20 v min. vzdalenosti 27,4m od p.p.c. 506/22 a v
min.vzdalenosti 54,5m od p.p.¢. 506/18, dale pokracuje tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 506/20 a
506/13 kfizi v min. vzdalenosti 98,0m od p.p.¢. 506/18; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 506/13 a 506/19
ktizi v min. vzdalenosti 99,0m od p.p.¢. 506/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 506/19 a 506/21 kiizi v
min. vzdalenosti 11,0m od p.p.€. 512/22; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 506/21 a 512/22 kiizi v min.
vzdalenosti 10,0m od p.p.¢. 512/21; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 512/22 a 512/19 kiizi v min.
vzdalenosti 14,Im od p.p.C. 512/21; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 512/20 a 517/47 kiizi v min.
vzdalenosti 85,6m od p.p.¢. 517/61, na p.p.¢. 517/47 v min. vzdalenosti 13,3m od p.p.¢. 512/19 dle KN v
kat. izemi Vysokov je Gprava vedeni ukoncéena.

SO 402 — dvojité venkovni vedeni ¢. V1187/88-110kV — pielozka vedeni km 3,300 — 4,200 1/33: bude
umisténa na pozemcich p.p.c. 176/4 dle KN v katastralnim uzemi Babi u Nachoda, p.p.¢. 1/3, 701/10,
2379, 2378, 2371, 2370, 701/15, 700, 2366, 2362, 2361, 2360, 2359, 2358 dle KN v katastralnim tzemi
Dolni Radechova a p.p.¢. 270/11, 270/10, 270/9, 271, 2152/1, 1961/3, 503/3, 270/14, 2145 dle KN
v katastralnim tzemi Nachod, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti pfilohy ¢. D3 zakres
do katastralni mapy, vykresy ¢. 2 a 3. Stavajici vedeni bude dotceno navrhovanou stavbou mostu SO 210
mezi stozary ¢. 3 a 4 v km 3,600 a dile v km 4,015 stavbou razené¢ho tunelu SO 602 pod zaklady
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stavajiciho stozaru ¢. 2. Jedna se o upravu stavajiciho vedeni a uvazovanou vyménu celkem 4 ks stavajicich
ptihradovych stozart (€. 1a, 2, 3 a 4). Upravené vedeni zacina na p.p.¢. 270/11 v min. vzdalenosti 4,1m od
p.p.¢. 270/12 a 19,1m od p.p.¢. 270/14, dale pokracuje tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 270/11 a
270/10 ktizi v min. vzdalenosti 13,5m od p.p.¢. 270/14; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 270/10 a 270/9
ktizi v min. vzdalenosti 4,6m od p.p.¢. 270/14; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 270/9 a 270/14 kiizi v min.
vzdalenosti 6,0m od p.p.¢. 270/10; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 270/14 a 271 kiizi v min. vzdalenosti
3,Im od p.p.€. 270/8; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 271 a 2145 kfizi v min. vzdalenosti 2,9m od p.p.c.
2152/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2152/1 vSe dle KN v kat. izemi Nachod a p.p.¢. 1/3 k#izi v min.
vzdalenosti 20,0m od p.p.¢. 1/6; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1/3 vSe dle KN v kat. uzemi Dolni
Radechova a 2152/1 dle KN v kat. uzemi Nachod kiizi v min. vzdélenosti 25,0m od p.p.c. 1/7;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1/3 vSe dle KN v kat. izemi Dolni Radechova a 2155/2 kiizi v min.
vzdalenosti 3,0m od p.p.¢. 2152/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 503/3 vse dle KN v akt. izemi Nachod
a 704/2 kiizi v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.¢. 777/2; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 704/2 a 701/10 kiizi
v min. vzdalenosti 3,5m od p.p.c. 703/3; pozemkovou hranici mezi p.p.c. 2379 a 2378 kiizi v min.
vzdalenosti 19,6m od p.p.¢. 2378; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2378 a 2371 kiizi v min. vzdalenosti
16,1m od p.p.¢. 2379; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2371 a 2370 kiizi v min. vzdalenosti 19,4m od p.p.¢.
2372; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2370 a 2366 ktizi v min. vzdalenosti 20,8m od p.p.¢. 2372;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2366 a 2362 kiizi v min. vzdalenosti 76,0m od p.p.¢. 2363; pozemkovou
hranici mezi p.p.€. 2362 a 2361 vse dle KN v kat. izemi Dolni Radechova kiizi v min. vzdalenosti 58,0m
od p.p.¢. 508/1 dle KN v kat. izemi Nachod; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2361 a 2360 dle KN v kat.
uzemi Dolni Radechova kiizi v min. vzdalenosti 63,4m od p.p.C. 508/1 dle KN v kat. uzemi Nachod;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2360 a 2359 dle KN v kat. uzemi Dolni Radechova kfizi v min.
vzdalenosti 69,0m od p.p.¢. 508/1 dle KN v kat. izemi Néchod; pozemkovou hranici mezi p.p.c. 2359 a
2358 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova kiizi v min. vzdalenosti 75,1m od p.p.¢. 508/1 dle KN v kat.
uzemi Nachod; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2358 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova a 176/4 dle
KN v kat. uzemi Babi u Néchod kiizi v min. vzdalenosti 92,0m od p.p.¢. 508/1 dle KN v kat. tizemi
Nachod; na p.p.¢. 176/4 v min. vzdalenosti 6,2m od p.p.€. 176/1 dle KN v kat. izemi Babi u Nachoda
uprava vedeni ukoncena na stavajicim sloupu vedeni. Celkova délka upravovaného vedeni je 775m.

SO 403 — dvojité venkovni vedeni ¢. V1189/66-110kV — prelozka vedeni km 4,395 1/33: bude umisténa na
pozemcich p.p.¢. 172/1, 172/2, 194/10, 194/7, 191/1 dle KN v katastralnim tizemi Babi u Nachoda, tak, jak
je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti pfilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres ¢. 3.
Stavajici vedeni bude dotceno navrhovanou stavbou komunikace 1/33 - nasyp v blizkosti mostu SO 211.
Jednd se o upravu stavajictho vedeni mezi stozary €. 105 a 106 a uvazovanou vyménu celkem 2 ks
stavajicich stozart (¢. 105 a 106). Upravené vedeni zacina na pozemkové hranici mezi p.p.¢. 2347 a 2348
v min. vzdalenosti 6,1m od p.p.c. 2349, dale pokracuje tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2348 a 2349
ktizi v min. vzdalenosti 13,1m od p.p.¢. 2347; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2349 a 2354 kiizi v min.
vzdalenosti 13,3m od p.p.¢. 2352; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2354 a 2355 kiizi v min. vzdalenosti
4,4m od p.p.¢. 2349; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2355 a 2356 kiizi v min. vzdalenosti 32,7m od p.p.c.
2358; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2356 dle KN v kat. tzemi Dolni Radechova a 172/1 kiizi v min.
vzdalenosti 30,0m od p.p.¢. 172/3; dale prochazi stykem p.p.¢. 172/1, 172/5 a 172/2, nasledné kiizi
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 172/2 a 194/10 v min. vzdalenosti 62,7m od p.p.¢. 172/7; pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 194/10 a 194/7 kiizi v min. vzdalenosti 64,0m od p.p.¢. 172/7; pozemkovou hranici
mezi p.p.¢. 194/7 a 191/1 kiizi v min. vzdalenosti 64,0m od p.p.¢. 194/19; na p.p.c. 191/1 v min.
vzdalenosti 34,5m od p.p.¢. 194/8 a v min. vzdalenosti 68,0m od p.p.¢. 200/2 dle KN v kat. uzemi Babi u
Nachoda uprava vedeni ukoncena na stavajicim sloupu vedeni. Celkova délka upravovaného vedeni je cca
305m.

SO 404 — venkovni vedeni ¢. 1186-110kV — pielozka vedeni km 4,770 1/33: bude umisténo na pozemcich
p.p.€. 207/1, 441/1, 243/1, 225, 242/10, 242/3, 242/4, 242/1 dle KN v katastralnim uzemi Babi u Nachoda,
tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti ptilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres ¢.
3. Stavajici vedeni bude dotceno navrhovanou stavbou komunikace /33 - zemni prace, z tohoto divodu je
nutné presunout stavajici stozar €. 2, ktery bude presunut cca o 10m smérem k rozvodné. Jednad se o tipravu
stavajiciho vedeni mezi stozary ¢. 2 a 3 a uvazovanou vyménu celkem 2 ks stavajicich stozart (¢. 2 a 3).
Upravené vedeni za¢ina na p.p.¢. 194/3 v min. vzdélenosti 32,0m od p.p.¢. 194/5 a 8,0m od p.p.¢. 194/2,
dale pokracuje tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 194/3 a 194/2 kiizi v min. vzdalenosti 40,2m od
p.p.¢. 194/5; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 194/2 a 207/1 ktizi v min. vzdalenosti 10,6m od p.p.¢. 207/2;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 207/1 a 208/7 kiizi v min. vzdalenosti 8,0m od p.p.¢. 208/3; pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 208/7 a 441/1 kiizi v min. vzdalenosti 3,0m od p.p.c. 208/3; pozemkovou hranici mezi
p.p-C. 441/1 a 243/1 ktizi v min. vzdalenosti 80,0m od p.p.¢. 211; pozemkovou hranici mezi p.p.c. 243/1 a
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p.p.¢. 225 ktizi v min. vzdalenosti 28,7m od p.p.¢. 242/3; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 225 a 242/10
kiizi v min. vzdalenosti 20,0m od p.p.¢. 242/3; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 242/10 a 242/3 kiizi v min.
vzdalenosti 22,0m od p.p.¢. 243/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 242/3 a 242/4 kiizi v min. vzdalenosti
288,0m od p.p.€. 435/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 242/4 a 242/1 kiizi v min. vzdalenosti 288,0m od
p.p-C. 435/1; na p.p.¢. 242/1 v min. vzdalenosti 23,4m od p.p.¢. 242/12 dle KN v kat. izemi Babi u
Nachoda tprava vedeni ukoncena na stavajicim sloupu vedeni. Celkova délka upravovaného vedeni je
320m.

SO 405 — dvojité venkovni vedeni 35kV — ptelozka vedeni km 0,535 I/14: bude umisténa na pozemcich p.¢.
512/19, 512/22, 506/19, 506/13, 506/20 dle KN v katastralnim uzemi Vysokov, tak, jak je zakresleno
v projektové dokumentaci v ¢asti ptilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres ¢. 1. Stavajici vedeni
bude dotéeno navrhovanou stavbou komunikace I/14. Jedna se o Gpravu stavajiciho vedeni mezi stozary €.
32 a 33. Stavbou dotéeny piihradovy stozar ¢. 32 bude zrusen a nahrazen novym, ktery bude umistén mimo
planované zemni upravy v ose stavajiciho vedeni. Jedna se o Upravu stavajictho vedeni a uvazovanou
vyménu celkem 2 ks stavajicich stozara (¢. 32 a 33). Upravené vedeni zacina na p.p.c. 506/20 v min.
vzdalenosti 1,3m od p.p.¢. 506/18 a v min.vzdalenosti 1,7m od p.p.¢. 206/22, dale pokracuje tak, Ze
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 506/20 a 506/13 kiizi v min. vzdalenosti 58,0m od p.p.c. 506/18;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 506/13 a 506/19 kiizi v min. vzdalenosti 58,0m od p.p.C. 506/1;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 506/19 a 512/21 ktizi v min. vzdalenosti 25,0m od p.p.¢. 512/22;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 512/21 a 512/19 kiizi v min. vzdalenosti 22,1m od p.p.¢. 512/22;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 512/19 a 512/20 kiizi v min. vzdalenosti 120,0m od p.p.¢. 517/61;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 512/20 a 517/47 kiizi v min. vzdalenosti 119,0m od p.p.¢. 517/61, na p.p.c.
517/47 v min. vzdalenosti 28,5m od p.p.c. 517/60 a 60,5m od p.p.c. 617/61 dle KN v kat. izemi Vysokov
je uprava vedeni ukoncena. Pielozka vedeni je navrhovand v délce 140m, celkova délka upravovaného
vedeni je 375m.

SO 406 — venkovni vedeni 35kV — ptelozka vedeni km 0,300 I/14: bude umisténa na pozemcich p.¢. 493/2,
497/3, 497/1, 506/7, 506/6 dle KN v katastralnim uzemi Vysokov, tak, jak je zakresleno v projektové
dokumentaci v ¢asti prilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres ¢. 1. Stavajici vedeni bude dotceno
navrhovanou stavbou komunikace I/14. Jedna se o upravu stavajiciho vedeni mezi stozary ¢. 1 - 5. Jedna se
o odbocku z piekladan¢ho vedeni VN (SO 405). Trasa bude odklonéna od stozaru ¢. 5 pies nové
navrhovanou komunikaci I/14 na novy piihradovy stozar, odkud bude po betonovych sloupech pokracovat
ke stavajicimu stozaru ¢. 2. Upravené vedeni za¢ina na p.p.¢. 493/2 v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.¢. 493/3
a v min.vzdalenosti 11,0m od p.p.¢. 506/13, dale pokracuje tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 493/2 a
497/3 ktizi v min. vzdalenosti 2,5m od p.p.¢. 493/3; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 497/3 a 497/1 kiizi v
min. vzdalenosti 2,0m od p.p.¢. 497/6; na p.p.c. 497/1 v min. vzdalenosti 12,0m od p.p.c. 506/6 bude
umistén sloup a upravené vedeni se lomi tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 497/1 a 506/6 kiizi v min.
vzdalenosti 35,0m od p.p.¢. 506/7; na p.p.¢. 506/6 v min. vzdalenosti 18,8 od p.p.¢. 506/7 a 96,5m od p.p.c.
510/4 bude umistén sloup a upravené vedeni se lomi tak, Ze nasledujici sloup je umistén na p.p.c. 506/6 v
min. vzdalenosti 51,6m od p.p.¢. 506/7 a 64,0m od p.p.¢. 510/4 vSe dle KN v kat. uzemi Vysokov, kde je
uprava vedeni ukon¢ena. Celkova délka upravovaného vedeni je 245m.

SO 407 — venkovni vedeni 35kV — ptelozka vedeni km 0,616 I/33: bude umisténa na pozemcich p.¢. 421/1,
393/7,392/1, 392/4 dle KN v katastralnim uzemi Vysokov, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci
v Casti pfilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres €. 2. Stavajici vedeni bude dotceno navrhovanou
stavbou komunikace 1/33 mezi piihradovymi stozary 27-29. Stavajici piihradovy stozar ¢. 28, ktery je
umistén v prostoru planovaného mostu SO 204, bude zrusen a nahrazen novym stozarem a posunut smérem
ke stavajicimu stozaru ¢. 27. Upravené vedeni zacina na p.p.¢. 892/8 v min. vzdalenosti 45,3m od p.p.¢.
892/9 a v min.vzdalenosti 8,0m od p.p.¢. 374, dale pokracuje tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 892/8
a 374 kiizi v min. vzdalenosti 46,7m od p.p.¢. 892/9; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 374 a 373 kiizi v
min. vzdalenosti 42,3m od p.p.¢. 378/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 373 a 377 kiizi v min. vzdalenosti
21,1m od st.p.¢. 375; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 377 a 893 kiizi v min. vzdalenosti 16,7m od st.p.¢.
375; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 893 a 391 kiizi v min. vzdalenosti 9,7m od p.p.¢. 392/4; pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 391 a 392/1 kiizi v min. vzdalenosti 10,0m od p.p.c. 893; na p.p.¢. 392/1 v min.
vzdalenosti 26,0m od st.p.¢. 392/2 a v min. vzdalenosti vedeni 48,0m od p.p.c. 391 bude umistén stozar;
dale upravené vedeni prochéazi v misté styku p.p.¢. 392/1, 392/4 a 393/7, nasledné kiizi pozemkovou
hranici mezi p.p.€. 393/7 a 421 v min. vzdalenosti 2,8m od st.p.c. 419; pozemkovou hranici mezi p.p.c. 421
a 420/1 ktizi v min. vzdalenosti 28,6m od st.p.¢. 417; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 420/1 a 396 kiizi v
min. vzdalenosti 25,7m od st.p.¢. 417; pozemkovou hranici mezi p.p.€. 396 a 409 kiizi v min. vzdalenosti
21,4m od p.p.C. 420/1; pozemkovou hranici mezi p.p.c. 409 a 397 kiizi v min. vzdalenosti 6,6m od p.p.c.
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393/12; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 260/1 a 403/2 kiizi v min. vzdalenosti 5,0m od st.p.c. 402;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 403/2 a 399/1 kiizi v min. vzdalenosti 9,3m od p.p.¢. 403/1; pozemkovou
hranici mezi p.p.¢.399/1 vse dle KN v kat. izemi Vysokov a 1815/6 kiizi v min. vzdalenosti 31,5m od
p-p-C. 2036/17; pozemkovou hranici mezi p.p.c.1815/6 a 1815/8 kitizi v min. vzdalenosti 15,7m od p.p.c.
1815/9; pozemkovou hranici mezi p.p.€.1815/8 a 1815/9 kiizi v min. vzdalenosti 24,9m od p.p.¢. 1815/24;
pozemkovou hranici mezi p.p.c.1815/9 a 2036/8 kiizi v min. vzdalenosti 20,5m od p.p.¢. 2036/17;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2036/8 a 2036/7 kfizi v min. vzdalenosti 22,1m od p.p.c. 2036/17;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2036/7 a 2036/26 kiizi v min. vzdalenosti 39,6m od p.p.¢. 2036/21;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2036/26 a 2036/12 kiizi v min. vzdalenosti 11,3m od p.p.¢. 2036/29; na
p.p.€. 2036/12 v min. vzdalenosti 4,0m od p.p.¢. 2036/29 a 2,95m od p.p.c. 2036/11 vSe dle KN v kat.
uzemi Nachod na stavajicim sloupu bude upravené vedeni ukonceno. Pielozka vedeni bude provedena
v délce 320m, celkova délka upravovaného vedeni je 495m.

SO 408 — dvojité venkovni vedeni 35kV — ptelozka vedeni km 0,629 I/33: bude umisténa na pozemcich p.c.
421/1, 393/7, 392/1, 392/3 dle KN v katastralnim uzemi Vysokov, tak, jak je zakresleno v projektové
dokumentaci v ¢asti prilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres ¢. 2. Stavajici vedeni bude dotceno
navrhovanou stavbou komunikace /33 mezi pfihradovymi stozary 29 a 30. Stavajici vrchni vedeni bude
dotéeno navrhovanou stavbou mostu SO 204 a nasypem, z tohoto divodu je navrzena vymeéna stavajicich
stozar ¢. 29 a 30. Upravené vedeni zaCind na pozemkové hranici mezi p.p.¢. 892/8 a 374 v min.
vzdalenosti 36,1m od p.p.¢. 892/9, dale pokracuje tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 374 a 373 kiizi v
min. vzdalenosti 32,0m od p.p.¢. 378/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 373 a 377 kiizi v min. vzdalenosti
11,1m od st.p.¢. 375; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 377 a 893 kiizi v min. vzdalenosti 6,8m od st.p.c.
375; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 893 a 391 kfizi v min. vzdalenosti 19,5m od p.p.¢. 392/4;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 391 a 392/1 kiizi v min. vzdalenosti 20,2m od p.p.¢. 893; na p.p.¢. 392/1 v
min. vzdalenosti 14,0m od st.p.¢. 392/2 a v min. vzdalenosti vedeni 24,0m od p.p.¢. 391 bude vyménén
stozar; dale upravené vedeni kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 392/1 a 392/3 v min. vzdalenosti 2,0m
od p.p.€. 393/7; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 392/3 a 393/7 kiizi v min. vzdalenosti 10,0m od p.p.¢.
392/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 393/7 a 421 kiizi v min. vzdalenosti 23,0m od st.p.¢. 419; na p.p.c.
421 v min. vzdalenosti 2,0m od p.p.c. 420/2 a v min. vzdalenosti 30,0m od st.p.¢. 419 bude vyménén
stozar; dale kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 421 a 420/2 v min. vzdalenosti 11,0m od p.p.¢. 393/2;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 420/2 a 420/1 kiizi v min. vzdalenosti 27,2m od p.p.¢. 409; pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 420/1 a 396 kiizi v min. vzdalenosti 4,3m od p.p.¢. 409; pozemkovou hranici mezi p.p.¢.
396 a 409 ktizi v min. vzdalenosti 5,7m od p.p.¢. 420/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 409 a 393/12 kiizi
v min. vzdalenosti 7,6m od p.p.¢. 397; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 260/1 a 403/1 kiizi v min.
vzdalenosti 2,9m od p.p.¢. 403/2; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 403/2 a 399/1 kiizi v min. vzdalenosti
0,9m od p.p.¢. 403/2; pozemkovou hranici mezi p.p.€.399/1 vSe dle KN v kat. izemi Vysokov a 1815/6
ktizi v min. vzdélenosti 41,7m od p.p.¢. 2036/17; pozemkovou hranici mezi p.p.¢.1815/6 a 1815/8 kiizi v
min. vzdalenosti 25,9m od p.p.¢. 1815/9; na p.p.¢. 1815/8 v min. vzdalenosti 1,8m od p.p.¢. 1815/9 a 19,1m
od st.p.c. 2177 vSe dle KN v kat. izemi Néachod na stavajicim sloupu bude upravené vedeni ukonceno.
Prelozka vedeni bude provedena v délce 140m, celkova délka upravovaného vedeni je 280m.

SO 409 — venkovni vedeni ¢. 450-35kV — pielozka vedeni km 3,430 — 4,200 1/33: bude umisténa na
pozemcich p.p.¢. 2379, 2378, 703/3, 701/15, 701/3, 701/14, 700, 2366, 2362, 2361, 2360, 2359, 2358 a
st.p.C. 263,262, 261 dle KN v katastralnim tzemi Dolni Radechova a p.p.¢. 270/12, 270/11, 271, 2152/1,
2155/1, 1961/3, 503/3, 503/5, 503/4, 270/7, 270/13, 270/14, 2145 dle KN v katastralnim uzemi Néachod,
tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti prilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres ¢.
2. Stavajici vedeni bude dotceno navrhovanou stavbou okruzni kfizovatky SO 111 a navrhovanou
komunikaci 1/33. Vzhledem ke zna¢né vysce nasypu silnice 1/33 je navrzena zména trasy vrchniho vedeni.
Ptihradovy stozar ¢. 11 bude nahrazen rohovym, ktery bude umistén blize ke stozaru ¢. 12. Stavajici stozar
¢. 5 bude umistén mimo prostor navrhovaného tunelu SO 602 a to v trase stavajiciho vedeni, posunuty cca
0 7m od stavajiciho stozaru. Dale je uvazovano s vyménou stozari ¢. 4 a 6. Upravené vedeni za¢ina na
stavajicim sloupu na p.p.¢. 270/7 a dale pokracuje tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 270/7 a 270/13
kiizi v min. vzdalenosti 25,3m od p.p.¢. 270/14, pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 270/13 a 270/13 kiizi v
min. vzdalenosti 14,7m od p.p.c. 270/14; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 270/12 a 270/11 kiizi v min.
vzdalenosti 4,3m od p.p.¢. 270/14; pozemkovou hranici mezi p.p.c. 270/11 a 270/14 kiizi v min.
vzdalenosti 6,9m od p.p.¢. 270/10; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 270/14 a 271 kiizi v min. vzdalenosti
33,0m od p.p.¢. 262/24; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2152/1 a 2155/3 vSe dle KN v kat. uizemi Nachod
kiizi v min. vzdalenosti 8,0m od p.p.¢. 1/3; na p.p.C. 2155/3 v min. vzdalenosti 9,2m od p.p.¢. 1/3 a v min.
vzdalenosti vedeni 58,0m od p.p.¢. 1/7 vSe dle KN v kat. izemi Dolni Radechova bude umistén stozar; dale
upravené vedeni kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2155/3 a 1961/3 vse dle KN v kat. izemi Nachod v
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min. vzdalenosti 51,0m od p.p.¢. 777/2 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova; pozemkovou hranici mezi
p.p.€. 1961/3 a 503/3 kiizi v min. vzdalenosti 15,2m od p.p.¢. 498/1; na p.p.¢. 503/3 v min. vzdalenosti
14,3m od p.p.¢C. 498/1 a v min. vzdalenosti 16,0m od p.p.¢. 503/4 bude umistén stozar, v tomto bod¢ se
upravené vedeni lame a dale pokracuje tak, zZe pozemkovou hranici mezi p.p.¢.503/5 vSe dle KN v kat.
uzemi Nachod a p.p.¢. 703/3 kiizi v min. vzdalenosti 19,0m od st.p.¢. 136/1; prochazi v misté styku p.p.c.
701/14, 701/3 a 701/15, nésledn¢ prochazi v misté styku p.p.¢. 2379, 701/10 a 700; dale kiizi pozemkovou
hranici mezi p.p.€. 2379 a 2378 v min. vzdalenosti 29,6m od p.p.¢. 701/8; na p.p.¢. 2378 v min. vzdalenosti
15,6 od p.p.¢. 701/8 a v min. vzdalenosti 16,8 od p.p.¢. 2377 bude umistén sloup, v tomto bodé se upravené
vedeni lame a dale pokraduje tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2378 a 2375 kiizi v min. vzdalenosti
5,1m od p.p.¢. 2377; pozemkovou hranici mezi p.p.C. 2375 a 2374 kiizi v min. vzdalenosti 29,9m od p.p.c.
2372; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2374 a 2373 kiizi v min. vzdalenosti 19,7m od p.p.¢. 2372; dale
prochazi mistem styku p.p.¢. 2372, 2373 a 2366; na p.p.¢. 2366 v min. vzdalenosti 3,0m od p.p.¢. 2372 a
v min. vzdalenosti 58,0m od p.p.¢. 2369 bude umistén sloup, dile pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2366 a
2369 kiizi v min. vzdalenosti 100,0m od p.p.¢. 2357; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 685/2 a 2366 kiizi v
min. vzdalenosti 21,0m od p.p.¢. 2369; na p.p.€. 2366 v min. vzdalenosti 27,0m od p.p.¢. 685/2 a v min.
vzdalenosti 26,0m od p.p.¢. 2362 bude umistén sloup, dale pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2366 a 2362
kiizi v min. vzdalenosti 87,6m od p.p.¢. 2357; na p.p.¢. 2362 v min. vzdalenosti 3,0m od p.p.¢. 2361 a
v min. vzdalenosti 43,0m od p.p.¢. 2366 bude vyménén sloup, dale pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2362 a
2361 vse dle KN v kat. izemi Dolni Radechova kiizi v min. vzdalenosti 92,0m od p.p.¢. 510 dle KN v kat.
uzemi Nachod; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2361 a 2360 vSe dle KN v kat. izemi Dolni Radechova
ktizi v min. vzdalenosti 91,7m od p.p.¢. 510 dle KN v kat. izemi Nachod; pozemkovou hranici mezi p.p.c.
2359 a 2358 vse dle KN v kat. izemi Dolni Radechova ktizi v min. vzdalenosti 87,3m od p.p.¢. 510 dle KN
v kat. izemi Néchod; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2358 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova a 176/4
dle KN v kat. izemi Babi u Nachoda kiizi v min. vzdalenosti 86,0m od p.p.¢. 510 dle KN v kat. izemi
Néachod; na p.p.¢. 176/4 v min. vzdalenosti 6,2m od p.p.¢. 176/1 a 31,0m od p.p.¢. 172/3 vse dle KN v kat.
uzemi Babi u Nachoda na stavajicim sloupu bude upravené vedeni ukonceno. Pfelozka vedeni bude
provedena v délce 810m, celkova délka upravovaného vedeni je 940m.

SO 410 — kabelové vedeni a prelozka TS ¢. 69 — Dolni Radechova: bude umisténo na pozemcich p.p.c.
704/2, 701/10, 2379 dle KN v katastralnim tzemi Dolni Radechova, tak, jak je zakresleno v projektové
dokumentaci v ¢asti prilohy ¢. D3 zékres do katastralni mapy, vykres €. 2. Stavajici vedeni bude dotceno
navrhovanou stavbou tunelu SO 602 a ptfelozky VN SO 409. Jedna se o pielozku vézové distribuéni
trafostanice €. 69, piipojku VN a pfelozky sekundarnich rozvodi. Stavajici distribucni stanice na st.p.c.
136/1 bude pielozena na hranici p.p.¢. 704/2 a 777/2. Ptipojka VN bude provedena kabelovym svodem ze
sloupu (SO 409) na p.p.¢. 2379, dale je vedena tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2379 a 701/10 kiizi
v min. vzdalenosti 17,9m od p.p.¢. 700, pozemkovou hranici mezi p.p.c. 701/10 a 704/2 kfizi v min.
vzdalenosti 33,5m od p.p.¢. 703/3; na pozemkové hranici mezi p.p.c. 704/2 a 777/2 vse dle KN v kat. tizemi
Dolni Radechova v min. vzdalenosti 30,0m od p.p.¢. 1961/3 dle KN v kat. izemi Nachod je navrzeno
umisténi piekladané trafostanice €. 69. Napojeni stavajici rozvadéée NN v primyslovém aredlu na st.p.c.
136/1 je feSeno novym zemnim kabelovym vedenim, které zacina v nové (pielozené) trafostanici na
pozemkové hranici mezi p.p.¢. 704/2 a 777/2; dale ptipojka NN vede na p.p.¢. 777/2 podél p.p.¢. 704/2 tak,
ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 777/2 a 704/2 vSe dle KN v kat. izemi Dolni Radechova kiizi v min.
vzdalenosti 7,0m od p.p.¢. 1961/3 dle KN v kat. izemi Nachod; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 704/2 dle
KN v kat. izemi Dolni Radechova a 503/3 kiizi v min. vzdalenosti 2,0m od p.p.¢. 1961/3; na p.p.c. 503/3
ktizi SO 146 a dale pokracuje podél tohoto stavebniho objektu tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.c.
503/3 a 503/4 kiizi v min. vzdalenosti 24,5m od p.p.¢. 503/5; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 503/4 vse dle
KN v kat. izemi Nachod a 877 kfizi v min. vzdéalenosti 53,0m od p.p.c. 876; pozemkovou hranici mezi
p.p.¢.877 a st.p.¢. 136/1 kiizi v min. vzdalenosti 8,9m od p.p.C. 348; na st.p.¢. 136/3 vse dle KN v kat.
uzemi Dolni Radechova se pfipojka NN napojuje na stavajici rozvadéé NN.

SO 411 — kabelové vedeni a pielozka TS ¢. 681 — Dolni Radechova: bude umisténo na pozemcich p.p.c.
1/3, 1/7, 704/2, 777/13 a st.p.c. 202/1 dle KN v katastralnim uzemi Dolni Radechova a p.p.c. 2155/1,
1961/3 dle KN v katastralnim tzemi Nachod, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v Casti
ptilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres €. 2. Stavajici vedeni bude dot¢eno navrhovanou stavbou
mostu pres udoli Radechovky SO 210. Jedna se o pielozku (vyménu) stavajici distribucni trafostanice €.
681, pripojku VN ze sloupu SO 409 a pielozené trafostanice ¢. 69 SO 410. Pripojka VN zac¢ina kabelovym
svodem ze sloupu SO 409 na p.p.¢. 2155/3 a pokracuje tak, ze vede po p.p.¢. 2155/3 podél p.p.¢. 2152/1
v min. vzdalenosti 1,2m, nasledné kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.C. 2155/3 vSe dle KN v kat. tzemi
Nachod a 1/3 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova v min. vzdalenosti 2,0m od p.p.¢. 1961/3 dle KN v kat.
uzemi Nachod; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1/3 a 1/7 vSe dle KN v kat. izemi Dolni Radechova kiizi v
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min. vzdalenosti 5,1m od p.p.¢. 1961/3 dle KN v kat. izemi Nachod; dale pokracuje podél p.p.¢. 1/3 v min.
vzdalenosti 1,0m; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1/7 a 1/3 kiizi v min. vzdalenosti 56,0m od p.p.C. 1/6; na
p.p.¢. 1/3 navazuje na vymeénovanou trafostanici ¢. 681 (stavajici stozarovou trafostanici za kompaktni).
Pfipojka VN mezi trafostanici ¢. 681 a piekladanou trafostanici €. 69 zacina na p.p.¢. 1/3, kde pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 1/3 a 1/7 kiizi v min. vzdalenosti 51,0m od p.p.¢. 1/6; dale pokracuje podél pozemkové
hranice mezi p.p.¢. 1/7 a 1/3 v min. vzdalenosti 1,0m, nasledné pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1/7 a st.p.c.
202/1 ktizi v min. vzdalenosti 17,7m od p.p.¢. 2/3; pozemkovou hranici mezi st.p.¢. 202/1 a 777/13 kiizi v
min. vzdalenosti 4,0m od p.p.¢. 1/7; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 777/13 a 777/2 vse dle KN v kat.
uzemi Dolni Radechova ktizi v min. vzdalenosti 8,0m od p.p.¢. 1961/3 dle KN v kat. izemi Nachod; dale
vede podél pozemkové hranice mezi p.p.C. 777/2 a 704/2 vse dle KN v kat. izemi Dolni Radechova, kde
nasledné navazuje na ptelozenou trafostanici ¢. 69 SO 410.

SO 412 — dvojité venkovni vedeni ¢. 350, 351-35kV — uprava vedeni km 4,116 1/33: bude umisténa na
pozemcich p.p.¢. 2362, 2361, 2360, 2359, 2358 dle KN v katastralnim uzemi Dolni Radechova, tak, jak je
zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti prilohy ¢. D3 zékres do katastralni mapy, vykres €. 2. Stavajici
vedeni bude dotceno navrhovanou stavbou tunelu SO 602 mezi stozary ¢. 3 a 4 tunelu SO 602. Jedna se o
upravu vedeni mezi stozary ¢. 3 a 4 a pfipadnou vyménu téchto stozard. Upravované vedeni zadina na
pozemkové hranici mezi p.p.€. 2366 a 2362 v min. vzdalenosti 44,6m od p.p.c. 2357, dale pokracuje tak, ze
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2362 a 2361 kiizi v min. vzdalenosti 83,0m od st.p.¢. 309, pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 2361 a 2360 kiizi v min. vzdalenosti 85,0m od st.p.¢. 309; pozemkovou hranici mezi
p-p-C. 2360 a 2359 kiizi v min. vzdalenosti 96,0m od st.p.¢. 275; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2359 a
2358 kiizi v min. vzdalenosti 126,0m od p.p.¢. 2357; na p.p.¢. 2358 v min. vzdalenosti 16,1m od p.p.¢.
176/4 dle KN v kat. izemi Babi u Nachoda. Celkova délka upravovaného vedeni je 155m

SO 413 — venkovni vedeni ¢.352-35kV — tiprava vedeni km 4,142 1/33: bude umisténa na pozemcich p.p.¢.
2362, 2361, 2360, 2359, 2358 dle KN v katastralnim uzemi Dolni Radechova, tak, jak je zakresleno
v projektové dokumentaci v ¢asti ptilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres ¢. 2. Stavajici vedeni
bude doteno navrhovanou stavbou tunelu SO 602 mezi stozary €. 3 a 4 tunelu SO 602. Jedna se o upravu
vedeni mezi stozary €. 3 a 4 a ptipadnou vyménu téchto stozari. Upravované vedeni zac¢ind na pozemkové
hranici mezi p.p.¢. 2366 a 2362 v min. vzdalenosti 29,5m od p.p.¢. 2357, dale pokracuje tak, ze
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2362 a 2361 kiizi v min. vzdalenosti 68,0m od st.p.¢. 309, pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 2361 a 2360 kiizi v min. vzdalenosti 70,0m od st.p.¢. 309; pozemkovou hranici mezi
p.p.¢. 2360 a 2359 ktizi v min. vzdalenosti 73,0m od st.p.¢. 275; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2359 a
2358 kiizi v min. vzdalenosti 110,0m od p.p.¢. 2357; na p.p.C. 2358 v min. vzdalenosti 15,5m od p.p.C.
176/4 dle KN v kat. izemi Babi u Nachoda. Celkova délka upravovaného vedeni je 155m.

SO 414 — dvojité venkovni vedeni €.357, 358-35kV — tprava vedeni km 4,168 1/33: bude umisténa na
pozemcich p.p.¢. 2362, 2361, 2360, 2359, 2358 dle KN v katastralnim uzemi Dolni Radechova, tak, jak je
zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti prilohy ¢. D3 zékres do katastralni mapy, vykres €. 2. Stavajici
vedeni bude dotéeno navrhovanou stavbou tunelu SO 602 mezi stozary ¢. 3 a 4 tunelu SO 602. Jedna se o
upravu vedeni mezi stozary ¢. 3 a 4 a piipadnou vymeénu téchto stozarti. Upravované vedeni za¢ina na p.p.¢.
2362 v min. vzdalenosti 2,0m od p.p.¢. 2366 a v min. vzdalenosti 14,5m od p.p.¢. 2357, déle pokracuje tak,
ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2362 a 2361 kiizi v min. vzdalenosti 55,0m od st.p.¢. 309, pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 2361 a 2360 kiizi v min. vzdalenosti 56,0m od st.p.¢. 309; pozemkovou hranici mezi
p-p-C. 2360 a 2359 kiizi v min. vzdalenosti 59,0m od st.p.¢. 275; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2359 a
2358 kiizi v min. vzdalenosti 95,5m od p.p.¢. 2357; na p.p.¢. 2358 v min. vzdalenosti 15,1m od p.p.c. 176/4
dle KN v kat. izemi Babi u Nachoda. Celkova délka upravovaného vedeni je 155m.

SO 415 — dvojité venkovni vedeni ¢.35kV — prelozka vedeni km 4,300 I/33: bude umisténa na pozemcich
p-p.C. 176/4, 172/3, 172/1, 172/2, 194/10, 194/7, 191/9, 191/14, 191/1 dle KN v kat. uzemi Babi u Néachoda,
p.p.¢. 2358 dle KN v katastralnim izemi Dolni Radechova, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci
v ¢asti prilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres ¢. 3. Stavajici vedeni bude dotceno navrhovanou
stavbou pielozky komunikace 1/33 a to vzhledem ke zna¢nému pievyseni nasypu oproti pivodnimu terénu
mezi stozary ¢. 2 a 3. Misto stavajici kabelového svodu na stozaru €. 2 bude tento kabelovy svod sveden na
stozaru ¢. 3. Upravené vrchni vedeni VN bude zacinat na p.p.¢. 2350 na stavajicim sloupu v min.
vzdalenosti 35,2m od p.p.¢. 660/7 a 30,0m od p.p.C. 663 dale pokracuje tak, Ze pozemkovou hranici mezi
p.p.¢. 2350 a 663 kiizi v min. vzdalenosti 30,0m od p.p.¢. 660/4, pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 663 a
660/2 ktizi v min. vzdalenosti 32,5m od p.p.¢. 660/4; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 660/2 a st.p.¢. 168
kiizi v min. vzdalenosti 0,7m od p.p.¢. 660/3; pozemkovou hranici mezi st.p.¢. 168 a p.p.¢. 660/3 ktizi v
min. vzdalenosti 23,6m od p.p.¢. 782/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 660/3 a st.p.c. 197 kiizi v min.
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vzdalenosti 12,7m od &p. 219, Dolni Radechova; pozemkovou hranici mezi st.p.¢. 197 a 660/12 ktizi v min.
vzdalenosti 5,6m od p.p.C. 782/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 660/12 a 782/1 kiizi v min. vzdalenosti
6,0m od st.p.¢. 197; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 782/1 a 670/1 ktizi v min. vzdalenosti 14,6m od p.p.¢.
670/3; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 670/1 a 2352 kiizi v min. vzdalenosti 41,2m od p.p.¢. 670/4;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2352 a 2357 kiizi v min. vzdalenosti 8,7m od p.p.¢. 2353; pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 2357 a 684/5 kiizi v min. vzdalenosti 4,6m od p.p.c. 684/2; pozemkovou hranici mezi
p.p.C. 684/5 a st.p.¢. 297 kiizi v min. vzdalenosti 6,8m od p.p.¢. 2357; pozemkovou hranici mezi st.p.¢. 297
a 684/9 kiizi v min. vzdalenosti 18,0m od ev.¢. 72, Dolni Radechova; pozemkovou hranici mezi p.p.¢.
684/9 a 2357 kiizi v min. vzdalenosti 18,5m od ev.¢. 72, Dolni Radechova; pozemkovou hranici mezi p.p.¢.
2357 a 2358 kiizi v min. vzdalenosti 24,0m od ev.C. 72, Dolni Radechové; na p.p.¢. 2358 v min.
vzdalenosti 53,0m od p.p.¢. 2355 vSe dle KN v kat. izemi Dolni Radechova a v min. vzdalenosti 19,0m od
p.p-C. 176/4 dle KN v kat. izemi Babi u Nachoda bude vyménén stavajici sloup a proveden 2x kabelovy
svod, oba kabelové svody vedou soubézné v min. vzdalenosti 0,5m od sebe a pokracuji tak, ze pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 2358 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova a 176/4 kiizi v min. vzdalenosti 26,1m od
p.p.€. 172/3; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 176/4 a 172/3 kiizi v min. vzdalenosti 43,0m od p.p.c. 172/1;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 172/3 a 172/1 kiizi v min. vzdalenosti 10,5m od p.p.¢. 172/8; pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 172/3 a 172/2 kiizi v min. vzdalenosti 41,0m od p.p.¢. 172/5; na p.p.¢. 172/2 v min.
vzdalenosti 1,0m od p.p.€. 172/1 se kabelové vedeni lomi a pokracuje tak, ze pozemkovou hranici mezi
p.p.C. 194/10 a 194/7 kiizi v min. vzdalenosti 8,0m od p.p.¢. 172/7; na p.p.¢. 194/7 se kabelové vedeni opét
lomi a pokracuje tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 194/7 a 191/1 kiizi v min. vzdalenosti 8,0m od
p-p-C. 194/19; na p.p.¢. 191/1 jedno kabelové vedeni je v min. vzdéalenosti 84,0m od p.p.¢. 194/8 a v min.
vzdalenosti 5,0m od p.p.¢. 191/14 ukonceno; druhé kabelové vedeni pokracuje tak, Ze pozemkovou hranici
mezi p.p.¢. 191/1 a 191/14 kiizi v min. vzdalenosti 22,8m od p.p.¢. 191/13; pozemkovou hranici mezi p.p.c.
191/14 a 191/9 ktizi v min. vzdalenosti 22,2m od p.p.¢. 191/13; na p.p.¢. 191/9 v min. vzdalenosti 20,0m
od p.p.¢. 191/13 a 3,0m od p.p.¢. 191/14 je toto kabelové vedeni ukonceno. Pieclozka vedeni bude
provedena v délce 3x 185m, celkova délka upravovaného vedeni je 2x 530m.

- SO 416 — dvojité venkovni vedeni 35kV — ptelozka vedeni km 4,358 1/33: bude umisténa na pozemcich
p-p-C. 172/1, 172/2, 194/10, 194/7, 191/1 dle KN v katastrdlnim uzemi Babi u Nachoda, p.p.¢. 2356, 2355,
2349, 2348 dle KN v katastralnim tizemi Dolni Radechova, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci
v Casti prilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres ¢. 3. Stavajici vedeni bude dotéeno navrhovanou
stavbou pielozky komunikace 1/33 a to vzhledem ke zna¢nému prevysSeni nasypu oproti ptivodnimu terénu
mezi stozary €. 2 a 3. Misto stavajici kabelového svodu na stozaru €. 2 bude tento kabelovy svod sveden na
stozaru ¢. 3. Upravené vrchni vedeni VN bude zainat na p.p.¢. 2342 na stdvajicim sloupu v min.
vzdalenosti 3,8m od p.p.¢. 2341 a 13,3m od p.p.¢. 2345 dale pokracuje tak, Ze pozemkovou hranici mezi
p.-p-C. 2342 a 2345 kiizi v min. vzdalenosti 10,3m od p.p.¢. 2341, pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2345 a
2348 ktizi v min. vzdalenosti 13,1m od p.p.¢C. 2341; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2348 a 2349 kiizi v
min. vzdalenosti 28,0m od p.p.¢. 2345; pozemkovou hranici mezi p.p.c. 2349 a 2355 kiizi v min.
vzdalenosti 8,2m od p.p.¢. 2356; na p.p.¢. 2355 v min. vzdalenosti 2,0m od p.p.¢. 2349 a 3,0m od p.p.c.
2356 bude vyménén stavajici sloup a proveden kabelovy svod, kabelové vedeni bude pokracovat tak, Ze
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2355 a 2356 kfizi v min. vzdalenosti 8,0m od p.p.¢. 2349; pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 2356 vse dle KN v kat. uzemi Dolni Radechova a 172/1 kiizi v min. vzdalenosti 59,0m
od p.p.¢. 172/3; dale pokracuje v soubéhu s SO 417v min. vzdalenosti 0,5m od sebe tak, Ze pozemkovou
hranici mezi p.p.C. 172/1 a 172/2 kiizi v min. vzdalenosti 28,0m od p.p.¢. 172/8; pozemkovou hranici mezi
p-p-C. 194/10 a 194/7 kiizi v min. vzdalenosti 9,0m od p.p.¢. 172/7; na p.p.¢. 194/7 se kabelové vedeni lomi
a pokracuje tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 194/7 a 191/1 kiizi v min. vzdalenosti 9,0m od p.p.c.
194/19 a vedeni se zde opét lomi a pokracuje tak, Ze na p.p.¢. 191/1 kabelové vedeni je v min. vzdalenosti
11,0m od p.p.¢. 194/7 a v min. vzdalenosti 16,0m od p.p.c. 191/14 dle KN v kat. uzemi Babi u Nachoda
ukonceno. Prelozka vedeni bude provedena v délce 2x 165m, celkova délka upravovaného vedeni je 2x
310m.

- SO 417 — venkovni vedeni 35kV — pielozka vedeni km 4,371 1/33: bude umisténa na pozemcich p.p.c.
172/1, 172/2, 194/10, 194/7, 191/1 dle KN v katastralnim izemi Babi u Nachoda, p.p.¢. 2349, 2348 dle KN
v katastralnim tzemi Dolni Radechova, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti ptilohy €.
D3 zékres do katastralni mapy, vykres ¢. 3. Stavajici vedeni bude doteno navrhovanou stavbou pielozky
komunikace 1/33 a to vzhledem ke zna¢nému pievySeni nasypu oproti puivodnimu terénu mezi stozary ¢. 2
az 4. Misto stavajici kabelového svodu na stozaru €. 2 bude tento kabelovy svod sveden na stozaru ¢. 3.
Upravené vrchni vedeni VN bude zacinat na pozemkové hranici mezi p.p.¢. 2348 a 2349 na stévajicim
sloupu v min. vzdalenosti 14,1m od p.p.¢. 2345 dale pokracuje tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢.
2349 vse dle KN v kat. izemi Dolni Radechova a 172/1 dle KN v kat. uzemi Babi u Nachoda kfizi v min.
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vzdalenosti 2,4m od p.p.¢. 2356 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova, na p.p.¢. 172/1 bude vyménén
stavajici sloup a proveden kabelovy svod, kabelové vedeni bude pokra¢ovat v soubéhu s SO 416 v min.
vzdalenosti 0,5m od sebe tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 172/1 a 172/2 ktizi v min. vzdalenosti
30,0m od p.p.¢. 172/8; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 194/10 a 194/7 kiizi v min. vzdalenosti 9,5m od
p-p-C. 172/7; na p.p.¢. 194/7 se kabelové vedeni lomi a pokracuje tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.c.
194/7 a 191/1 kfizi v min. vzdalenosti 9,5m od p.p.c. 194/19 a vedeni se zde opét lomi a pokracuje tak, ze
na p.p.¢. 191/1 kabelové vedeni je v min. vzdalenosti 17,0m od p.p.c. 194/7 a v min. vzdalenosti 26,3m od
p.p.¢. 191/14 dle KN v kat. uzemi Babi u Nachod ukonceno. Piclozka vedeni bude provedena v délce
185m, celkova délka upravovaného vedeni je 195m.

- SO 418 — venkovni vedeni 35kV — pielozka vedeni km 5,350 1/33: bude umisténa na pozemcich p.p.c.
78/18, 78/10, 78/14, 78/19, 78/15, 78/11 dle KN v katastralnim tzemi Babi u Nachoda, tak, jak je
zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti pfilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres €. 3. Stavajici
vedeni bude dotceno navrhovanou stavbou pielozky komunikace I/33 a to vzhledem k terénnim upravam
mezi stozary €. 22 a 23. Stavajici stozar ¢. 22 bude nahrazen novym a posunut smérem ke stavajicimu
stozaru ¢. 21. Navrhovéna je tiprava tohoto tseku stavajiciho vedeni i vyména stozaru ¢. 23. Upravené
vrchni vedeni VN bude zacdinat na p.p.¢. 84/2 na stavajicim sloupu v min. vzdalenosti 1,2m od p.p.¢. 78/10
a 1,9m od p.p.C. 78/7 déle pokracuje tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.c. 84/2 a 78/10 kiizi v min.
vzdalenosti 41,5m od p.p.C. 84/4, pozemkovou hranici mezi p.p.c. 78/10 a 78/11 kiizi v min. vzdalenosti
16,0m od p.p.¢. 78/7; na p.p.¢. 78/11 v min. vzdalenosti 5,0m od p.p.¢. 78/10 a 15,0m od p.p.c. 386/1 je
navrzena prelozka stozaru, kde se upravené vedeni lomi a prochdzi mistem styku p.p.c. 78/11, 78/15 a
78/10 a dale mistem styku p.p.c. 78/14, 78/18 a 78/19; na p.p.¢. 78/18 upravené vedeni je v min.
vzdalenosti 2,9m od p.p.¢. 78/19 a v min. vzdalenosti 22,5 od p.p.¢. 84/1 dle KN v kat. tzemi Babi u
Néachoda ukonceno. Ptelozka vedeni bude provedena v délce 145m, celkova délka upravovaného vedeni je
215m.

SO 419 — venkovni vedeni 35kV — prelozka vedeni km 5,568 1/33: bude umisténa na pozemcich p.p.¢.
386/7, 383/1 dle KN v katastralnim tizemi Babi u Néchoda, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci
v Casti pfilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres ¢. 3. Stavajici vedeni bude dotceno navrhovanou
stavbou prelozky komunikace 1/33 a to vzhledem k terénnim Upravam mezi stozary ¢. 30 - 32. Stavajici
stozar ¢. 31 bude nahrazen novym a posunut smérem ke stavajicimu stozaru ¢. 32. Navrhovana je Gprava
tohoto tiseku stavajiciho vedeni i vyména stozaru ¢. 30. Upravené vrchni vedeni VN bude zainat na
pozemkové hranici mezi p.p.¢. 375/16 a 383/1 na stavajicim sloupu v min. vzdalenosti 53,2m od p.p.¢.
365/10; na p.p.C. 383/1 bude v min. vzdalenosti 12,0m od p.p.€. 382 a 59,0m od p.p.€. 375/16 vyménén
sloup; dale pokracuje tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 383/1 a 386/7 kiizi v min. vzdalenosti 23,0m
od p.p.¢. 318/23, na p.p.C. 386/7 v min. vzdalenosti 2,0m od p.p.c. 386/5 a 15,0m od p.p.c. 383/1 bude
umistén pieloZeny stozar, nasledné upravené vedeni kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 386/7 a 318/23 v
min. vzdalenosti 19,6m od p.p.c. 318/22; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 318/23 a 318/24 kiizi v min.
vzdalenosti 2,0m od p.p.¢. 318/22; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 318/24 a 320/3 kiizi v min. vzdalenosti
2,5m od p.p.¢. 318/22; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 320/3 a 318/13 kiizi v min. vzdalenosti 2,7m od
p.p.¢. 318/22; na p.p.¢. 318/13 je upravované vedeni v min. vzdalenosti 36,0m od p.p.¢. 320/3 a v min.
vzdalenosti 22,8m od p.p.¢. 318/22 dle KN v kat. uizemi Babi u Nachoda ukonc¢eno. Prelozka vedeni bude
provedena v délce 105m, celkova délka upravovaného vedeni je 245m.

SO 420 — venkovni vedeni 35kV — prelozka vedeni km 6,467 1/33: bude umisténa na pozemcich p.p.c.
508/7, 685/17, 512/7, 512/2, 489/11, 489/1, 719/26, 719/27, 719/7, 720/8, 720/5 a st.p.c. 551 dle KN
v katastralnim Gzemi Béloves, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti prilohy ¢. D3 zakres
do katastralni mapy, vykres ¢. 3. Stavajici vedeni bude dotceno navrhovanou stavbou pielozky komunikace
1/33 mezi stozary €. 14-17. Ze stavajiciho stozaru ¢. 17 bude vedeno odbo¢né vrchni vedeni VN — ptipojka
pro odbératelskou trafostanici Hypernova. Navrhovana je tiprava tohoto useku stdvajiciho vedeni i vyména
stozaru ¢. 14 za ptihradovy. Upravené vedeni VN bude zacinat na p.p.¢. 488/1 v min. vzdalenosti 1,5m od
st.p.C. 551 a 5,0m od p.p.¢. 470/1, dale pokracuje podél pozemkové hranice mezi p.p.c. 470/1 a 488/1
v min. vzdalenosti 1,0m, dale pokracuje tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 488/1 a 459/6 kiizi v min.
vzdalenosti 29,0m od p.p.¢. 470/4; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 459/6 a 720/8 kiizi v min. vzdalenosti
20,0m od p.p.€. 720/9; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 720/5 a 719/7 kiizi v min. vzdalenosti 19,5m od
p.p.¢. 719/10; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 719/7 a 719/26 kiizi v min. vzdalenosti 17,5m od p.p.¢.
719/25; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 489/11 a 489/1 kiizi v min. vzdalenosti 18,0m od p.p.¢. 752/2;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 489/1 a 623/2 kiizi v min. vzdalenosti 23,0m od p.p.¢. 752/1; pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 623/2 a 512/3 kiizi v min. vzdalenosti 9,0m od p.p.c. 512/2; pozemkovou hranici mezi
p.-p-C. 512/3 a 512/2 ktizi v min. vzdalenosti 19,5m od p.p.¢. 623/2; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 512/2 a
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508/7 kiizi v min. vzdalenosti 19,0m od p.p.¢. 512/9; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 508/7 a 512/2 kiizi v
min. vzdalenosti 60,7m od p.p.C. 685/17; pozemkovou hranici mezi p.p.C. 512/2 a 512/7 kiizi v min.
vzdalenosti 55,6m od p.p.¢. 685/17; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 512/7 a 685/17 kiizi v min.
vzdalenosti 4,6m od p.p.c. 508/3; na p.p.C. 685/17 je upravované vedeni v min. vzdalenosti 0,7m od p.p.c.
508/3 a v min. vzdalenosti 14,4m od p.p.¢. 512/7 dle KN v kat. izemi Béloves v mist¢ stavajiciho sloupu
ukonceno. Pielozka vedeni bude provedena v délce 410m.

SO 421 — prelozka TS €. 909 — Nachod: bude umisténa na pozemcich p.p.c. 497/1, 724/6 dle KN
v katastralnim tzemi Béloves, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti ptilohy ¢. D3 zakres
do katastralni mapy, vykres ¢. 3. Jedna se o prelozku distribucni stozarové trafostanice vcetné vrchniho
vedeni pfipojky VN. Pielozka piipojky zacind na p.p.¢. 724/2 v min. vzdalenosti 4,8m od p.p.C. 724/6 a
3,5m od p.p.¢. 724/7, dale pokracuje tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 724/2 a 724/6 kiizi v min.
vzdalenosti 3,5m od p.p.€. 719/2; na p.p.C. 724/6 v min. vzdalenosti 1,7m od p.p.¢. 724/2 a 5,0m od p.p.c.
724/4 je navrzeno umisténi pielozené trafostanice, prelozka piipojky pokracuje tak, Ze pozemkovou hranici
mezi p.p.C. 724/6 a 497/1 kiizi v min. vzdalenosti 5,7m od p.p.€. 512/1; na p.p.¢. 497/1 je pielozka ptipojky
VN v min. vzdalenosti 20,2m od p.p.¢. 512/1 a v min. vzdalenosti 15,0m od p.p.¢. 508/5 dle KN v kat.
uzemi Béloves ukonceno. Celkova délka upravovaného vrchniho vedeni VN je 60 m.

SO 422 — nova odbératelska TS — tunel Dolni Radechova: bude umisténa na pozemcich p.p.¢. 701/10,
2379, 701/15 dle KN v katastralnim uzemi Dolni Radechova, tak, jak je zakresleno v projektové
dokumentaci v ¢asti ptilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres €. 3. Pro realizaci tunelu SO 602 a
napojeni technologie tunelu je navrzena nova kompaktni odbératelska trafostanice, vcetné pripojky VN.
Pripojka zac¢ina na p.p.¢.2379 v min.vzdalenosti 2,0m od p.p.¢. 701/10 a 17,3m od p.p.¢. 700 dale pokracuje
tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2379 a 701/10 kiizi v min. vzdalenosti 17,3m od p.p.¢. 700; ve
vzdalenosti 18,0m od p.p.¢. 2379 se ptipojka lomi a pokracuje tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢.
701/10 a 701/15 kiizi v min. vzdalenosti 6,0m od p.p.¢. 700; na p.p.¢. 701/15 v min. vzdalenosti 6,5m od
st.p.C. 264 a 8,0m od p.p.¢. 701/14 je navrzena nova trafostanice.

- SO 425 — venkovni vedeni NN — pielozka vedeni km 0,080 I/14: bude umisténa na pozemcich p.¢. 506/6,
506/11, 505/3, 505/4, 504/1, 502, 506/8, 508 dle KN v katastralnim uzemi Vysokov, tak, jak je zakresleno
v projektové dokumentaci v ¢asti pfilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres ¢. 1. Stavajici vrchni
vedeni NN bude dotéeno navrhovanym napojenim 1/14 na I/33. Vzhledem k rozsahu zemnich praci (nova
komunikace /14 bude vedena v zarezu), bude pfechod komunikace proveden kabelovym svodem, resp.
vyvodem v pfechodovych skiinich na stavajicich popt. vyménénych sloupech. Pielozka vedeni NN bude
zaCinat na styku p.p.¢. 502, 500 a 504/1 v misté stavajiciho sloupu vrchniho vedeni, zde bude proveden
kabelovy svod a dale bude vedeno kabelové vedeni NN tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 504/1 a 502
ktizi v min. vzdalenosti 2,4m od p.p.¢. 500; na p.p.€. 502 v min. vzdalenosti 21,9 od p.p.¢. 503 a 22,5m od
p.p.¢. 500 se kabelové vedeni lomi tak, zZe pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 502 a 504/1 kiizi v min.
vzdalenosti 34,0m od p.p.c. 506/12; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 504/1 a 505/4 kiizi v min. vzdalenosti
34,0m od p.p.¢. 506/12; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 505/4 a 505/3 ktizi v min. vzdalenosti 34,0m od
p.p.¢. 506/3; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 505/3 a 506/11 k#izi v min. vzdalenosti 34,0m od p.p.C.
506/3; na p.p.¢. 506/11 v min. vzdalenosti 8,0m od p.p.¢. 506/6 a 46,0m od p.p.¢. 506/3 se kabelové vedeni
lomi tak, ze nasledné¢ pozemkovou hranici mezi p.p.¢.506/11 a 506/6 kiizi v min. vzdalenosti 25,8m od
p-p-€. 506/8; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 506/6 a 506/8 kiizi v min. vzdalenosti 20,9m od p.p.¢. 506/3;
dale prochazi mistem styku p.p.¢. 506/8, 506/6 a 401/13; dale pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 401/13 a 508
ktizi v min. vzdalenosti 2,0m od p.p.¢. 509; na p.p.¢. 508 je pielozka vedeni NN v min. vzdalenosti 3,0m
od st.p.¢. 507 a v min. vzdalenosti 11,0m od p.p.¢. 401/13 dle KN v kat. izemi Vysokov v misté stavajiciho
sloupu ukonéeno. Rozsah vloZeného kabelového vedeni ¢ini cca 260m.

- SO 426 — venkovni vedeni NN — piipojka pro ¢p. 121 km 0,145 1/33: bude umisténa na pozemcich p.c.
401/13, 508, 465, 506/2, 297/2, 512/15, 401/19, 401/18, 512/5, 463/1, 461 dle KN v katastralnim Gzemi
Vysokov, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti pfilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy,
vykres €. 2. Vystavbou valu v misté stavajiciho vjezdu do Vysokova a stavbou pielozky silnice 111/30416
(SO 121) bude dotceno stavajici vrchni vedeni NN v rozsahu od stavajiciho sloupu u ¢p. 121 ke stavajici
sloup €. 4 u autobusové zastavky. Sloup €. 4 bude premistén blize k ¢p. 130, dale budou upraveny pripojky
pro ¢p. 130, 121 a 42, Vysokov a upraveno vrchni vedeni AES. Upravené vedeni NN bude zacinat na p.p.¢.
508 v min. vzdalenosti 3,0m od st.p.¢. 507 a 11,0m od p.p.¢. 401/13 na stavajicim sloupu, dale pokracuje
tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 508 a 401/13 kiizi v min. vzdalenosti 13,0m od p.p.C. 512/2;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 401/13 a 401/12 ki#izi v min. vzdalenosti 11,0m od p.p.¢. 401/14; na p.p.¢.
401/12 v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.c. 401/13 a 1,0m od p.p.¢. 506/2 je umistén sloup, dale vedeni
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pokracuje tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 401/12 a 506/2 ktizi v min. vzdalenosti 12,0m od p.p.c.
401/14; na p.p.€. 506/2 v min. vzdalenosti 3,0m od p.p.¢. 465 a 21,0m od p.p.c. 401/12 je umistén sloup,
dale pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 506/2 a 465 kiizi v min. vzdalenosti 5,7m od p.p.¢. 466; pozemkovou
hranici mezi p.p.C. 465 a st.p.¢. 463/1 kiizi v min. vzdalenosti 6,0m od p.p.¢. st.p.C. 463/2, v tomto mist¢ je
umistén sloup; pozemkovou hranici mezi st.p.¢. 463/1 a p.p.¢. 401/3 ktizi v min. vzdalenosti 12,0m od
p.p.C. 466; na p.p.¢. 401/3 v min. vzdalenosti 1,6 od ¢p. 130 a 12,0m od p.p.¢. 466 je umistén sloup; dale na
p.p.€. 401/3 v min. vzdalenosti 4,4m od ¢p. 130 a 6,0m od p.p.¢. 401/19 bude umistén dvojity betonovy
sloup €. 4, z tohoto sloupu bude napojena upravena piipojka pro ¢p. 42 tak, ze prochazi mistem styku p.p.¢.
401/18, 401/19 a 401/3, dale pokracuje tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 401/19 a 512/5 kiizi v min.
vzdalenosti 9,0m od p.p.¢. 401/3; na p.p.¢. 512/5 v min. vzdalenosti 1,3m od st.p.¢. 462 a 1,0m od st.p.C.
296 bude upravena piipojka ukonéena. Z dvojitého sloupu €. 4 je dale vedeno upravené vedeni NN tak, ze
pozemkovou hranici mezi p.p.C. 401/3 a st.p.C. 463/1 kiizi v min. vzdalenosti 5,5m od p.p.¢. 401/18;
pozemkovou hranici mezi st.p.¢. 463/1 a p.p.€. 401/18 kiizi v min. vzdalenosti 6,0m od p.p.c. 401/3;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 401/18 a 401/19 kiizi v min. vzdalenosti 3,0m od st.p.¢. 463/1;
pozemkovou hranici mezi p.p.c. 401/19 a 401/17 kiizi v min. vzdalenosti 4,0m od p.p.¢. 512/15;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 401/17 a 512/15 k#izi v min. vzdalenosti 4,0m od p.p.C. 512/1;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 512/15 a 297/2 kiizi v min. vzdalenosti 8,0m od p.p.¢. 221; na p.p.¢. 297/2
v min. vzdalenosti 4,9m od p.p.¢. 221 a 1,0m od p.p.¢. 512/15 je upravené vedeni ukonceno. Z dvojité
sloupu ¢. 4 bude dale vedeno upravené vedeni AES tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.c. 401/3 a 461
ktizi v min. vzdalenosti 9,0m od p.p.c. 260/1; pozemkovou hranici mezi p.p.C. 461 a 260/1 kfizi v min.
vzdalenosti 6,1m od p.p.¢. 401/3; na p.p.€. 260/1 v min. vzdalenosti 4,4m od p.p.c. 461 a v min. vzdalenosti
9,0m od p.p.¢. 401/3 dle KN v kat. izemi Vysokov bude upravené vedeni ukonceno.

SO 427 — venkovni vedeni NN — ptelozka vedeni Vysokov: bude umisténa na pozemcich p.c. 426, 427,
424, 425, 434, 419, 421/1, 422, 393/7, 409 dle KN v katastralnim uzemi Vysokov, tak, jak je zakresleno
v projektové dokumentaci v ¢asti pfilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres ¢. 2. Navrhovanou
stavbou mostu (SO 204) bude dotéeno vrchni vedeni NN v km 0,550-0,590 1/33. Pfelozka vedeni NN bude
zaCinat stavajicim sloupu V1 umisténém na p.p.¢. 424 v min. vzdalenosti 0,8m od p.p.¢. 393/7 a 5,4m od
p.p-C. 425, kde bude proveden kabelovy svod a ptelozka bude pokracovat kabelovym vedenim podél
navrhované komunikace 1/33 v min. vzdalenosti 9,0m, na p.p.¢. 424 v min. vzdalenosti 14,0 od st.p.¢. 426 a
24,0m od p.p.¢. 431/1 se kabelové vedeni lomi, podchazi pod navrhovanou komunikaci 1/33 a pokracuje
tak, ze nasledné pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 424 a st.p.¢. 426 kiizi v min. vzdalenosti 14,0m od p.p.¢.
425; pozemkovou hranici mezi st.p.¢. 426 a 427 kiizi v min. vzdalenosti 10,0m od p.p.¢. 425; na p.p.¢. 427
se kabelové vedeni lomi a pokracuje tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.C. 427 a 425 kiizi v min.
vzdalenosti 4,0m od p.p.¢. 424; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 425 a 422 kiizi v min. vzdalenosti 8,0m od
p.-p-C. 427; na p.p.¢. 422 v min. vzdalenosti 14,0m od p.p.¢. 393/7 a 15,0m od st.p.¢. 419 bude umistén novy
betonovy sloup V2. Z tohoto podpérného bodu bude pokracovat vrchni vedeni tak, ze pozemkovou hranici
mezi p.p.C. 422 a 393/7 kiizi v min. vzdalenosti 1,0m od st.p.¢. 419; na p.p.¢. 393/7 vede vrchni vedeni
podél pozemkové hranice se st.p.c. 419 v min. vzdalenosti 3,0m od ¢p. 157, dale na p.p.c. 393/7 v min.
vzdalenosti 14,0m od ¢p. 157 a 11,0m od ¢p. 2 bude umistén sloup V5, dale vedeni kiizi pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 393/7 a st.p.¢. 419 v min. vzdalenosti 28,0m od p.p.¢. 422; pozemkovou hranici mezi
st.p.C. 419 a p.p.C. 421 kiizi v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.¢. 393/7, pozemkovou hranici mezi p.p.C. 421 a
393/7 ktizi v min. vzdalenosti 10,6m od p.p.¢. 409; na pozemkové hranici mezi p.p.¢. 393/7 a 409 v min.
vzdalenosti 3,9m od p.p.C. 421 bude pielozka na stavajicim sloupu V6 ukoncena. Z podpérného bodu V2
bude dale pokracovat vrchni vedeni tak, ze na p.p.¢. 422 v min. vzdélenosti 11,1m od p.p.c. 427 a 4,5m od
st.p.¢. 419 bude umistén sloup V3 a dale bude pokracovat tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 422 a
416 ktizi v min. vzdalenosti 25,3m od p.p.¢. 428; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 416 a 414 kiizi v min.
vzdalenosti 8,4m od st.p.¢. 419; na p.p.¢. 414 v min. vzdalenosti 9,9m od ¢p. 143 a 19,3m do ¢p. 120 na
stavajicim sloupu V4 bude ptelozka ukoncena. Dale z podpérného bodu V2 bude vyvedeno vrchni vedeni —
ptipojka pro ¢p. 2 a to tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.C. 422 a st.p.C. 419 kiizi v min. vzdalenosti
12,6m od p.p.¢. 393/7 vSe dle KN v kat. izemi Vysokov.

SO 428 — kabelové vedeni NN — napojeni objektt km 0,720 I/33: bude umisténo na pozemcich p.¢. 391/2,
390, 391/1, 379, 388, 893, 903, 380, 387, 386/1, 902/5, 902/7, 902/6 dle KN v katastralnim tzemi
Vysokov, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v €asti pfilohy ¢. D3 zékres do katastralni mapy,
vykres €. 2. Stavbou navrhované komunikace 1/33 bude doteno vedeni NN k objektim na p.p.¢. 387,
386/1, 386/2 a 902/4, které jsou napojeny ze sloupu u ¢p. 40. Rozsah pielozky vedeni NN ¢ini cca 300m.
Ptelozka kabelového vedeni pro p.p.¢. 387, 386/1 a 386/2 za€ina v rozpojovaci skiini na sloupu umisténém
na styku p.p.¢. 388, 391/2 a 893, dale pokracuje na p.p.¢. 391/2 podél pozemkové hranice s 390 v min.
vzdalenosti 1,5m a v min.vzdalenosti 8,0m od ¢p. 40, dale pokracuje tak, ze pozemkovou hranici mezi
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p.p.¢. 391/2 a 391/1 ktizi v min. vzdalenosti 1,5m od p.p.¢. 390; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 391/1 a
903 kiizi v min. vzdalenosti 1,4m od p.p.¢. 392/1; na p.p.¢. 903 podchézi navrhovanou komunikaci I/33 a
v min. vzdalenosti 19,0m od p.p.¢. 392/1 a 10,0m od p.p.¢. 290 se prelozka lomi tak, ze pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 903 a 390 ktizi v min. vzdalenosti 46,6m od p.p.¢. 391/2; pozemkovou hranici mezi
p-p-C. 390 a 388 kiizi v min. vzdalenosti 50,9m od p.p.¢. 903; na p.p.c. 388 se kabelové vedeni vétvi. Prvni
¢ast pokracuje tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 388 a 386/1 kiizi v min. vzdalenosti 9,4m od p.p.c.
385; na p.p.¢. 386/1 v min. vzdalenosti 2,8m od p.p.¢. 388 je prelozka vedeni ukoncena. Druha cast
pokracuje na p.p.¢. 388 podél p.p.¢. 390 v min. vzdalenosti 0,7m; v min. vzdalenosti 25,0m od p.p.c. 903 se
kabelové vedeni lomi a pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 388 a 387 kiizi v min. vzdalenosti 3,6m od p.p.¢.
386/1; na p.p.¢. 387 v min. vzdalenosti 3,8m od p.p.C. 388 je pielozka vedeni ukoncena. Pfelozka
kabelového vedeni pro p.p.¢. 902/4 zadina v rozpojovaci skiini na sloupu umisténém na styku p.p.¢. 388,
391/2 a 893 a pokracuje na p.p.¢. 380 podél p.p.c. 893 a 379 v min. vzdalenosti 1,5m; pozemkovou hranici
mezi p.p.¢. 380 a 381/1 kiizi v min. vzdalenosti 1,5m od p.p.¢. 379; na p.p.¢. 381/1 v min. vzdalenosti 4,0m
od p.p.¢. 380 a 12,0m od ev.C.7 se kabelové vedeni lomi a pokracuje tak, Ze pozemkovou hranici mezi
p.p.€. 381/1 a 379 kiizi v min. vzdalenosti 4,3m od p.p.¢. 380; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 379 a 902/6
kiizi v min. vzdalenosti 16,2m od p.p.¢. 893; na p.p.¢. 902/6 v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.¢. 379 a v min.
vzdalenosti 6,2m od p.p.¢. 893 se kabelové vedeni lomi a pokracuje tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢.
902/6 a 902/5 kiizi v min. vzdélenosti 1,0m od p.p.¢. 379; pokracuje po p.p.c. 902/5 podél p.p.¢. 902/6
v min. vzdalenosti 0,7m; dale pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 902/6 a 902/7 k#izi v min. vzdalenosti 3,0m
od p.p.¢. 898; v min. vzdalenosti 2,4m od p.p.¢. 902/5 kabelové vedeni navazuje na objekt na st.p.¢. 902/4
vSe dle KN v kat. izemi Vysokov a kabelové vedeni je ukonceno.

SO 429 — kabelové vedeni NN — uprava kabelového vedeni km 1,773 1/33: bude umisténa na pozemcich
p.p.¢. 1510/12, 1516/9, 1516/1, 1510/11 dle KN v katastralnim uzemi M¢stska Kramolna, tak, jak je
zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti prilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres ¢&. 2.
Navrhovanou stavbou komunikace 1/33 bude dotéeno kabelové vedeni NN vedené po p.p.C. 1510/12 a
1516/9 mezi pilifi na p.p.¢. 1516/1 a 1510/9. Z tohoto diivodu je nutno stavajici vedeni NN ochranit, popf.
prelozit za novy typ kabelu. Navrhovana uprava kabelového vedeni NN zacina na p.p.¢. 1510/12 v min.
vzdalenosti 10,0m od p.p.¢. 1510/4 a 1,0m od p.p.¢. 1510/9. Déle pokracuje na p.p.c. 1510/12 podél p.p.c.
1510/9 a 1510/10 v min. vzdalenosti 1,0m, dale pokracuje tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1510/12
a 1510/11 kfizi v min. vzdalenosti 10,0m od p.p.c. 1516/1; pozemkovou hranici mezi p.p.c. 1510/11 a
1516/1 ktizi v min. vzdalenosti 6,0m od p.p.¢. 1510/12; na pozemkové hranici mezi p.p.¢. 1516/1 a 1516/9
v min. vzdalenosti 2,0m od p.p.¢. 1516/2 vSe dle KN v kat. izemi Méstska Kramolna ve stavajicim pilifi
bude upravené kabelové vedeni NN ukonceno. Rozsah upraveného vedeni NN ¢ini cca 85m.

SO 430 — venkovni vedeni NN — pielozka vedeni km 1,862 1/33: bude umisténa na pozemcich p.p.c.
1942/2, 1511/4, 720, 1509/2, 2091, 2092, 2055/2, 1512/2, 1272/2, 1470/4 a stp.c. 314/1 dle KN
v katastralnim tizemi Méstska Kramolna, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti piilohy €.
D3 zéakres do katastralni mapy, vykres ¢. 2. Navrhovanou stavbou tunelu SO 601 bude dot¢eno vrchni
vedeni NN. Z divodu navrhovanych zemnich praci je navrzena provizorni pielozka tohoto vedeni podél
provizorni komunikace (SO 195.1), nasledné bude provedeno nové vedeni NN v misté stavajiciho vedeni.
Provizorni pielozka vedeni NN zacind na pozemkové hranici mezi p.p.C. 2055/2 a st.p.¢. 720 v min.
vzdalenosti 11,0m od p.p.¢. 1511/4 na stavajicim sloupu K2 kabelovym svodem, dale pokracuje podél
navrzené provizorni komunikace (SO 195.1) tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2055/2 a 1470/4 kiizi
v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.¢. 1512/2, na p.p.C. 1470/4 vede podél p.p.¢. 1512/2 a dale tak, ze
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1470/4 a 1272/2 kiizi v min. vzdalenosti 7,0m od p.p.¢. 1512/2;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1272/2 a 2055/2 kiizi v min. vzdalenosti 3,0m od p.p.¢. 1512/3; na p.p.c.
2055/5 v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.¢. 314/3 a 2,0m od p.p.¢. 2050 bude na stavajicim sloupu K3
provizorni pielozka ukoncena. Rozsah provizorni pielozky ¢ini cca 90m. Nové izolované vedeni NN typu
AES (v misté stavajiciho vedeni) bude zacinat na p.p.¢. 2092 v min. vzdalenosti 0,5m od p.p.c. 2055/2 a
2,3m od st.p.¢. 516/3 na stavajicim sloupu K1, dale pokracuje tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2092
a 2091 kiizi v min. vzdalenosti 9,7m od p.p.¢. 1942/2; nasledné prochazi mistem styku p.p.¢. 2091, 1942/2
a 2055/2. Déle pokracuje po p.p.C. 2055/2 podél p.p.c. 1942/2, st.p.c. 720, p.p.C. 1511/4, 2050; nasledné
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2055/2 a 314/3 kiizi v min. vzdalenosti 7,0m od p.p.c. 2050; pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 314/3 a 1514/1 kiizi v min. vzdalenosti 2,7m od p.p.¢. 2055/2; na pozemkové hranici
mezi p.p.¢. 1514/1 a 1514/18 v min. vzdalenosti 20,0m od p.p.¢. 1514/2 vSe dle KN v kat. uzemi Méstska
Kramolna bude nové vedeni ukonéeno na stavajicim sloupu K4. Rozsah definitivni prelozky je 160m.

- SO 431 — venkovni vedeni NN — pielozka vedeni km 3,425 1/33: bude umisténa na pozemcich p.p.c. 16/2
dle KN v katastralnim uzemi Dolni Radechova a p.p.c. 252, 270/12, 270/11, 270/10, 270/9, 270/8, 271,
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270/13 dle KN v katastralnim tzemi Nachod, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v Casti
ptilohy €. D3 zakres do katastralni mapy, vykres ¢. 2. Navrhovanou stavbou kfizovatky SO 111 bude
dotéeno vrchni vedeni NN. Vrchni vedeni bude ukonéeno na p.p.C. 16/2 dle KN v kat. uzemi Dolni
Radechova, kde v min. vzdalenosti 12,0m od p.p.¢. 271 a 33,0m od p.p.¢. 2152/1 vse dle KN v kat. tzemi
Néachod bude osazen novy sloup. Na sloupu bude proveden kabelovy svod. 1) Kabelové vedeni dale povede
po p.p.¢. 16/2 tak, Zze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 16/2 dle KN v kat. tizemi Dolni Radechova a 252
ktizi v min. vzdalenosti 34,0m od p.p.¢. 270/1, na p.p.c. 252 v min. vzdélenosti 30,0m od p.p.¢. 262/23 vse
dle KN v kat. tzemi Nachod a v min. vzdalenosti 6,3m od p.p.¢. 16/2 dle KN v kat. izemi Dolni
Radechova bude nové kabelové vedeni ukonceno. 2) Déle z nového podpérného bodu na p.p.¢. 16/2 vede
zemni kabelové vedeni tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 16/2 vSe dle KN v kat. izemi Dolni
Radechova a 271 kiizi v min. vzdalenosti 33,0m od p.p.¢. 270/8; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 271 a
270/8 kiizi v min. vzdalenosti 36,0m od p.p.c. 270/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 270/8 a 270/9 kiizi v
min. vzdalenosti 40,0m od p.p.¢. 270/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 270/9 a 270/10 ktizi v min.
vzdalenosti 31,5m od p.p.¢. 270/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 270/10 a 270/11 kiizi v min.
vzdalenosti 14,5m od p.p.c. 270/1; pozemkovou hranici mezi p.p.c. 270/11 a 270/12 kiizi v min.
vzdalenosti 2,0m od p.p.¢. 270/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 270/12 a 270/13 kiizi v min. vzdalenosti
2,0m od p.p.c. 270/1; na p.p.€. 270/13 v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.¢ 270/1 a v min. vzdalenosti 6,5m od
p.p.¢. 270/7 vSse dle KN v kat. izemi Nachod bude kabelové vedeni ukonceno. 3) Dale znového
podpérného bodu na p.p.¢. 16/2 vede piimé kabelové vedeni po p.p.¢. 16/2 dle KN v kat. izemi Dolni
Radechova tak, ze v min. vzdalenosti 49,0m od nového podpérného bodu a v min. vzdalenosti 11,6m od
p-p-C. 2152/1 dle KN v kat. izemi Nachod je ukonceno.

SO 432 — venkovni vedeni NN — pielozky vedeni Dolni Radechova: budou umistény na pozemcich p.p.c.
704/2, 777/13, 701/10, 877 a st.p.¢. 202/1, 136/3, 136/1 dle KN v katastralnim uzemi Dolni Radechova a
p.p.€. 503/3, 503/4 dle KN v katastralnim uzemi Nachod, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci
v Casti prilohy €. D3 zékres do katastralni mapy, vykres €. 2. Navrhovanou stavbou tunelu SO 602 a mostu
ptes udoli Radechovky SO 210 bude dotleno stavajici vrchni vedeni NN. Z tohoto diivodu je navrzena
prelozka stavajici vedeni NN a umisténi nového podpérného bodu. Pielozka zacind na v prekladané
trafostanici SO 410 na pozemkové hranici mezi p.p.C. 704/2 a 777/2 vSe dle KN v kat. tzemi Dolni
Radechova v min. vzdalenosti 30,0m od p.p.c. 1961/3 dle KN v kat. uzemi Nachod, dale pokracuje
kabelovym vedenim tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 704/2 a 701/10 kfizi v min. vzdalenosti 40,5m
od p.p.¢. 703/3, na noveé navrzeny podpérny bod na p.p.¢. 701/10 v min. vzdalenosti 2,5m od p.p.¢. 704/2 a
42,5m od p.p.¢. 703/3. Z podpérného bodu bude vyvedena ptelozka ptipojky pro ¢&p. 227 tak, ze
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 701/10 a 704/2 ki#izi v min. vzdélenosti 42,3m od p.p.¢. 703/3;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 704/2 a 777/2 v$e dle KN v kat. izemi Dolni Radechova k#izi v min.
vzdalenosti 41,0m od p.p.¢. 503/3 dle KN v kat. uzemi Néchod; pozemkovou hranici mezi p.p.c. 777/2 a
777/13 vSe dle KN v kat. izemi Dolni Radechova kiizi v min. vzdalenosti 40,0m od p.p.c. 1961/3 dle KN
v kat. tizemi Nachod pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 777/13 a st.p.c. 202/2 kiizi v misté styku st.p.c.
202/1, 202/2 a p.p.€. 777/13; na st.p.c. 202/1 v min. vzdalenosti 1,6m od st.p.¢. 202/2 a 10,9m od p.p.C.
777/13 je navrhovana pielozka ptipojky ukoncena. Dale z nové navrzeného podpérného bodu pokracuje
prelozka NN jako vrchni vedeni a to tak, Zze vede na p.p.¢. 701/10 podél p.p.¢. 704/2 v min. vzdalenosti
3,7m. Na p.p.¢. 701/10 v min. vzdalenosti 53,0m od p.p.¢. 2379 a v min. vzdalenosti 3,9m od p.p.¢. 704/2
dle KN v kat. uzemi Dolni Radechova je prelozka vedeni NN ukoncena tak, Ze navazuje na stavajici vedeni
NN.

SO 433 — venkovni vedeni NN — ptelozky vedeni OK km 3,670 1/33 Dolni Radechova: budou umistény na
pozemcich p.p.¢. 3/10, 3/5, 777/2, 704/2, 777/13 dle KN v katastralnim izemi Dolni Radechova, tak, jak je
zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti prilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres ¢&. 2.
Navrhovanou stavbou okruzni kiizovatky Dolni Radechova (soucast SO 111) bude dotéeno stavajici vrchni
vedeni NN. Z tohoto diivodu je navrzena prelozka stavajici vedeni NN a pfesunuti 2 betonovych sloupd.
Prelozka zacina na stavajicim podpérném bod¢ na p.p.¢. 2379 v min. vzdalenosti 2,2m od p.p.C. 704/2 a
7,4m od p.p.c. 701/8 dale pokracuje tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2379 a 704/2 kiizi v min.
vzdalenosti 7,6m od p.p.¢. 701/8; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 704/2 a 777/2 kiizi v min. vzdalenosti
95,0m od p.p.¢. 777/4; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 777/13 a 3/11 kiizi v min. vzdalenosti 22,0m od
st.p.¢. 317; na pozemkové hranici mezi p.p.¢. 3/5 a 3/10 v min. vzdalenosti 20,5m od p.p.c. 3/11 bude
umistén novy betonovy sloup. Z tohoto sloupu bude vedena (upravena) pfipojka pro ¢p. 272 tak, ze bude
ukon¢ena na pozemkové hranici mezi p.p.¢. 3/10 a st.p.¢. 317 v min. vzdalenosti 32,0m od p.p.¢. 2/6. Dale
ze sloupu bude vedeno upravené vedeni NN po pozemkové hranici mezi p.p.C. 3/10 a 3/5 tak, Ze v min.
vzdalenosti 15,0m od p.p.¢. 3/20 vse dle KN v kat. uzemi Dolni Radechova bude vyménou stavajiciho
sloupu bude ukonceno.
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- SO 434 — venkovni vedeni NN — pielozka vedeni NN km 5,200 1/33: bude umisténa na pozemcich p.p.c.
97/15, 434/2, 78/8, 78/5 dle KN v katastralnim izemi Babi u Nachoda, tak, jak je zakresleno v projektové
dokumentaci v ¢asti piilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres €. 3. Stavbou navrhované komunikace
/33 bude dotceno stavajici vedeni NN na p.p.¢. 78/5. Do trasy stavajiciho vedeni bude vlozen novy rohovy
sloup a vedeni bude napiimeno. Navrhovana je i pfipadnd vyména 2 stavajicich sloupt. Upravené vedeni
zacina na stavajicim (vyménéném) sloupu na p.p.¢. 78/5 v min. vzdalenosti 30,0m od p.p.¢. 78/8 a 43,0m
od p.p.¢. 78/2, dale pokracuje tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 78/5 a 78/8 ktizi v min. vzdalenosti
29,5m od p.p.¢. 78/2; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 78/8 a 434/2 kiizi v min. vzdalenosti 58,0m od p.p.¢.
78/6; pozemkovou hranici mezi p.p.C. 434/2 a 97/15 kiizi v min. vzdalenosti 66,3m od p.p.¢. 97/1; na p.p.c.
97/15 v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.¢. 434/2 a 21,0m od p.p.¢. 97/14 bude umistén novy rohovy sloup,
prelozka vedeni dale pokracuje po p.p.C. 97/15 tak, Ze prochdzi mistem styku p.p.c. 97/15, 97/1 a 97/14, na
pozemkové hranici mezi p.p.¢. 97/15 a 97/14 v min. vzdalenosti 7,7m od st.p.¢. 220 vSe dle KN v kat.
uzemi Babi u Nachoda je upravené vedeni na stavajicim (vyménéném) sloupu ukonceno. Rozsah ptelozky
¢ini cca 60m.

SO 435 — venkovni vedeni NN — ptelozka vedeni NN km 5,635 1/33: bude umisténa na pozemcich p.p.¢.
428, 320/2, 318/20, 318/5, 318/29, 353/3, 353/2, 318/30, 354/4, 353/1 dle KN v katastralnim uzemi Babi u
Nachoda, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti ptilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy,
vykres €. 3. Stavbou navrhované komunikace /33 bude dotceno stavajici vedeni NN podél ulice Na
Vysehrad€. Stavajici vedeni bude napfimeno a ptelozeno. Prelozka vedeni zac¢ind na stavajicim sloupu na
p.p.¢. 320/2 v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.¢. 318/9 a 2,0m od p.p.¢. 318/20, dale pokracuje tak, zZe
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 320/2 a 318/20 kiizi v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.¢. 318/9; pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 318/20 a 318/5 kiizi v min. vzdalenosti 5,5m od p.p.¢. 320/2; pozemkovou hranici mezi
p.p.¢. 318/5 a 318/29 kiizi v min. vzdalenosti 18,0m od p.p.¢. 320/2; na p.p.¢. 318/29 v min. vzdalenosti
18,0m od p.p.c. 318/5 a 30,0m od p.p.¢. 428 bude umistén novy rohovy sloup, ptelozka vedeni dale
pokracuje po p.p.¢. 318/29 tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 318/29 a 318/30 kiizi v min. vzdalenosti
18,0m od p.p.¢. 353/3; pozemkovou hranici mezi p.p.c. 318/30 a 353/3 kiizi v min. vzdalenosti 11,0m od
p-p-¢. 318/29; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 353/3 a 353/2 kiizi v min. vzdalenosti 80,0m od p.p.c.
324/2; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 353/2 a 353/1 kiizi v min. vzdalenosti 87,0m od p.p.¢. 337/10; na
p-p.€. 353/1 v min. vzdalenosti 2,0m od p.p.¢. 353/2 a 15,0m od p.p.¢. 428 bude umistén novy sloup, vedeni
dale pokracuje tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 353/1 a 354/4 kiizi v min. vzdalenosti 50,6m od
p.p.¢. 428, na p.p.¢. 354/4 se pielozka napojuje na stavajici sloup umistény v min. vzdalenosti 2,1m od
p-p-C. 353/1 a 57,0m od p.p.¢. 428 vSe dle KN v kat. izemi Babi u Néachoda a zde je pfelozka ukoncena.
Rozsah pielozky ¢ini cca 165m.

SO 436 — venkovni vedeni NN — pielozka vedeni km 6,215 I/33: bude umisténa na pozemcich p.p.¢. 347/3
dle KN v katastralnim tizemi Babi u Nachoda a p.p.¢. 534, 625/1 dle KN v katastralnim uzemi B¢loves,
tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti piilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres ¢.
3. Stavbou navrhovaného mostu SO 214 bude dotéeno stavajici vedeni NN (piipojka pro ¢p. 13). Vrchni
vedeni NN bude ukonéeno na stavajicim sloupu (vyménéném) v ulici Broumovska (pifed planovanym
mostem SO 214) na pozemkové hranici mezi p.p.¢. 625/1 dle KN v kat. uzemi Béloves a 347/3 v min.
vzdalenosti 26,2m od st.p.¢. 107 dle KN v kat. izemi Babi u Nachoda. Ze sloupu bude vyveden novy zemni
kabel a noveé navrzena kabelova piipojka bude vedena po p.p.¢. 347/3 tak, ze pozemkovou hranici mezi
p-p-C. 347/3 vSe dle KN v kat. uzemi Babi u Nachoda a 534 kiizi v min. vzdalenosti 12,9m od p.p.¢. 533/1;
na p.p.¢. 534 se prelozka pfipojky napojuje na stavajici objekt ¢p. 13 na st.p.¢. 521 vse dle KN v kat. izemi
Béloves. Rozsah pielozky ¢ini cca 60m.

SO 437 — venkovni vedeni NN - pfelozky vedeni km 6,396 1/33: budou umistény na pozemcich p.p.c.
508/9, 508/7, 685/17, 512/7, 512/2 dle KN v katastrdlnim tuzemi Béloves, tak, jak je zakresleno
v projektové dokumentaci v ¢asti pfilohy ¢. D3 zdkres do katastralni mapy, vykres ¢. 3. Stavbou
navrhovaného mostu SO 214 bude dotleno stavajici vedeni NN. Vrchni vedeni NN bude ukonceno na
stavajicim sloupu (vyménéném) v ulici Kladska (pfed planovanym mostem SO 214) na p.p.¢. 508/9 v min.
vzdalenosti 1,6m od p.p.¢. 512/9 a 1,0m od p.p.¢. 508/7. Ze sloupu bude vyveden novy zemni kabel a
nové navrzené kabelové vedeni bude pokraCovat na p.p.¢. 508/9 podél p.p.c. 508/7. Na pozemkové hranici
mezi p.p.¢. 508/9 a 508/7 v min. vzdalenosti 16,2m od p.p.¢. 685/17 bude umistén rozpojovaci pilif. Z
tohoto pilife vede kabelova pfipojka tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 508/7 a 685/17 kiizi v min.
vzdalenosti 14,3m od p.p.¢. 685/49; na p.p.c. 685/17 se kabelové vedeni napojuje na stavajici objekt Cp.
378 na st.p.¢. 517. Dale z rozpojovaciho pilife vede kabelové vedeni tak, Ze pozemkovou hranici mezi
p-p-C. 508/7 a 512/2 ktizi v min. vzdalenosti 20,9m od p.p.¢. 685/17; na p.p.¢. 512/2 v min. vzdalenosti 18,1

Strana 50 (celkem 273), UZEMNI ROZHODNUTI &. 3061/2012-1, Spis.zn.: 375/2009/VYST/Li/S, Datum:
3.8.2012.




od st.p.¢. 518/2 a 17,3m od p.p.¢. 685/17 vse dle KN v kat. uzemi Béloves je kabelové vedeni ukonéeno.
Rozsah pielozky €ini cca 140m.

SO 438 — kabelové vedeni NN — pielozky vedeni Polska ulice: budou umistény na pozemcich p.p.c. 724/4,
724/6, 724/2, 724/7, 719/2, 623/2, 720/5 a st.p.¢. 270 dle KN v katastralnim uzemi Béloves, tak, jak je
zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti pfilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres ¢. 3. Stavbou
navrhovaného kiizovatky Béloves SO 212 bude dotceno stavajici kabelové vedeni NN. Prelozka
kabelového vedeni bude zacinat v prelozené trafostanici ¢. 909 (SO 421) na p.p.C. 724/6 a dale bude
pokracovat tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 724/6 a 724/3 kiizi v min. vzdalenosti 4,0m od p.p.¢.
724/4; na p.p.C. 724/3 se kabelové vedeni lomi a pokracuje tak, Ze prochdzi mistem styku p.p.¢. 724/4,
724/3 a 724/6; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 724/4 a 719/2 kiizi v min. vzdalenosti 18,0m od p.p.¢.
719/29; na p.p.€. 719/2 se kabelové vedeni opét lomi tak, ze nasledn¢ kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢.
719/2 a 719/29 v min. vzdalenosti 11,0m od p.p.€. 724/4; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 719/29 a 623/2
ktizi v min. vzdalenosti 19,0m od p.p.c. 724/4; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 623/2 a st.p.¢. 270 kiizi v
min. vzdalenosti 3,2m od p.p.¢. 497/2; na st.p.c. 270 vSe dle KN v kat. uzemi Béloves se kabelové vedeni
napojuje na objekt ¢p. 272, Béloves. Rozsah prelozky ¢ini cca 250m.

SO 439 — piipojka pro automaticky scita¢ dopravy (ASD) na I/14: bude umisténa na pozemcich p.c.
506/11, 505/3, 505/4, 504/1, 502 dle KN v katastralnim uzemi Vysokov, tak, jak je zakresleno v projektové
dokumentaci v ¢asti pfilohy ¢. D3 zékres do katastralni mapy, vykres €. 1. Jedna se o ziizeni automatického
s¢itace dopravy na silnici I/14 u planované okruzni kfizovatky 1/33 a I/14. Pro ADS je navrzena nova
ptipojka NN, ktera bude ukoncena v samostatném pilifi s méfenim u silnice I/14. u SO 214, resp. SO 215.
Tento ASD vyzaduje vybudovani piipojky NN. Pfipojka NN bude zac¢inat na styku p.p.¢. 502, 500 a 504/1
v misté stavajiciho sloupu vrchniho vedeni, zde bude proveden kabelovy svod a dale bude prfipojka vedena
tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 504/1 a 502 ktizi v min. vzdalenosti 4,2m od p.p.¢. 500; na p.p.¢.
502 v min. vzdalenosti 21,9m od p.p.c. 503 a 22,5m od p.p.C. 500 se kabelové vedeni lomi tak, ze
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 502 a 504/1 kiizi v min. vzdalenosti 34,0m od p.p.¢. 506/12; pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 504/1 a 505/4 kiizi v min. vzdalenosti 34,0m od p.p.¢. 506/12; pozemkovou hranici
mezi p.p.¢. 505/4 a 505/3 kiizi v min. vzdalenosti 34,0m od p.p.¢. 506/3; pozemkovou hranici mezi p.p.¢.
505/3 a 506/11 kiizi v min. vzdalenosti 34,0m od p.p.¢. 506/3; na p.p.c. 506/11 se pfipojka lomi v min.
vzdalenosti 10,0m od p.p.¢. 505/3, pted navrhovanou komunikaci 1/14 a pokracuje podél navrhované
komunikace I/14 tak, Ze v min. vzdalenosti 17,0m od p.p.¢. 505/3 a 42,0m od p.p.¢. 506/6 vse dle KN
v kat. izemi Vysokov je pfipojka ukoncena v samostatném piliti s métenim.

SO 440 — piipojka pro vetejné osvétleni a signalizaci tunelu Kramolna: bude umisténa na pozemcich p.p.¢.
1942/2, 720, 1509/2, 2091, 2092, 2055/2, 1512/2, 470/4 dle KN v katastralnim tizemi Méstska Kramolna,
tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti pfilohy ¢. D3 zékres do katastralni mapy, vykres €.
2. Jedna se o nové navrzenou piipojku NN pro zajisténi napajeni VO a signalizace tunelu (SO 601).
Piipojka bude zacinat na p.p.c. 2092 v min. vzdalenosti 0,5m od p.p.c. 2055/2 a 2,3m od st.p.¢. 516/3
z rozpojovaci skiiné na dvojitém betonovém sloupu, dale pokraéuje tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢.
2092 a 2091 ktizi v min. vzdalenosti 9,7m od p.p.¢. 1942/2; nasledné prochédzi mistem styku p.p.¢. 2091,
1942/2 a 2055/2. Déle pokracuje po p.p.¢. 2055/2 podél p.p.C. 1942/2, st.p.€. 720; na p.p.c. 2055/2 v min.
vzdalenosti 22,0m od p.p.¢. 1509/2 se pripojka lomi tak, Ze prochazi mistem styku p.p.¢. 2055/2, 1512/2 a
1470/4; na p.p.¢. 1512/2 v min. vzdélenosti 2,0m od p.p.¢. 1470/4 a 3,0m od p.p.¢. 2055/2 vSe dle KN
v kat. uzemi Méstska Kramolna v samostatném pilifi bude pfipojka ukoncena.

SO 441 — ptipojka pro telematicky systém km 6,510 I/33: bude umisténa na pozemcich p.p.c. 623/2, 489/3,
489/10 a st.p.¢. 270 dle KN v katastralnim izemi Béloves, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci
v ¢asti prilohy ¢. D3 zédkres do katastralni mapy, vykres ¢. 3. Jedna se o zfizeni automatického scitace
dopravy u SO 214, resp. SO 215. Tento ASD vyzaduje vybudovani piipojky NN. Piipojka bude napojena
na kabelové vedeni SO 438 na p.p.¢. 623/2 v min. 6,0m od st.p.¢. 270 a 27,0m od p.p.¢ 719/9, dale
pokracuje tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 623/2 a 489/10 kiizi v min. vzdalenosti 19,0m od p.p.¢.
489/3; na p.p.C. se ptipojka lomi a pokracuje tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 489/10 a 489/3 ktizi v
min. vzdalenosti 9,0m od p.p.¢. 623/2; na p.p.¢. 489/3 v min. vzdalenosti 1,5m od p.p.¢. 632/2 a 40,0m od
p.p.€. 489/10 vse dle KN v kat. izemi Béloves bude piipojka ukoncena.

SO 450 — vefejné osvétleni — okruzni kiizovatka 1/33 x 1/14: bude umisténo na pozemcich p.c. 506/11,
505/3, 505/4, 504/1, 502, 506/3, 506/9, 506/12, 401/1, 401/11, 401/12, 401/13, 401/6, 401/16, 517/2, 430/3,
469/1, 469/3, 469/6, 504/2, 505/2, 260/1, 401/3, 467, 478 dle KN v katastralnim uzemi Vysokov, tak, jak
je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti prilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres €. 2. Nové
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vetejné osvétleni okruzni kiizovatky Vysokov bude napojeno z nového zapinaciho bodu v misté stavajiciho
sloupu NN. Pro osvétleni kiizovatky a piijezdovych komunikaci je navrzeno 31 novych osvétlovacich
boda. Definitivni pocet svitidel bude v dal$im stupni dokumentace uréen vypoctem na zakladé zatfidéni
komunikace dle souboru norem. Vefejné osvétleni zacina na styku p.p.¢. 502, 500 a 504/1 v misté
stavajiciho sloupu vrchniho vedeni, zde bude proveden kabelovy svod a dale bude vefejné osvétleni vedeno
tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 504/1 a 502 ktizi v min. vzdalenosti 6,0m od p.p.¢. 500; na p.p.¢.
502 v min. vzdalenosti 21,9m od p.p.¢. 503 a 22,5m od p.p.c. 500 se kabelové vedeni lomi tak, ze
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 502 a 504/1 kiizi v min. vzdalenosti 34,0m od p.p.¢. 506/12; pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 504/1 a 505/4 ktizi v min. vzdalenosti 34,0m od p.p.¢. 506/12; pozemkovou hranici
mezi p.p.¢. 505/4 a 505/3 kiizi v min. vzdalenosti 34,0m od p.p.¢. 506/3; pozemkovou hranici mezi p.p.c.
505/3 a 506/11 ktizi v min. vzdalenosti 34,0m od p.p.¢. 506/3; na p.p.¢. 506/11 v min. vzdalenosti 12,0m
od p.p.¢. 505/3 se kabelové vedeni vefejného osvétleni rozdéluje: 1) pokracuje na p.p.c. 506/11 podél
navrhované komunikace 1/14 tak, Ze v min. vzdalenosti 18,0m od p.p.¢. 505/3 a 56,0m od p.p.¢. 506/6 bude
umisténo svitidlo; v min. vzdalenosti 20,0m od p.p.¢. 497/4 a 30,0 od p.p.c. 506/6 bude opét umisténo
svitidlo a v min. vzdalenosti 27,0m od p.p.¢. 497/4 a 2,0m od p.p.c. 506/6 bude umisténo svitidlo a
kabelové vedeni ukonéeno. 2) pokracuje po p.p.¢. 506/11 pod navrhovanou komunikaci I/14 (osvétluje ¢ast
kfizovatky by-pass ve sméru Ceska Skalice — Nové Mésto nad Metuji) tak, Ze v min. vzdalenosti 37,0m od
p.p.€. 505/3 a 43,0m od p.p.¢. 506/6 bude umisténo svitidlo, v min. vzdalenosti 17,0m od p.p.¢. 506/3 a
40,0m od p.p.¢. 505/3 bude umisténo dalsi svitidlo; vefejné osvétleni dale pokracuje tak, ze pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 506/11 a 506/3 kiizi v min. vzdalenosti 52,0m od p.p.c. 505/3; pozemkovou hranici
mezi p.p.C. 506/3 a 401/12 kiizi v min. vzdalenosti 60,0m od p.p.¢. 506/12; na p.p.¢. 401/12 v min.
vzdalenosti 2,0m od p.p.¢. 506/3 a 32,0m od p.p.¢. 401/13 bude umisténo svitidlo, v min. vzdalenosti
12,0m od p.p.c. 401/13 a 18,0m od p.p.¢. 506/3 bude opét umisténo svitidlo; dale pokracuje tak, ze
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 401/12 a 401/16 kiizi v min. vzdalenosti 30,0m od p.p.¢. 506/3; na p.p.¢.
401/13 v min. vzdalenosti 7,0m od p.p.¢. 401/12 a 24,5m od p.p.¢. 506/8 bude umisténo svitidlo, v min.
vzdalenosti 4,0m od p.p.¢. 508 a 22,0m od p.p.c. 401/16 bude opét umisténo svitidlo; dale pokracuje tak, ze
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 401/13 a 401/16 k#izi v min. vzdalenosti 4,0m od p.p.C. 512/2;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 401/16 a 401/6 kiizi v min. vzdalenosti 4,0m od p.p.¢. 512/2; pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 401/6 a 517/2 kiizi v min. vzdalenosti 15,5m od p.p.¢. 512/2; na p.p.¢. 517/2 v min.
vzdalenosti 5,5m od p.p.¢. 401/6 a 15,0m od p.p.c. 517/7 bude umisténo svitidlo a vefejné osvétleni
ukonceno. 3) pokracuje po p.p.¢. 506/11 tak, Ze v min. vzdalenosti 7,0m od p.p.¢. 505/3 a 22,5m od p.p.c.
506/3 bude umisténo svitidlo, v min. vzdalenosti 2,0m od p.p.¢. 505/3 se kabelové vedeni opét vétvi na
osvétleni kruhové kiizovatky a osvétleni by-passu ve sméru Nové Mésto nad Metuji — centrum Nachoda: a)
osvétleni kruhové kiizovatky pokracuje na p.p.c. 506/11 tak, ze v min. vzdalenosti 2,0m od p.p.c. 506/3 a
30,5m od p.p.¢. 505/3 bude umisténo dvojsvitidlo; vetejné osvétleni dale pokracuje tak, Ze pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 506/11 a 506/3 kiizi v min. vzdalenosti 31,0m od p.p.c. 505/3; pozemkovou hranici
mezi p.p.C. 506/3 a 401/12 kiizi v min. vzdalenosti 43,0m od p.p.¢. 506/12; na p.p.¢. 401/12 v min.
vzdalenosti 21,0m od p.p.¢. 506/3 a 50,0m od p.p.¢. 401/11 bude umisténo dvojsvitidlo, v min. vzdalenosti
32,0m od p.p.¢. 506/3 a 25,0m od p.p.¢. 401/13 se kabelové vedeni lomi a v min. vzdalenosti 13,0m od
p.p.¢. 506/2 a 64,0m od p.p.¢. 401/11 bude opét umisténo svitidlo; dale pokracuje tak, ze na pozemkové
hranici mezi p.p.¢. 467 a 401/12 v min. vzdalenosti 4,0m od p.p.¢. 468 bude umisténo dvojsvitidlo; dale
pozemkovou hranici mezi p.p.C. 467 a 468 kiizi v min. vzdalenosti 3,5m od p.p.¢. 401/12; na p.p.¢. 468
v min. vzdalenosti 21,0m od p.p.¢. 506/4 a 11,0m od p.p.¢. 467 se kabelové vedeni lomi; v min. vzdalenosti
13,5m od p.p.¢ 505/2 a 26,0m od p.p.¢. 401/12 se opét kabelové vedeni lomi a pokracuje tak, Ze
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 468 a 505/2 kiizi v min. vzdalenosti 24,0m od p.p.¢. 401/12; pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 505/2 a 504/2 kiizi v min. vzdalenosti 23,5m od p.p.¢. 401/11; pozemkovou hranici
mezi p.p.€. 504/2 a 469/3 kitizi v min. vzdalenosti 25,0m od p.p.¢. 401/11; pozemkovou hranici mezi p.p.c.
469/3 a 469/1 kitizi v min. vzdalenosti 4,0m od p.p.C. 469/6; na p.p.¢. 469/1 v min. vzdalenosti 1,0m od
p.p.¢. 469/3 a 6,0m od p.p.¢. 401/3 se kabelové vedeni rozdéluje tak, ze jedna Cast kiizi pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 469/1 a 401/3 v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.C. 469/3; na p.p.c. 401/3 v min.
vzdalenosti 1,0m od p.p.¢. 469/1 a 1,0m od p.p.¢. 469/3 bude kabelové vedeni VO ukonceno. Druha ¢ast
pokracuje tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 469/1 a 469/3 kiizi v min. vzdalenosti 7,0m od p.p.c.
401/3; na p.p.€. 469/3 v min. vzdalenosti 8,0m od p.p.¢. 401/11 a 19,0m od p.p.C. 469/1 bude kabelové
vedeni VO ukonéeno. b) osvétleni by-passu ve sméru Nové MéEsto nad Metuji — centrum Nachoda
pokracuje tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.c. 506/11 a 505/3 ktizi v min. vzdalenosti 11,0m od p.p.c.
506/3; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 505/3 a 505/4 kiizi v min. vzdalenosti 5,0m od p.p.¢. 506/12;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 505/4 a 502 kiizi v min. vzdalenosti 2,0m od p.p.¢. 506/12; pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 502 a 506/12 kiizi v min. vzdalenosti 2,0m od p.p.¢. 505/4; pozemkovou hranici mezi
p.p.¢. 506/12 a 506/9 kiizi v min. vzdalenosti 2,0m od p.p.¢. 502; na p.p.¢. 506/9 v min. vzdalenosti 1,0m
od p.p.¢. 506/12 z kabelového vedeni odbocuje kabel, ktery prochazi mistem styku p.p.c. 506/9, 506/12 a
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401/11; na p.p.¢. 401/11 v min. vzdalenosti 5,0m od p.p.¢. 506/12 a 5,0m od p.p.¢. 401/12 je kabel ukoncen
umisténim dvojsvitidla. Kabelové vedeni VO dale pokracuje tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 506/9
a 401/11 ktizi v min. vzdalenosti 3,0m od p.p.¢. 506/12; na p.p.¢. 401/11 v min. vzdalenosti 2,5m od p.p.¢.
506/9 a 8,0m od p.p.¢. 506/12 bude umisténo svitidlo, v min. vzdalenosti 10,0m od p.p.¢. 469/5 a 16,0m od
p.p-C. 401/1 bude opét umisténo svitidlo, v tomto misté se dale kabelové vedeni lomi a podchazi pod
komunikaci, v min. vzdalenosti 2,0m od p.p.¢. 401/1 a 25,0m od p.p.¢. 469/5 se kabelové vedeni rozdvojuje
tak, ze jedna ¢ast pokracuje na p.p.¢. 401/11 a v min. vzdalenosti 11,0m od p.p.¢. 469/3 a 11,0m od p.p.c.
401/1 bude umisténo svitidlo, dale na pozemkové hranici mezi p.p.¢. 469/3 a 401/11 v min. vzdalenosti
18,0m od p.p.¢. 504/2 bude umisténo dvojsvitidlo a tato ¢ast kabelového vedeni bude ukoncena. Druha ¢ast
pokracuje tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 401/11 a 401/1 kitizi v min. vzdalenosti 26,0m od p.p.¢.
401/3; na p.p.¢. 401/1 v min. vzdalenosti 11,0m od p.p.¢. 401/11 a 7,0m od p.p.¢. 401/8 bude umisténo
svitidlo; v min. vzdalenosti 17,5m od p.p.¢ 401/20 a 2,5m od p.p.¢. 401/8 bude opé€t umisténo svitidlo a
kabelové vedeni VO bude ukonceno. Soucasti tohoto stavebniho objektu je feSena také pielozka stavajiciho
venkovniho vedeni VO v misté¢ planované prelozky silnice I11/30416. Pfelozka navazuje na nové
navrhované verejné osvétleni na p.p.¢. 468 v min. vzdalenosti 11,0m od p.p.c. 467 a 21,0m od p.p.¢. 506/4,
dale pokracuje po p.p.¢. 468 tak, ze v min. vzdalenosti 21,0m od p.p.¢. 467 a 26,0m od p.p.¢. 506/4 bude
umisténo svitidlo, v min. vzdalenosti 14,0m od p.p.¢. 467 a 15,0m od p.p.¢. 401/3 bude opét umisténo
svitidlo, déale ptelozka pokracuje tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.c. 468 a 466 kiizi v min. vzdalenosti
4,0m od p.p.¢. 401/3; na p.p.¢. 466 v min. vzdalenosti 3,0m od p.p.¢. 401/3 a 5,0m od p.p.¢. 468 bude
umisténo svitidlo, dale pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 466 a 401/3 kiizi v min. vzdalenosti 15,0m od
p.p-C. 468; na p.p.¢. 401/3 v min. vzdalenosti 5,0m od st.p.c. 463/1 a 11,0m od p.p.c. 461 bude umisténo
svitidlo; na p.p.¢. 401/3 v min. vzdalenosti 4,4m od ¢p. 130 a 6,0m od p.p.c. 401/19 vse dle KN v kat.
uzemi Vysokov na navrzeném dvojitém sloupu (SO 426) bude umisténo svitidlo a pielozka VO bude
ukoncena.

- SO 451 — uprava vetejné¢ho osvétleni Vysokov: bude umisténa na pozemcich p.c. 426, 427, 424, 425, 434,
414, 422, 393/7 dle KN v katastralnim tzemi Vysokov, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci
v ¢asti pfilohy ¢. D3 zadkres do katastralni mapy, vykres ¢. 2. Vystavbou mostu SO 202 bude dotéeno
stavajici vrchni vedeni vetejného osvétleni. V soucasné dobé toto vedeni je vedeno spole¢né s vedenim NN
na podpérnych bodech NN. Nové navrzené vedeni vetejného osvétleni (prelozka) bude opét vedeno
v soubéhu s vedenim NN na podpérnych bodem umisténych v ramci SO 427, tj. stavajici vrchni vedeni
bude ukonceno na stavajicim sloupu V1 umisténém na p.p.¢. 424 v min. vzdalenosti 0,8m od p.p.¢. 393/7 a
5,4m od p.p.¢. 425, kde bude proveden kabelovy svod a prelozka bude pokracovat kabelovym vedenim
podél navrhované komunikace 1/33 v min. vzdalenosti 9,0m, na p.p.¢. 424 v min. vzdalenosti 14,0 od st.p.c.
426 a 24,0m od p.p.¢. 431/1 se kabelové vedeni lomi, podchazi pod navrhovanou komunikaci 1/33 a
pokracuje tak, Ze nasledné pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 424 a st.p.¢. 426 kiizi v min. vzdalenosti 14,0m
od p.p.€. 425; pozemkovou hranici mezi st.p.¢. 426 a 427 kiizi v min. vzdalenosti 10,0m od p.p.¢. 425; na
p.p.C. 427 se kabelové vedeni lomi a pokracuje tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 427 a 425 kiizi v
min. vzdalenosti 4,0m od p.p.c. 424; pozemkovou hranici mezi p.p.c. 425 a 422 kiizi v min. vzdalenosti
8,0m od p.p.¢. 427; na p.p.¢. 422 v min. vzdalenosti 14,0m od p.p.¢. 393/7 a 15,0m od st.p.¢. 419 bude
vyveden novy zemni kabel do pfechodové skiiné umisténé na sloupu V2 (umistény v ramci SO 427).
Z tohoto podpérného bodu bude pokracovat vrchni vedeni tak, Ze na p.p.¢. 422 v min. vzdalenosti 11,1m od
p.p.C. 427 a 4,5m od st.p.¢. 419 bude umisténo na sloupu V3 (umistény v ramci SO 427) a dale bude
pokracovat tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.c. 422 a 416 kiizi v min. vzdalenosti 25,3m od p.p.c. 428;
pozemkovou hranici mezi p.p.€. 416 a 414 kiizi v min. vzdalenosti 8,4m od st.p.¢. 419; na p.p.C. 414 vse
dle KN v kat. izemi Vysokov v min. vzdalenosti 9,9m od ¢p. 143, Vysokov a 19,3m do ¢p. 120, Vysokov
na stavajicim sloupu V4 bude ptelozka ukoncena. Realizaci tohoto stavebniho objektu bude dotceno pouze
napajeci vedeni, stavajici osvétlovaci body zlstanou zachovany (svitidlo na stavajicim sloupu V1).

- SO 452 — tprava vefejného osvétleni Kramolna: bude umisténa na pozemcich p.p.c. 1272/2, 1470/4,
1942/2, 1511/4, 2091, 2092, 2055/2, 1512/2 a st.p.¢. 314/1, 720 dle KN v katastralnim tuzemi M¢&stska
Kramolna, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti ptilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy,
vykres ¢. 2. Vystavbou tunelu SO 601 bude dotéeno stavajici vrchni vedeni vefejného osvétleni.
V soucasné dob¢ toto vedeni je vedeno spoleéné¢ s vedenim NN na podpérnych bodech NN. V dobé
vystavby tunelu bude toto vrchni vedeni provizorné pielozeno do kabelu do spolecné trasy s provizorni
ptelozkou NN (SO 430). Po provedeni zemnich praci v misté pivodni trasy bude vrchni vedeni vraceno do
ptvodniho stavu. Provizorni pielozka vedeni VO vede v soub&hu s provizorni pielozkou NN (SO 430) tak,
ze zacina na pozemkové hranici mezi p.p.c. 2055/2 a st.p.¢. 720 v min. vzdalenosti 11,0m od p.p.¢. 1511/4
na stavajicim sloupu K2 kabelovym svodem, dale pokrac¢uje podél navrzené provizorni komunikace (SO
195.1) tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.c. 2055/2 a 1470/4 kiizi v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.c.
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1512/2, na p.p.¢. 1470/4 vede podél p.p.c. 1512/2 a dale tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1470/4 a
1272/2 kiizi v min. vzdalenosti 7,0m od p.p.¢. 1512/2; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1272/2 a 2055/2
kiizi v min. vzdalenosti 3,0m od p.p.¢. 1512/3; na p.p.¢. 2055/5 v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.¢. 314/3 a
2,0m od p.p.¢. 2050 bude na stavajicim sloupu K3 provizorni pielozka ukoncena. Obnovené vedeni VO (v
misté stavajiciho vedeni) bude zacinat na p.p.c. 2092 v min. vzdalenosti 0,5m od p.p.¢. 2055/2 a 2,3m od
st.p.C. 516/3 na stavajicim sloupu K1, dale pokracuje tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2092 a 2091
ktizi v min. vzdalenosti 9,7m od p.p.¢. 1942/2; nasledné prochazi mistem styku p.p.c. 2091, 1942/2 a
2055/2. Dale pokracuje po p.p.¢. 2055/2 podél p.p.¢. 1942/2, st.p.¢. 720, p.p.¢. 1511/4, 2050; nasledné
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2055/2 a 314/3 kiizi v min. vzdalenosti 7,0m od p.p.¢c. 2050; pozemkovou
hranici mezi p.p.C. 314/3 a 1514/1 kiizi v min. vzdalenosti 2,7m od p.p.¢. 2055/2; na pozemkové hranici
mezi p.p.¢. 1514/1 a 1514/18 v min. vzdalenosti 20,0m od p.p.¢. 1514/2 vSe dle KN v kat. uzemi Méstska
Kramolna bude nové (obnovené) vedeni VO ukonceno na stavajicim sloupu K4. Realizaci tohoto
stavebniho objektu bude dotéeno pouze napdjeci vedeni, stavajici osvétlovaci body ztistanou zachovany.

SO 453 — uprava verejného osvétleni Dolni Radechova: bude umisténa na pozemcich p.p.c. 3/9, 4/17,
3/20, 3/10, 3/5, 4/2, 786/25, 3/11, 777/9, 777/2, 704/2, 777/13 dle KN v katastralnim tGzemi Dolni
Radechova, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti prilohy ¢. D3 zakres do katastralni
mapy, vykres €. 2. Stavbou nové okruzni kiizovatky SO 111 na silnici I/14 bude dotceno stavajici vrchni
vedeni VO. V souéasné dobé je toto vedeni vedeno soubézné s vedeni NN na podptrnych bodech NN.
Nové vetejné osvétleni okruzni kiizovatky bude napojeno z nového zapinaciho bodu v misté stavajiciho
sloupu NN. Pro osvétleni kiizovatky a piijezdovych komunikaci je navrzeno 14 novych osvétlovacich
bodt. Definitivni pocet svitidel bude v dal$im stupni dokumentace urcen vypoctem na zaklad¢ zatiidéni
komunikace dle souboru norem. Vetejné osvétleni zacind na p.p.¢. 2379 v min. vzdalenosti 7,4m od p.p.c.
704/2 a 8,0m od p.p.¢. 777/2 na stavajicim sloupu NN, dale bude vefejné osvétleni vedeno tak, Ze
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2379 a 777/2 ktizi v min. vzdalenosti 3,0m od p.p.¢. 704/2; na p.p.¢ 777/2
v min. vzdalenosti 3,0m od p.p.¢. 2379 se kabelové vedeni vefejného osvétleni rozdéluje tak, ze: 1)
pokracuje na p.p.¢. 777/2 podél komunikace a navrhované kiizovatky ve sméru centrum Nachod — Dolni
Radechova tak, ze v min. vzdalenosti 18,0m od p.p.¢. 2379 na pozemkové hranici mezi p.p.¢. 704/2 a 777/2
bude umisténo dvojsvitidlo a dale na p.p.€. 777/2 v min. vzdalenosti 2,0m od p.p.¢. 704/2 a 32,0m od p.p.C.
704/3 bude tato ¢ast vetejného osvétleni ukoncena. 2) pokracuje po p.p.c. 777/2 tak, ze v min. vzdalenosti
2,0m od p.p.¢. 2379 a 15,0m od p.p.¢. 704/2 bude umisténo dvojsvitidlo, dale v min. vzdalenosti 27,0m od
p.p.¢. 2379 na pozemkové hranici mezi p.p.C. 777/2 a 704/2 bude umisténo opét dvojsvitidlo a tato ¢ast
kabelového vedeni VO bude ukonéeno. 3) pokracuje tak, ze na dvojsvitidle na p.p.¢. 777/2 v min.
vzdalenosti 2,0m od p.p.¢. 2379 a 15,0m od p.p.C. 704/2 se kabelové vedeni lomi, podchazi komunikaci a
pokracuje podél kruhové kiiZzovatky tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 777/2 a 777/13 kiizi v min.
vzdalenosti 55,0m od p.p.¢. 2/8; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 777/13 a 3/10 kiizi v min. vzdalenosti
22,0m od st.p.¢. 317; pozemkovou hranici mezi p.p.€. 3/10 a 3/5 kiizi v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.c.
3/11; na p.p.¢. 3/5 v min. vzdalenosti 2,5m od p.p.¢. 3/10 a 3,5m od p.p.¢. 3/11 bude umisténo svitidlo,
v min. vzdalenosti 16,0m od p.p.¢. 3/11 a 7,0m od p.p.c. 3/10 se kabelové vedeni déli tak, Ze jedna cést
pokracuje po p.p.¢. 3/5 a v min. vzdalenosti 3,5m od p.p.¢. 3/10 a 21,0m od p.p.¢. 3/11 bude umisténo
dvojsvitidlo a tato ¢ast kabelové vedeni VO ukoncena. Druha ¢ast pokracuje na p.p.¢. 3/5 pod komunikaci
(sjezd z kruhové kiizovatky na tcelovou komunikaci u ¢p. 272 a pokracuje podél kruhové kiizovatky tak,
ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 3/5 a 3/11 kiizi v min. vzdalenosti 52,5m od p.p.¢. 786/24; na
pozemkové hranici mezi p.p.C. 3/11 a 786/25 v min. vzdalenosti 52,0m od p.p.¢. 786/24 bude umisténo
dvojsvitidlo; dale pokracuje tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 786/25 a 4/2 kiizi v min. vzdalenosti
51,0m od p.p.¢. 786/24; na p.p.¢. 4/2 v min. vzdalenosti 5,0m od p.p.¢. 786/25 a 40,0m od p.p.¢. 786/24 se
kabelové vedeni rozdéluje na osvétleni sjezdu z navrhované prelozky komunikace 1/33 a osvétleni kruhové
kiizovatky véetné sjezdu do obce Dolni Radechova: a) osvétleni sjezdu z navrhované prelozky komunikace
1/33 pokracuje tak, ze na p.p.¢. 4/2 v min. vzdalenosti 17,0m od p.p.¢. 786/25 a 18,0m od p.p.¢. 786/24
bude umisténo svitidlo; kabelové vedeni dale pokracuje tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.C. 42 a
786/24 kitizi v min. vzdalenosti 62,0m od p.p.¢. 3/20; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 786/24 a 4/17 kiizi v
min. vzdalenosti 74,0m od p.p.€. 3/19; na p.p.¢. 4/17 v min. vzdalenosti 3,0m od p.p.¢. 786/24 a 20,0m od
p-p-C. 3/9 bude umisténo svitidlo; dale pozemkovou hranici mezi p.p.€. 4/17 a 3/9 kiizi v min. vzdalenosti
69,0m od p.p.¢. 3/18; na p.p.¢. 3/9 v min. vzdalenosti 11,5m od p.p.¢. 4/17 a 32,0m od p.p.¢. 3/13 bude opét
umisténo svitidlo a vefejné osvétleni ukonceno. b) osvétleni kruhové kiizovatky pokracuje na p.p.c. 4/2 tak,
ze podchazi pod komunikaci (sjezd z navrhované komunikace 1/33), v min. vzdalenosti 10,5m od p.p.c.
786/25 a 43,0m od p.p.¢. 786/24 se kabelové vedeni lomi a nasledné na pozemkové hranici mezi p.p.¢.
786/25 a 4/2 v min. vzdalenosti 82,0m od p.p.€. 4/31 bude umisténo dvojsvitidlo; vefejné osvétleni dale
pokracuje tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 786/25 a 3/11 kiizi v min. vzdalenosti 64,0m od p.p.¢.
777/13; na p.p.¢. 3/11 v min. vzdalenosti 5,0m od p.p.¢. 786/25 a 4,0m od p.p.¢. 777/13 bude umisténo
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dvojsvitidlo, dale pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 3/11 a 777/13 kfizi v min. vzdalenosti 21,0m od p.p.¢.
786/25; na p.p.C. 777/13 v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.¢. 3/11 a 1,0m od p.p.C. 777/2 bude umisténo
dvojsvitidlo, na Grrovni styku p.p.¢. 786/25 a 3/11 v min. vzdalenosti 14,5m od p.p.¢. 628/17 bude kabelové
vedeni vefejného osvétleni ukonceno. Soucasti tohoto stavebniho objektu je feSena také iprava stavajiciho
venkovniho vedeni VO mistni komunikace na p.p.c. 3/10 spocivajici ve vyméné osvétleni. Upravené
vedeni vetejného osvétleni vede v soubéhu s prelozkou NN (SO 433) tak, ze upravené vedeni zadina na
stavajicim podpé€rném bod¢ na p.p.€. 2379 v min. vzdalenosti 2,2m od p.p.¢. 704/2 a 7,4m od p.p.¢. 701/8
dale pokracuje tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2379 a 704/2 kiizi v min. vzdalenosti 7,6m od p.p.¢.
701/8; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 704/2 a 777/2 kiizi v min. vzdalenosti 95,0m od p.p.¢. 777/4;
pozemkovou hranici mezi p.p.C. 777/13 a 3/11 kiizi v min. vzdéalenosti 22,0m od st.p.¢. 317; na pozemkové
hranici mezi p.p.¢. 3/5 a 3/10 v min. vzdalenosti 20,5m od p.p.¢. 3/11 na sloupu NN (SO 433) bude
umisténo svitidlo. Dale upravené vedeni VO bude vedeno po pozemkové hranici mezi p.p.¢. 3/10 a 3/5 tak,
ze v min. vzdalenosti 15,0m od p.p.¢. 3/20 vse dle KN v kat. uzemi Dolni Radechova opét na sloupu NN
(SO 433) bude vefejné osvétleni ukonceno. Dale soucasti tohoto stavebniho objektu je pielozka osvétleni
cyklostezky. Prelozka ptelozka se sklada ze dvou ¢asti: 1) navazuje na nové navrhované vefejné osvétleni
na p.p.¢. 3/5 vmin. vzdalenosti 2,0m od p.p.¢. 3/10 a 53,0m od p.p.¢. 3/20, dale pokracuje tak, Ze
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 3/5 a 3/10 kiizi v min. vzdalenosti 58,0m od p.p.¢. 3/20; na p.p.¢. 3/10
v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.¢. 3/5 a 10,0m od st.p.¢. 317 se vedeni lomi a v min. vzdalenosti 8,0m od
st.p.€. 317 a 11,0m od p.p.¢. 3/5 bude umisténo svitidlo a vefejné osvétleni ukonceno. 2) navazuje na noveé
navrzené vetejné osvétleni na p.p.¢. 3/5 v min. vzdalenosti 10,0m od p.p.¢. 3/10 a 48,0m od p.p.¢. 3/20,
nasledn¢ pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 3/5 a 3/10 k#izi v min. vzdalenosti 30,0m od p.p.¢. 3/20; dale
vede podél pozemkové hranice s p.p.¢. 3/5 v min. vzdalenosti 1,5m; v misté styku p.p.¢. 3/20, 3/5 a 3/10
bude umisténo svitidlo; dale pokracuje na p.p.c. 3/20 podél p.p.¢. 3/5 v min. vzdalenosti 1,0m; nasledné
kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 3/20 a 3/5 v min. vzdalenosti 3,4m od p.p.¢. 786/24 a pokracuje podél
navrzené pielozky cyklostezky tak, ze v min. vzdalenosti 3,5m od p.p.¢. 786/24 a 13,0m od p.p.¢. 3/20
bude umisténo svitidlo; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 3/5 a 3/11 kiizi v min. vzdalenosti 4,7m od p.p.c.
786/24; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 3/11 a 786/25 ktizi v min. vzdalenosti 4,9m od p.p.c. 786/24;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 786/25 a 4/2 kiizi v min. vzdalenosti 6,8m od p.p.c. 786/24; na p.p.¢. 4/2
v min. vzdalenosti 2,5m od p.p.¢. 786/25 a 5,5m od p.p.¢. 786/24 bude umisténo svitidlo; v min.
vzdalenosti 21,0m od p.p.¢. 786/25 a 5,5m od p.p.¢. 786/24 bude opét umisténo svitidlo, v min. vzdalenosti
65,0m od p.p.¢. 4/36 a 5,5m od p.p.¢. 786/24 bude opét umisténo svitidlo, v min. vzdalenosti 40,0m od
p.p.¢. 4/36 a 5,5m od p.p.¢. 786/24 bude opét umisténo svitidlo, v min. vzdalenosti 14,5m od p.p.¢. 4/36 a
5,5m od p.p.¢. 786/24 bude opét umisténo svitidlo a v min. vzdalenosti 24,0m od p.p.¢. 4/21 a 5,5m od
p.p.C. 786/24 vse dle KN v kat. izemi Dolni Radechova bude umisténo posledni svitidlo a pielozka
vefejného osvétleni ukoncena.

SO 454 — uprava vetejného osvétleni Na VysSehradé: bude umisténa na pozemcich p.p.c. 386/6, 386/5,
386/7, 428, 320/2, 318/5, 383/1 dle KN v katastralnim uzemi Babi u Nachoda, tak, jak je zakresleno
v projektové dokumentaci v €asti ptilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres ¢. 3. Stavbou navrzené
komunikace 1/33 v km 5,600 bude dotéeno stavajici vrchni vedeni VO U Zvoni¢ky — Na VySehradé. Nové
vefejné osvétleni okruzni kiizovatky bude vedeno podél pielozky mistni komunikace (SO 132). Pro
osvétleni komunikace je navrzeno 8 novych osvétlovacich bodt. Definitivni pocet svitidel bude urcen
vypoctem v dal$im stupni PD. Vefejné osvétleni za¢ina na pozemkové hranici mezi p.p.C. 320/2 a 428
v min. vzdalenosti 18,0m od styku p.p.¢. 320/2, 428 a 318/9 p.p.¢. 2379 na stavajicim sloupu NN, dale
pokracuje po p.p.C. 428 tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 428 a 320/2 ktizi v min. vzdalenosti 67,0m
od p.p.¢. 353/3; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 320/2 a 318/5 ktizi v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.c.
318/20; na p.p.¢. 318/5 v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.¢. 320/2 a 5,0m od p.p.c. 318/20 bude umisténo
svitidlo, nasledné vefejné osvétleni podchazi pod ucelovou komunikaci SO 149 a pozemkovou hranici mezi
p.p.¢. 318/5 a 320/3 kiizi v min. vzdalenosti 10,0m od p.p.¢. 318/29; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 320/3
a 428 kiizi v min. vzdalenosti 12,0m od p.p.¢. 318/29; pozemkovou hranici mezi p.p.C. 428 a 383/1 kiizi v
min. vzdalenosti 40,0m od p.p.¢. 365/11; dale vede podél prelozky mistni komunikace SO 132 a v min.
vzdalenosti 16,0m od p.p.¢. 386/7 a 20,0m od p.p.¢. 428 bude umisténo svitidlo, dale pozemkovou hranici
mezi p.p.C. 383/1 a 386/7 kiizi v min. vzdalenosti 17,0m od p.p.¢. 386/5; na p.p.¢. 386/7 v min. vzdalenosti
5,0m od p.p.¢. 386/5 a 14,0m od p.p.¢. 383/1 bude umisténo svitidlo; nasledné ktizi pozemkovou hranici
mezi p.p.C. 386/5 a 386/6 v min. vzdalenosti 53,0m od p.p.c. 392/20; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 386/6
a 386/5 ktizi v min. vzdalenosti 38,0m od p.p.¢. 392/20; na p.p.¢. 386/5 v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.¢.
386/6 a 38,0m od p.p.¢. 392/20 bude umisténo svitidlo; na p.p.¢. 386/7 v min. vzdalenosti 9,0m od p.p.¢.
383/1 a 27,0m od p.p.¢. 386/5 bude opét umisténo svitidlo; dale pozemkovou hranici mezi p.p.c. 386/7 a
p.p.C. 383/1 kiizi v min. vzdalenosti 59,0m od p.p.¢. 382; na p.p.¢. 383/1 v min. vzdalenosti 20,0m od p.p.¢.
386/7 a 51,0m od p.p.¢. 428 umisténo svitidlo; v min. vzdalenosti 23,0m od p.p.¢. 428 a 43,0m od p.p.cC.
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386/7 bude opét umisténo svitidlo; nasledné pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 383/1 a p.p.¢. 365/11 kiizi
v min. vzdalenosti 8,0m od p.p.¢. 428; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 365/11 a p.p.C. 428 kiizi v min.
vzdalenosti 9,0m od p.p.¢. 383/1; na p.p.¢. 428 v min. vzdalenosti2,0m od p.p.¢. 353/2 a 13,0m od p.p.¢.
360/1 vSe dle KN v kat. uzemi Babi u Nachoda bude umisténo svitidlo a ptelozka vetejného osvétleni bude
ukoncena.

SO 455 — uprava verejného osvétleni Broumovska ulice: bude umisténa na pozemku p.p.¢. 527/5 dle KN
v katastralnim tzemi Béloves, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti ptilohy ¢. D3 zakres
do katastralni mapy, vykres ¢. 3. Stavbou mostu SO 214 nad ulici Broumovska bude dotceno stavajici
kabelové vedeni vefejného osvétleni a osvétlovaci bod. Tento osvétlovaci bod bude posunut. Uprava
vetejného osvétleni zacina na p.p.¢. 527/5 v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.¢. 504/1 a 2,0m od p.p.¢. 504/2,
dale pokracuje podél p.p.c. 527/32 a v min. vzdalenosti 17,0m od p.p.¢. 527/4 a 1,0m od p.p.¢. 327/32 vse
dle KN v kat. uzemi Béloves bude umistén (pfemistén) osvétlovaci bod a upravené vefejné osvétleni
ukonceno.

SO 456 — uprava vefejného osvétleni v konci useku, bude umisténa na pozemcich p.p.¢. 512/7, 512/3,
508/5, 497/1, 724/4, 724/3, 724/6, 719/3, 724/1, 719/33, 719/1, 514/2, 684/2, 681/3, 719/2, 720/1, 720/2,
623/2, 734/1, 488/1, 489/2, 459/6, 720/9, 719/10, 489/11, 489/1, 719/26, 489/3, 719/27, 719/7, 720/8,
489/10, 719/8, 719/29, 720/5, 720/3, 461 dle KN v katastralnim tzemi B¢loves, tak, jak je zakresleno
v projektové dokumentaci v ¢asti pfilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres €. 3. Jedna se o osvétleni
navrhované kiizovatky Béloves SO 112, véetn¢ ulice Polska. Navrzeno je 27 novych osvétlovacich boda
pro osvétleni kiizovatky, chodnikl a pfijezdovych komunikaci. Definitivni pocet svitidel bude v dal$im
stupni PD upfesnén vypoctem na zakladé zatfidéni komunikace. Nové vefejné osvétleni bude napojeno ze
stavajiciho (vyménéného) zapinaciho bodu na p.p.¢. 734/1 v min. vzdalenosti 1,7m od p.p.¢. 734/2 a 4,8m
od p.p.¢. 489/2, dale pokracuje tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 734/1 a p.p.¢. 489/2 kiizi v min.
vzdalenosti 4,0m od p.p.C. 734/2; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 489/2 a p.p.C. 488/1 kiizi v min.
vzdalenosti 5,0m od p.p.¢. 734/2; na p.p.¢. 488/1 v min. vzdalenosti 15,0m od p.p.¢. 488/2 a 6,5m od p.p.¢.
489/2 se kabelové vedeni lomi a pokracuje tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 488/1 a p.p.¢. 459/6
ktizi v min. vzdalenosti 7,0m od p.p.¢. 489/2; pozemkovou hranici mezi p.p.c. 459/6 a p.p.c. 489/2 kiizi
v min. vzdalenosti 24,3m od p.p.¢. 488/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 489/2 a p.p.c. 734/1 kiizi v min.
vzdalenosti 7,5m od p.p.¢. 720/8; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 734/1 a p.p.c. 720/9 kiizi v min.
vzdalenosti 6,2m od p.p.¢. 720/8; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 720/9 a p.p.¢. 719/10 kiizi v min.
vzdalenosti 1,5m od p.p.¢. 720/5; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 719/10 a p.p.¢. 719/7 kiizi v min.
vzdalenosti 1,0m od p.p.¢. 720/9; na p.p.¢. 719/7 v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.¢. 720/5 a 5,9m od p.p.C.
720/9 se kabelové vedeni lomi a pokracuje tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 719/7 a p.p.¢. 720/5
ktizi v min. vzdalenosti 5,9m od p.p.¢. 720/9; pozemkovou hranici mezi p.p.c. 720/5 a p.p.c. 720/8 kiizi
v min. vzdalenosti 6,1m od p.p.¢. 720/9, zde se také kabelové vedeni lomi a pokracuje po p.p.¢. 720/8, kdy
v min. vzdalenosti 21,0m od p.p.¢. 720/9 a 1,0m od p.p.¢. 720/5 se vedeni vefejného osvétleni rozdéluje na
osvétleni chodniku podél ulice Polska a osvétleni kruhové kiizovatky: 1) osvétleni chodniku podél ulice
Polska pokracuje po pozemkové hranici mezi p.p.¢. 720/8 a 459/6, v min. vzdalenosti 72,0m od p.p.c.
720/9 bude umisténo dvojsvitidlo, na pozemkové hranici mezi p.p.¢. 720/8 a 720/7 bude opét umisténo
dvojsvitidlo; nasledné kabelové vedeni kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 720/7 a p.p.€. 720/5 v min.
vzdalenosti 13,0m od p.p.¢. 720/8; na p.p.¢. 720/5 v min. vzdalenosti 1,5m od p.p.¢. 720/7 a 18,0m od
p-p-C. 720/6 bude umisténo dvojsvitidlo; dale kabelové vedeni VO pokracuje tak, ze pozemkovou hranici
mezi p.p.C. 720/5 a p.p.¢. 720/3 kiizi v min. vzdalenosti 3,0m od p.p.¢. 494; na pozemkové hranici mezi
p.p.¢. 461 a 720/3 v min. vzdalenosti 31,0m od p.p.¢. 494 bude umisténo svitidlo; na p.p.¢. 720/3 v min.
vzdalenosti 2,0m od p.p.c. 461 a 29,0m od p.p.¢. 720/2 bude opé¢t umisténo svitidlo; dale pozemkovou
hranici mezi p.p.€. 720/3 a p.p.¢. 720/2 kiizi v min. vzdalenosti 6,0m od p.p.¢. 719/6; na p.p.¢. 720/2 v min.
vzdalenosti 13,0m od p.p.¢. 720/3 a 5,0m od p.p.¢. 719/4 bude opét umisténo svitidlo, dale pozemkovou
hranici mezi p.p.€. 720/2 a p.p.€. 720/1 kiizi v min. vzdalenosti 15,0m od p.p.¢. 719/4; dale pokracuje po
pozemkové hranici mezi p.p.¢. 720/1 a 681/3 a po pozemkové hranici mezi p.p.¢. 684/2 a 681/3, nasledné
na p.p.¢. 514/2 v min. vzdalenosti 2,0m od p.p.c. 684/2 a 1,3m od p.p.C. 719/1 bude tato ¢ast kabelového
vedeni VO ukoncena. 2) osvétleni kruhové kiizovatky pokracuje tak, ze podchdzi pod ulici Polska,
nasledné kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 719/7 a p.p.c. 719/26 v min. vzdalenosti 20,0m od p.p.¢.
719/10; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 719/26 a p.p.¢. 719/27 ktizi v min. vzdalenosti 20,0m od p.p.¢.
719/25; na p.p.¢. 719/27 v min. vzdalenosti 1,5m od p.p.¢. 719/26 a 20,0m od p.p.¢. 719/25 se kabelové
vedeni rozdvojuje, prvni ¢ast pokraéuje tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 719/27 a p.p.€. 719/26 kiizi
v min. vzdalenosti 15,0m od p.p.C. 719/25; na p.p.¢. 719/26 v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.C. 719/27 a
11,0m od p.p.¢. 719/25 bude umisténo svitidlo a tato ¢ast kabelového vedeni VO ukonéena. Druha cast
pokracuje tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.c. 489/11 a p.p.¢. 489/1 kiizi v min. vzdalenosti 26,0m od
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p.p.¢. 752/2; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 489/1 a p.p.¢. 623/2 k#izi v min. vzdalenosti 23,0m od p.p.¢.
489/3; na p.p.C. 623/2 v min. vzdalenosti 7,0m od p.p.¢. 489/1 a 23,0m od p.p.c. 489/3 bude umisténo
svitidlo a kabelové vedeni se lomi tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 623/2 a p.p.¢. 512/3 kiizi v min.
vzdalenosti 50,0m od p.p.¢. 512/2, zde se kabelové vedeni VO rozdé€luje na osvétleni kruhové kiizovatky a
osvétleni ulice Polska: a) osvétleni ulice Polskéd pokracuje tak, ze podchazi pod kfizovatkovou vétvi a na
p.p-C. 623/2 v min. vzdalenosti 6,0m od p.p.¢. 489/3 a 14,0m od p.p.¢. 489/1 se nasledné kabelové vedeni
lomi a pokracuje tak, Ze na pozemkové hranici mezi p.p.¢. 623/2 a 489/3 v min. vzdalenosti 8,0m od p.p.¢.
489/1 bude umisténo svitidlo; nasledné kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.c. 489/3 a p.p.¢. 489/1 v min.
vzdalenosti 10,0m od p.p.¢. 623/2; na pozemkové hranici mezi p.p.C. 489/1 a p.p.¢. 719/27 v min.
vzdalenosti 14,0m od p.p.¢. 489/3 bude umisténo svitidlo; na pozemkové hranici mezi p.p.¢. 719/26 a 719/7
v min. vzdalenosti 4,0m od p.p.¢. 719/27 bude opét umisténo svitidlo; kabelové vedeni se zde lomi a
pokracuje po p.p.€. 719/7 podél p.p.c. 719/27; na p.p.€. 719/7 v min. vzdalenosti 3,0m od p.p.c. 719/27 a
51,0m od p.p.¢. 489/10 bude umisténo svitidlo; v min. vzdalenosti 5,0m od p.p.¢. 719/27 a 37,0m do p.p.c.
719/8 bude opét umisténo svitidlo; v min. vzdalenosti 9,0m od p.p.¢. 719/8 a 5,5m do p.p.¢. 720/5 bude
umisténo dvojsvitidlo a tato ¢ast vefejného osvétleni ukoncena. b) osvétleni kruhové ktizovatky bude
pokracovat podél kiizovatkové vétve tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 512/3 a p.p.C. 512/7 kiizi
v min. vzdalenosti 9,0m od p.p.¢. 512/2; na p.p.¢. 512/7 v min. vzdalenosti 7,0m od p.p.¢. 512/3 a 14,0m od
p.p.€. 512/2 bude umisténo svitidlo; v min. vzdalenosti 25,0m od p.p.¢. 512/3 a 13,0m od p.p.¢. 508/5
bude opét umisténo svitidlo; nasledné pokracuje tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 512/7 a p.p.C.
508/5 kfizi v min. vzdalenosti 29,0m od p.p.¢. 512/3; na p.p.€. 508/5 v min. vzdalenosti 19,0m od p.p.c.
512/7 a 30,0m od p.p.¢. 512/3 bude umisténo svitidlo; v min. vzdalenosti 54,0m od p.p.¢. 512/7 a 22,0m od
p.p.C. 497/1 bude opét umisténo svitidlo a v min. vzdalenosti 4,0m od p.p.¢. 497/1 a 65,0m od p.p.¢. 512/1
bude opét umisténo svitidlo; dale kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.c. 508/5 a p.p.c. 497/1 v min.
vzdalenosti 57,0m od p.p.¢. 512/3; na p.p.¢. 497/1 v min. vzdalenosti 24,0m od p.p.¢. 508/5 a 44,5m od
p.p.¢. 512/1 bude umisténo svitidlo; v min. vzdalenosti 31,0m od p.p.¢. 512/1 a 14,0m od p.p.¢. 719/9 bude
opét umisténo svitidlo; dale kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 497/1 a p.p.C. 724/3 kiizi v min.
vzdalenosti 7,5m od p.p.¢. 719/9; na p.p.¢. 724/3 v min. vzdalenosti 4,0m od p.p.¢. 497/1 a 2,5m od p.p.¢.
724/4 se kabelové vedeni lomi a pozemkovou hranici mezi p.p.C. 724/3 a p.p.C. 724/4 kiizi v min.
vzdalenosti 1,5m od p.p.¢€. 724/6; na p.p.¢. 724/4 v min. vzdalenosti 2,0m od p.p.¢. 719/2 a 10,0m od p.p.¢.
719/9 se kabelové vedeni rozdé€luje tak, ze prvni ¢ast pokracuje tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.c.
724/4 a p.p.¢. 719/2 kiizi v min. vzdalenosti 19,0m od p.p.¢. 719/3; na p.p.¢. 719/2 v min. vzdalenosti 2,0m
od p.p.¢. 724/4 a 13,0m od p.p.¢. 719/6 bude umisténo svitidlo; v min. vzdalenosti 3,0m od p.p.¢. 719/3 a
16,0m od p.p.¢. 719/4 bude opét umisténo svitidlo, dale ktizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 719/2 a p.p.¢.
719/3 v min. vzdalenosti 3,0m od p.p.C. 719/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 719/3 a p.p.¢. 719/1 kiizi
v min. vzdalenosti 1,5m od p.p.¢. 719/2; na p.p.¢. 719/1 v min. vzdalenosti 5,0m od p.p.¢. 719/2 a 20,0m od
p-p-C. 724/2 bude umisténo svitidlo a kabelové vedeni se zde lomi tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢.
719/1 a p.p.C. 724/1 kiizi v min. vzdalenosti 6,7m od p.p.¢. 719/33; na p.p.¢. 724/1 v min. vzdalenosti 6,7m
od p.p.¢. 719/33 a 11,0m od p.p.¢. 513 se kabelové vedeni lomi tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.c.
719/33 a 684/3 kiizi v min. vzdalenosti 4,0m od p.p.¢. 719/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 684/3 a p.p.¢.
514/2 kiizi v min. vzdalenosti 31,2m od p.p.¢. 684/2; na p.p.¢. 684/1 v min. vzdalenosti 6,0m od p.p.¢.
514/2 a 30,0m od p.p.¢. 684/2 bude tato ¢ast vefejného osvétleni ukonéena. Druha ¢ast pokracuje podél
vedeni NN SO 438 tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 724/4 a 719/2 kiizi v min. vzdalenosti 18,0m od
p.p.¢. 719/29; na p.p.¢. 719/2 se kabelové vedeni opét lomi; na p.p.¢. 719/2 v min. vzdalenosti 1,5m od
p.p-C. 719/29 a 2,5m od p.p.¢. 719/8 bude umisténo svitidlo; dale pokracuje vefejné osvétleni tak, ze
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 719/2 a 719/29 kiizi v min. vzdalenosti 11,0m od p.p.C. 724/4;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 719/29 a 623/2 kiizi v min. vzdalenosti 19,0m od p.p.c. 724/4; na p.p.C.
623/2 v min. vzdalenosti 8,0m do p.p.c. 497/1 a 14,0m od st.p.¢. 270 bude provedena odbocka z vetejné
osvétleni tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 623/2 a 497/1 ktizi v min. vzdalenosti 20,0m od st.p.¢.
270 ana p.p.¢. 497/1 v min. vzdalenosti 2,0m od p.p.¢. 623/2 a 20,0m od st.p.¢. 270 bude umisténo svitidlo.
Verejné osvétleni dale pokracuje tak, ze na p.p.€. 623/2 v min. vzdalenosti 6,0m od st.p.¢. 270 a 24,0m do
p.p.¢. 719/9 bude umisténo opét svitidlo a nasledné se kabelové vedeni vefejného osvétleni lomi a
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 623/2 a p.p.¢. 489/10 kiizi v min. vzdalenosti 27,0m od p.p.¢. 719/9;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 489/10 a p.p.¢. 719/7 ktizi v min. vzdalenosti 19,0m od p.p.¢. 719/8; na
p.p.C. 720/5 vse dle KN v kat. izemi Béloves se kabelové vedeni napoji (zokruhuje) na kabelové vedeni
vetejného osvétleni (osvéleni chodniku podél ulice Polska) a tato ¢ast VO je ukoncena.

SO 460 — prelozka dalkovy opticky kabel DOK — TO2 km 0,095 I/14: bude umisténa na pozemcich p.¢.
506/6, 506/11, 505/3, 505/4, 504/1, 502 dle KN v katastralnim uzemi Vysokov, tak, jak je zakresleno
v projektové dokumentaci v ¢asti pfilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres ¢. 1. Stavbou ptelozky
silnice I/14 vedené v zafezu, je navrzeno zahloubeni stdvajiciho vedeni DOK a jeho dodatecna ochrana.
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Prelozka (iprava) DOK zac¢ina na p.p.¢. 502 v min. vzdalenosti 7,9m od p.p.¢. 503 a 22,0m od p.p.¢. 504/1,
dale pokracuje tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 503 a 504/1 kiizi v min. vzdélenosti 21,0m od p.p.c.
500; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 504/1 a 505/4 kiizi v min. vzdalenosti 54,0m od p.p.¢. 497/4;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 505/4 a 505/3 kiizi v min. vzdalenosti 55,0m od p.p.¢. 497/4; pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 505/3 a 506/11 kiizi v min. vzdalenosti 52,0m od p.p.¢. 497/4; nasledné podchazi
navrhovanou pielozku silnice 1/14 a pozemkovou hranici mezi p.p.c. 506/11 a 506/6 kiizi v min.
vzdalenosti 52,6m od p.p.¢. 506/8; na p.p.¢. 506/6 v min. vzdalenosti 46,5m od p.p.c. 509 a 51,5m od p.p.c.
506/7 vse dle KN v kat. uizemi Vysokov bude prelozka DOK ukoncena.

SO 461 — prelozka DOK — TO2 km 0,410 I/33: bude umisténa na pozemcich p.¢. 428, 460/1, 431/1 dle KN
v kat. izemi Vysokov, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti Prilohy ¢. D3 zakres do
katastralni mapy, vykres €. 2. Stavbou pielozky komunikace 1/33 a vzhledem k planovanym zemnim
upravam bude dotCeno stavajici vedeni DOK Studnice - Nachod, které¢ je nutno pielozit a dodatecné
ochranit. Pfelozka DOK zacina na p.p.¢. 260/1 v min. vzdalenosti 0,4m od p.p.¢. 460/1 a 36,2m od p.p.¢.
457/2, dale pokracuje tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 260/1 a 460/1 kfizi v min. vzdalenosti 39,0m
od p.p.¢. 457/2; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 460/1 a 428 kiizi v min. vzdalenosti 6,0m od p.p.¢. 260/1;
na p.p.C. 428 se vedeni lomi a pokracuje tak, ze opét kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.c. 428 a 460/1 v
min. vzdalenosti 9,0m od p.p.¢. 260/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 460/1 a 431/1 kiizi v min.
vzdalenosti 18,Im od p.p.¢. 428; na p.p.¢. 431/1 se vedeni opét lame a podchazi pod navrhovanou
komunikaci I/33 v soubéhu s SO 321 tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 431/1 a 428 kiizi v min.
vzdalenosti 15,0m od p.p.¢. 427; na p.p.C. 428 v min. vzdalenosti 3,2m od st.p.¢. 407/1 a 8,5m od st.p.c.
415 vse dle KN v kat. izemi Vysokov bude pielozka DOK ukoncena.

SO 462 — pielozka DOK — TO2 km 1,880 1/33: bude umisténa na pozemcich p.p.¢. 377, 359, 358 dle KN
v katastralnim tzemi Kramolna a p.p.¢. 1942/2, 1508/1, 1510/12, 1511/9, 1511/10, 1510/8, 1511/12,
1511/2, 2050, 2055/2, 1272/2, 1512/3 a st.p.c. 314/1, 314/3 dle KN v katastralnim tzemi Méstska
Kramolna, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v €asti piilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy,
vykres €. 2. Stavbou tunelu Kramolna (SO 601) bude dotéeno stavajici vedeni DOK Trutnov — Néchod.
Stavajici optotrubky budou s DOK pfelozeny do nové trasy. Pielozka zafind na p.p.C. 359 v min.
vzdalenosti 38,0m od p.p.c. 360 a 1,0m od p.p.¢. 354; dale pokraCuje tak, Ze pozemkovou hranici mezi
p-p.€. 359 a 377 kiizi v min. vzdalenosti 5,0m od p.p.c. 354; na p.p.¢. 377 v min. vzdalenosti 4,0m od p.p.c.
359 a 6,0m od p.p.C. 354 se prelozka lomi a pokracéuje tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 377 vse dle
KN v kat. izemi Kramolna a 1508/1 k#izi v min. vzdalenosti 12,5m od p.p.¢. 1942/2; na p.p.c. 1508/1 vse
dle KN v kat. uzemi M¢stskd Kramolna v min. vzdalenosti 2,7m od p.p.¢. 358 a 5,0m od p.p.C. 377 se
pielozka lomi a pokracuje podél p.p.¢. 358 vSe dle KN v kat. izemi Kramolna v min. vzdalenosti 2,7m;
dale kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1508/1 a 1510/12 vSe dle KN v kat. izemi Méstska Kramolna
v min. vzdalenosti 1,7m od p.p.¢. 358 dle KN v kat. uzemi Kramolna; dale pokracuje na p.p.¢. 1510/12
podél p.p.¢. 1510/2 v min. vzdalenosti 0,8m, podél p.p.¢. 1510/3 v min. vzdalenosti 0,8m podél p.p.¢.
1510/4 v min. vzdalenosti 1,1m, podél p.p.¢. 1510/5 v min. vzdalenosti 1,4m od st.p.c. 1822; dale po
pozemkové hranici mezi p.p.¢. 1510/12 a 1510/7; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1510/12 a 1510/8 kiizi v
min. vzdalenosti 1,0m od p.p.¢. 1510/10; dale prochéazi mistem styku p.p.¢. 1510/8, 1510/11 a 1511/10;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 503 a 504/1 kiizi v min. vzdalenosti 21,0m od p.p.¢. 500; pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 1511/10 a 1511/9 ktizi v min. vzdalenosti 5,0m od p.p.¢. 1510/11; na p.p.¢. 1511/9
prelozka vede podél p.p.c. 1511/10 v min. vzdalenosti 1,0m a pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1511/9 a
1511/12 kiizi v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.€. 1511/10; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1511/12 a 1511/2
ktizi v min. vzdalenosti 13,0m od p.p.¢. 1511/11; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1511/2 a 2050 kiizi v
min. vzdalenosti 19,0m od p.p.¢. 1511/4; na p.p.¢. 2050 prelozka je vedena podél st.p.¢. 314/2 a 314/1;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2050 a st.p.¢. 314/1 ki#izi v min. vzdalenosti 10,0m od p.p.¢. 2055/2;
pozemkovou hranici mezi st.p.¢. 314/1 a 2055/2 kiizi v min. vzdalenosti 4,5m od p.p.¢. 2050; dale
prochazi mistem styku p.p.¢. 2055/2, 1272/2 a 1512/3; na pozemkovou hranici mezi p.p.C. 1272/2 a 1512/3
v min. vzdalenosti 2,5m od p.p.¢. 2055/2 se pielozka lomi; nasledné na p.p.¢. 1512/3 v min. vzdalenosti
10,0m od p.p.¢. 2055/2 a 9,0m od p.p.¢. 1272/2 se opét lomi a pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1512/3 a
1272/2 kitizi v min. vzdalenosti 17,4m od p.p.¢. 1470/4; na p.p.€. 1272/2 v min. vzdalenosti 8,7m od p.p.¢.
1470/4 a 3,0m od p.p.¢. 1512/3 se pielozka opét lomi a pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1272/2 a 1512/3
ktizi v min. vzdalenosti 4,0m od p.p.¢. 1470/4; na p.p.c. 1512/3 v min. vzdalenosti 11,4 od p.p.c. 1272/2 a
2,5m od p.p.¢. 1470/4 vse dle KN v kat. izemi Méstska Kramolna je pielozka DOK ukoncena.

SO 463 — ptelozka optotrubky (déle jen "OT") — TO2 km 1,805 I/33 Kramolna: bude umisténa na
pozemcich p.p.¢. 377, 359, 358 dle KN v katastralnim tzemi Kramolna a p.p.¢. 1942/2, 1508/1, 1510/12,
1511/9, 1511/10, 1510/8, 1511/12, 1511/2, 2050, 2055/2, 1272/2, 1512/3 a st.p.¢. 314/1, 314/3 dle KN
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v katastralnim uzemi Méstskd Kramolna, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti ptilohy ¢.
D3 zéakres do katastralni mapy, vykres ¢. 2. Stavbou tunelu Kramolna (SO 601) bude dotceno stavajici
vedeni prazdné rezervni optotrubky (bez optického kabelu). Optotrubka bude pielozena do nové trasy
v soub¢hu s SO 462 tak, ze ptelozka zacind na p.p.¢. 359 v min. vzdalenosti 38,0m od p.p.¢. 360 a 1,0m od
p-p-C. 354; dale pokracuje tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 359 a 377 kfizi v min. vzdalenosti 5,0m
od p.p.¢. 354; na p.p.¢. 377 v min. vzdalenosti 4,0m od p.p.¢. 359 a 6,0m od p.p.c. 354 se prelozka lomi a
pokracuje tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.c. 377 vSe dle KN v kat. uzemi Kramolna a 1508/1 ktizi v
min. vzdalenosti 12,5m od p.p.¢. 1942/2; na p.p.c. 1508/1 vse dle KN v kat. uzemi Méstska Kramolna
v min. vzdalenosti 2,7m od p.p.¢. 358 a 5,0m od p.p.¢. 377 se ptelozka lomi a pokracuje podél p.p.¢. 358
vSe dle KN v kat. izemi Kramolna v min. vzdélenosti 2,7m; dale kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.C.
1508/1 a 1510/12 vse dle KN v kat. uzemi Méstska Kramolna v min. vzdalenosti 1,7m od p.p.¢C. 358 dle
KN v kat. izemi Kramolna; dale pokracuje na p.p.¢. 1510/12 podél p.p.¢. 1510/2 v min. vzdalenosti 0,8m,
podél p.p.c. 1510/3 v min. vzdalenosti 0,8m podél p.p.¢. 1510/4 v min. vzdalenosti 1,1m, podél p.p.c.
1510/5 v min. vzdalenosti 1,4m od st.p.¢. 1822; dale po pozemkové hranici mezi p.p.¢. 1510/12 a 1510/7;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1510/12 a 1510/8 kiizi v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.c. 1510/10; dale
prochazi mistem styku p.p.¢. 1510/8, 1510/11 a 1511/10; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 503 a 504/1 ktizi
v min. vzdalenosti 21,0m od p.p.¢. 500; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1511/10 a 1511/9 kiizi v min.
vzdalenosti 5,0m od p.p.¢. 1510/11; na p.p.C. 1511/9 pielozka vede podél p.p.¢. 1511/10 v min. vzdalenosti
1,0m a pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1511/9 a 1511/12 kfizi v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.¢. 1511/10;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1511/12 a 1511/2 kiizi v min. vzdalenosti 13,0m od p.p.¢. 1511/11;
pozemkovou hranici mezi p.p.C. 1511/2 a 2050 kfizi v min. vzdalenosti 19,0m od p.p.¢. 1511/4; na p.p.C.
2050 pielozka je vedena podél st.p.¢. 314/2 a 314/1; pozemkovou hranici mezi p.p.c. 2050 a st.p.¢. 314/1
ktizi v min. vzdalenosti 10,0m od p.p.¢. 2055/2; pozemkovou hranici mezi st.p.¢. 314/1 a 2055/2 kiizi v
min. vzdalenosti 4,5m od p.p.¢. 2050; dale prochazi mistem styku p.p.¢. 2055/2, 1272/2 a 1512/3; na
pozemkovou hranici mezi p.p.€. 1272/2 a 1512/3 v min. vzdalenosti 2,5m od p.p.¢. 2055/2 se pielozka
lomi; nésledné na p.p.¢. 1512/3 v min. vzdalenosti 10,0m od p.p.¢. 2055/2 a 9,0m od p.p.C. 1272/2 se opét
lomi a pozemkovou hranici mezi p.p.C. 1512/3 a 1272/2 ktizi v min. vzdalenosti 17,4m od p.p.¢. 1470/4;
na p.p.¢. 1272/2 v min. vzdalenosti 8,7m od p.p.¢. 1470/4 a 3,0m od p.p.¢. 1512/3 se ptelozka opét lomi a
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1272/2 a 1512/3 kiizi v min. vzdalenosti 4,0m od p.p.¢c. 1470/4; na p.p.C.
1512/3 v min. vzdalenosti 11,4 od p.p.¢. 1272/2 a 2,5m od p.p.c. 1470/4 vse dle KN v kat. izemi Méstska
Kramolna je prelozka rezervni optotrubky ukoncena.

SO 464 — ochrana dalkového optického kabelu a metalického kabelu — TO2 km 6,255 1/33: bude umisténa
na pozemcich p.p.¢. 527/32, 626/6, 527/5 dle KN v katastralnim tzemi Béloves, tak, jak je zakresleno
v projektové dokumentaci v ¢asti piilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres ¢. 3. Stavbou mostu SO
214 bude dotéeno stavajici vedeni DOK a MK. Uprava vedeni DOK a MK za&ina na p.p.¢. 626/6 v min.
vzdalenosti 0,5m od p.p.¢. 626/1 a 16,0m od p.p.¢. 527/33; nésledné kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.c.
626/6 a 527/32 v min. vzdalenosti 3,6m od p.p.¢. 527/33; na p.p.¢. 527/32 v min. vzdalenosti 28,0m od
p.p.C. 625/4 a 1,0m do p.p.c. 527/33 vse dle KN v kat. izemi Béloves bude uprava DOK a MK ukoncena.

SO 465 — ptelozka dalkového optického kabelu — TO2 Polska ulice: bude umisténa na pozemcich p.p.¢.
459/3, 461 dle KN v katastralnim uzemi Béloves, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti
piilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres ¢. 3. Stavbou kfizovatky Béloves bude v ulici Polska
dotceno stavajici vedeni DOK, které vede v soucasné dobé v pravostranném chodniku. Toto vedeni bude
v km cca 6,6 — 6,7 prelozeno tak, ze ptelozka zacind na p.p.C. 459/3 v min. vzdalenosti 21,5m od p.p.c.
473/9 a 38,0m od p.p.¢. 459/1, dale pokracuje tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 459/3 a 461 kiizi
v min. vzdalenosti 55,0m od p.p.¢. 489/6; na p.p.c. 461 v min. vzdalenosti 49,0m od p.p.c. 489/6 a 2,0m od
p.p.C. 459/3 se ptrelozka lomi a pokracuje v soub&hu s SO 480 tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 461 a
489/6 kiizi v min. vzdalenosti 3,0m od p.p.¢. 494 a pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 489/6 a 494 kiizi
v min.vzdalenosti 5,0m od p.p.¢. 473/5; na pozemkové hranici mezi p.p.C. 494 a 720/6 v min. vzdalenosti
3,0m od p.p.¢. 473/5 v8e dle KN v kat. izemi Béloves bude pielozka ukoncena.

- SO 470 — ptelozka podzemniho vedeni sit¢ elektronickych komunikaci (dale jen "PVSEK") — TO2 km
0,760 I/14: bude umisténa na pozemcich p.p.c. 2042/2, 1876/2 dle KN v kat. izemi Nachod, p.p.¢. 384/4,
384/1, 187, 384/16, 384/5 dle KN v katastralnim tzemi Provodov a p.¢. 512/13, 517/69, 517/68, 506/25,
506/23, 506/21 dle KN v katastralnim izemi Vysokov, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci
v ¢asti prilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres ¢. 1. Stavbou prelozky silnice /14 v prostoru
stavajici kiizovatky 1/14 a I1I/01419 bude dotceno stavajici vedeni PVSEK. Pielozka za¢ina na pozemkové
hranici mezi p.p.¢. 517/68 dle KN v kat. izemi Vysokov a 383/1 dle KN v kat. izemi Provodov v min.
vzdalenosti 24,2m od p.p.C. 517/69; dale pokracuje po p.p.C. 517/68 a pozemkovou hranici mezi p.p.c.
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517/68 a 517/69 kiizi v min. vzdalenosti 102,0m od p.p.c. 517/61; na p.p.¢. 517/69 v min. vzdalenosti
35,0m od p.p.€. 517/68 a 98,0m do p.p.¢. 517/61 se vedeni PVSEK lomi, kiizi pozemkovou hranici mezi
p.p.C. 517/69 vse dle KN v kat. uzemi Vysokov a 383/1 dle KN v kat. izemi Provodov v min.vzdalenosti
35,0m od p.p.c. 517/68 dle KN v kat. uzemi Vysokov a podchéazi pod navrhovanou pielozkou silnice
[1/01419 SO 125; dale kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 383/1 a 384/5 kiizi v min. vzdalenosti 21,0m
od p.p.¢. 384/16 a pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 384/5 a 187 kiizi v min.vzdalenosti 20,0m od p.p.c.
383/1; na p.p.¢. 187 v min. vzdalenosti 21,0m od p.p.¢. 384/19 a 1,5m od p.p.¢. 384/5 se vedeni PVSEK
lomi a pokracuje po p.p.¢. 187 tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 187 a 384/16 kiizi v min.
vzdalenosti 4,8m od p.p.¢. 383/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 384/16 a 384/1 kiizi v min.vzdalenosti
4,4m od p.p.¢. 383/2; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 384/1 a 384/4 kiizi v min. vzdalenosti 5,5m od p.p.c.
383/2 a pozemkovou hranici mezi p.p.C. 384/4 vSe dle KN v kat. uzemi Provodov a 2042/2 kiizi
v min.vzdalenosti 65,0m od p.p.¢. 2042/1; na p.p.¢. 2042/2 v min. vzdalenosti 2,0m od p.p.¢. 1876/2 a 5,0m
do p.p.¢. 1876/3 vse dle KN v kat. izemi Nachod se ptelozka PVSEK napojuje na SO 471.

SO 471 — ptelozka PVSEK — TO2 km 0,760 — 1,540 1/14: bude umisténa na pozemcich p.p.c. 2042/1,
2042/2, 1876/2, 1876/3, 1877/1 dle KN v katastralnim uzemi Nachod, p.p.¢. 384/4, 384/20, 384/12 dle KN
v katastralnim Gzemi Provodov, p.¢. 512/13,506/25, 506/23, 506/24, 506/21 dle KN v katastralnim uzemi
Vysokov, p.p.€. 622/23, 622/27, 622/22, 622/24, 622/3 dle KN v katastralnim tzemi Sonov u Nového
Me¢sta nad Metuji, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti piilohy ¢. D3 zakres do
katastralni mapy, vykres €. 1. Stavbou ptelozky silnice I/14 v prostoru stavajici kiizovatky I/14 a I1l/01419
bude dotceno stavajici vedeni PVSEK. Pielozka zacina na p.p.¢. 506/24 v min. vzdalenosti 45,9m od p.p.c.
506/23 dle KN v kat. izemi Vysokov a 3,4m od p.p.¢. 1876/1 dle KN v kat. uzemi Nachod; dale pokracuje
po p.p.€. 506/24 a pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 506/24 a 506/25 kiizi v min. vzdalenosti 13,8m od p.p.c.
506/23; na p.p.¢. 506/25 v min. vzdalenosti 12,0m od p.p.¢. 506/24 a 11,0m do p.p.¢. 506/23 se vedeni
PVSEK rozdéluje tak, ze jedna ¢ast pokracuje tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 506/25 vse dle KN
v kat. izemi Vysokov a 2042/1 kifizi v min. vzdalenosti 4,0m od p.p.¢. 1876/1; na p.p.¢. 2042/1 v min.
vzdalenosti 2,0m od p.p.¢. 1879/1 a 12,0m od p.p.¢. 1876/1 se vedeni lomi a v min. vzdalenosti 10,6m od
p.p-.¢. 1876/1 a 19,0m od p.p.¢. 2042/9 vse dle KN v kat. izemi Nachod je tato ¢ast vedeni PVSEK
ukonena. Druhd c¢ast pokracuje tak, Zze pozemkovou hranici mezi p.p.C. 506/25 a 506/23 kiizi
v min.vzdalenosti 54,0m od p.p.¢. 512/13; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 506/23 a 506/21 ktizi v min.
vzdalenosti 46,0m od p.p.c. 512/22; na p.p.¢. 506/21 v min. vzdalenosti 23,2m od p.p.c. 512/22 a 9,0m od
p.p.¢. 506/23 se vedeni lomi, a nasledné¢ kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 506/21 a 506/23
v min.vzdalenosti 22,0m od p.p.¢. 512/22; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 506/23 a 506/25 ktizi v min.
vzdalenosti 22,0m od p.p.¢. 512/13; pozemkovou hranici mezi p.p.c. 506/25 a 512/13 vSe dle KN v kat.
uzemi Vysokov kiizi v min.vzdalenosti 13,0m od p.p.¢. 1876/4 dle KN v kat. izemi Nachod; pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 512/13 dle KN v kat. izemi Vysokov a 1876/3 kiizi v min. vzdalenosti 17,0m od p.p.c.
1876/4; dale prochazi mistem styku p.p.¢. 1876/3, 1876/2 a 2042/2; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2042/2
a 1877/1 kitizi v min. vzdalenosti 42,0m od p.p.¢. 2042/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1877/1 vse dle
KN v kat. izemi Nachod a 384/4 kiizi v min.vzdalenosti 92,0m od p.p.¢. 384/6; pozemkovou hranici mezi
p.p.C. 384/4 a 384/20 kiizi v min. vzdalenosti 12,7m od p.p.¢. 384/6; pozemkovou hranici mezi p.p.¢.
384/20 a 384/12 kiizi v min. vzdalenosti 40,0m od p.p.¢. 384/6; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 384/12 vse
dle KN v kat. uzemi Provodov a 622/23 kiizi v min.vzdalenosti 40,3m od p.p.C. 622/4; dale vede podél
navrhované prelozky komunikace 1/14 tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 622/23 a 622/24 k#izi v min.
vzdalenosti 21,8m od p.p.¢. 622/4; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 622/24 a 622/3 ktizi v min. vzdalenosti
19,2m od p.p.€. 709/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 622/3 a 622/27 kiizi v min.vzdalenosti 19,1m od
p.p.¢. 709/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 622/27 a 622/22 kiizi v min. vzdalenosti 62,6m od p.p.c.
622/21; na p.p.€. 622/22 v min. vzdalenosti4,2m od p.p.c. 622/28 a 42,0m od p.p.¢. 622/27 vse dle KN
v kat. uzemi Sonov u Nového Mésta nad Metuji bude prelozka ukondena.

SO 472 — prelozka PVSEK — TO2 km 1.870 — 2,850 I/14: bude umisténa na pozemcich p.p.C. 458, 426/4,
426/3, 426/1, 515/2, 465/1, 699/2, 561/2, 709/3, 515/1, 494/1, 494/2 dle KN v katastralnim tizemi Sonov u
Nového Mésta nad Metuji, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti piilohy €. D3 zakres do
katastralni mapy, vykres €. 1. Stavbou pielozky silnice I/14 bude dotceno stavajici vedeni PVSEK, kter¢ je
vedeno podél silnice I/14 ve sméru od Nachoda na Vrchoviny po pravé strané komunikace. Pielozka zacina
na p.p.¢. 709/3 v min. vzdalenosti 59,0m od p.p.¢. 712/8 a 2,0m od p.p.¢. 561/2; dale pokracuje tak, ze
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 709/3 a 561/2 kitizi v min. vzdalenosti 62,5m od p.p.¢. 712/8; na p.p.¢.
561/2 v min. vzdalenosti 31,0m od p.p.¢. 515/1 a 9,0m od p.p.¢. 709/3 se vedeni PVSEK lomi a pokracuje
podél kiizovatkové vétve (prelozka silnice I11/01420 SO 126) tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 561/2
a 515/1 kiizi v min. vzdalenosti 92,0m od p.p.¢. 709/3; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 515/1 a 520 kiizi
v min. vzdalenosti 90,0m od p.p.c. 709/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 515/2 a 494/1 kiizi v min.
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vzdalenosti 18,0m od p.p.C. 709/1; prelozka dale pokrauje podél navrhované pielozky 1/14 tak, Ze
pozemkovou hranici mezi p.p.C. 494/1 a 494/2 kiizi v min.vzdalenosti 20,0m od p.p.¢. 709/1; pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 494/2 a 465/1 ktizi v min. vzdalenosti 19,7m od p.p.¢. 709/1; pozemkovou hranici mezi
p.p-C. 465/1 a 699/2 ktizi v min.vzdalenosti 40,5m od p.p.¢. 709/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 699/2 a
458 kitizi v min. vzdalenosti 40,5m od p.p.¢. 709/1; pozemkovou hranici mezi p.p.c. 458 a 700/3 kiizi
v min.vzdalenosti 41,2m od p.p.¢. 456/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 427/1 a 426/1 kiizi v min.
vzdalenosti 66,0m od p.p.c. 701/2; pozemkovou hranici mezi p.p.c. 426/1 a 426/4 kiizi v min. vzdalenosti
35,2m od p.p.¢. 709/1; pozemkovou hranici mezi p.p.C. 426/4 a 426/3 kiizi v min.vzdalenosti 24,0m od
p.p.¢. 709/1; na p.p.¢. 426/3 v min. vzdalenosti 18,6m od p.p.¢. 709/1 a 25,0m od p.p.¢. 426/4 vse dle KN
v kat. izemi Sonov u Nového Mésta nad Metuji bude prelozka ukonéena.

SO 473 — pielozka PVSEK — TO2 km 0,436 I/33: bude umisténa na pozemcich p.¢. 260/1, 428, 460/1,
431/1 dle KN v katastralnim tzemi Vysokov, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v Casti
ptilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres €. 2. Stavbou pfelozky komunikace 1/33 a vzhledem
k planovanym zemnim tpravam bude dotceno stavajici vedeni PVSEK, které je nutno pfelozit a dodatecné
ochranit. Pielozka PVSEK zac¢ina na p.p.¢. 460/1 v min. vzdalenosti 1,5m od p.p.¢. 428 a 10,5m od p.p.¢.
260/1, dale pokracuje soubézné s SO 461 v min. vzdalenosti 0,5m od sebe tak, Ze pozemkovou hranici mezi
p.p.C. 460/1 a 431/1 kiizi v min. vzdalenosti 18,6m od p.p.C. 428; na p.p.C. 431/1 se vedeni opé€t lame a
podchazi pod navrhovanou komunikaci 1/33 v soub&éhu s SO 321 tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢.
431/1 a 428 kiizi v min. vzdalenosti 14,5m od p.p.c. 427; na p.p.€. 428 v min. vzdalenosti 34,3m od p.p.c.
427 a 25,5m od p.p.€. 416 vSe dle KN v kat. izemi Vysokov bude pielozka PVSEK ukoncena.

SO 474 — prelozka PVSEK — TO2 km 1,860 — 1,890 1/33: bude umisténa na pozemcich p.p.¢. 377, 359, 358
dle KN v katastralnim uzemi Kramolna, p.p.¢. 1942/2, 1508/1, 1510/12, 1511/10, 1510/7, 1510/8, 1510/6,
1511/3, 1511/12, 1511/2, 2050, 2055/2, 1478/11, 1478/12, 1272/2, 1512/3, 1470/4 a st.p.¢. 314/1, 314/3,
720 dle KN v katastrdlnim tizemi Méstska Kramolna, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci
v ¢asti prilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres ¢. 2. Stavbou tunelu Kramolna (SO 601) bude
dotceno stavajici vedeni PVSEK. Pielozka spocivajici v ptelozeni vedeni PVSEK a 2 rozvadéct zaciné na
p-p-¢. 359 vmin. vzdalenosti 19,0m od p.p.¢. 377 a 16,0m od p.p.C. 354; dale pokracuje tak, zZe
pozemkovou hranici mezi p.p.€. 359 a 377 kfizi v min. vzdalenosti 40,0m od p.p.¢. 354; pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 377 vSe dle KN v kat. uzemi Kramolna a 1508/1 kiizi v min. vzdalenosti 22,0m od p.p.c.
1942/2; na p.p.¢. 1508/1 vse dle KN v kat. izemi M¢stska Kramolna se pfelozka napojuje na SO 462 a SO
463 a vede v soubéhu s témito stavebnimi objekty, dale v min. vzdalenosti 2,7m od p.p.¢. 358 a 5,0m od
p.p.C. 377 se prelozka lomi a pokracuje podél p.p.¢. 358 vSe dle KN v kat. tzemi Kramolna v min.
vzdalenosti 2,7m; dale kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1508/1 a 1510/12 vSe dle KN v kat. Gzemi
Meéstska Kramolna v min. vzdalenosti 1,7m od p.p.¢. 358 dle KN v kat. uzemi Kramolna; na p.p.¢. 1510/12
v min. vzdalenosti 1,2m od p.p.C. 1508/1 se vedeni PVSEK rozd€luje. Jedna ¢ast pokracuje na p.p.c.
1510/12 podél p.p.¢. 1508/1 v min. vzdalenosti 1,2m, dale kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1510/12 a
1942/2 v min. vzdalenosti 1,4 od p.p.¢. 1508/1; na p.p.€. 1942/2 v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.¢. 1510/12
se vedeni lomi a pokracuje podél p.p.¢. 1508/1 v min. vzdalenosti 1,0m; na p.p.¢. 1942/2 v min. vzdalenosti
11,0m od p.p.¢. 1510/12 se vedeni opét lomi, podchazi komunikaci a na styku p.p.¢. 1942/2, 1502/1 a 1505
je tato Cast prelozky ukoncena. Druha cast pokracuje na p.p.c. 1510/12 podél p.p.¢. 1510/2 v min.
vzdalenosti 0,8m, podél p.p.¢. 1510/3 v min. vzdalenosti 0,8m podél p.p.¢. 1510/4 v min. vzdalenosti 1,1m,
podél p.p.¢. 1510/5 v min. vzdalenosti 1,4m od st.p.¢. 1822; dale po pozemkové hranici mezi p.p.¢. 1510/12
a 1510/7; v min. vzdalenosti 7,7m od p.p.¢. 1510/8 bude umistén rozvadéc, kde se pielozka vedeni
rozdé€luje: 1) pokracuje po p.p.¢. 1510/7 tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1510/7 a 1510/6 kiizi
v min. vzdalenosti 5,0m od p.p.c. 1510/8, dale v min. vzdalenosti 3,0m od p.p.c. 1511/3 a 32,5m od p.p.¢.
1510/12 z ptelozky PVSEK se oddéluji dvé ptipojky. Jedna piipojka je ukoncena na p.p.¢. 1510/6 v min.
vzdalenosti 15,9m od p.p.¢. 1510/5 a 4,0m od p.p.¢. 1510/7, druha ptipojka je ukoncena na p.p.¢. 1510/6
v min. vzdalenosti 19,8m od p.p.¢. 1510/5 a 6,5m od p.p.€. 1510/7. Ptelozka pokracuje tak, ze pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 1510/6 a 1511/3 kiizi v min. vzdalenosti 6,0m od p.p.¢. 1510/8; pozemkovou hranici
mezi p.p.C. 1511/3 a st.p.€. 720 kiizi v min. vzdalenosti 16,0m od p.p.¢. 1509/2; pozemkovou hranici mezi
stp.C. 720 a p.p.¢. 2055/2 kiizi v min. vzdalenosti 8,0m od p.p.¢. 1511/4; na p.p.c.2055/2 v min.
vzdalenosti 1,0m od st.p.c. 720 se ptelozka lomi a pokracuje podél st.p.¢. 720 tak, Zze v min. vzdalenosti
1,0m od st.p.¢. 720 a 10,0m od p.p.€. 1509/2 se opét lomi, podchézi pod komunikaci a pozemkovou hranici
mezi p.p.C. 2055/2 a 1470/4 kiizi v min. vzdalenosti 22,0m od p.p.¢. 1477/3; pozemkovou hranici mezi
p.p.¢. 1470/4 a 1478/12 ktizi v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.¢. 1478/11; na p.p.c. 1478/12 v min.
vzdalenosti 1,0m od p.p.¢. 1470/4 a 1,0m od p.p.¢. 1478/11 bude umistén rozvadéc¢ a tato ¢ast pielozky
ukon¢ena. 2) pokracuje tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1510/12 a 1510/8 ktizi v min. vzdalenosti
1,0m od p.p.¢. 1510/10; déle prochazi mistem styku p.p.¢. 1510/8, 1510/11 a 1511/10; pozemkovou hranici
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mezi p.p.¢. 503 a 504/1 k#izi v min. vzdalenosti 21,0m od p.p.¢. 500; pozemkovou hranici mezi p.p.¢.
1511/10 a 1511/9 kiizi v min. vzdalenosti 5,0m od p.p.C. 1510/11; na p.p.¢. 1511/9 pielozka vede podél
p.p.¢. 1511/10 v min. vzdalenosti 1,0m a pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1511/9 a 1511/12 kiizi v min.
vzdalenosti 1,0m od p.p.¢. 1511/10; pozemkovou hranici mezi p.p.c. 1511/12 a 1511/2 kfizi v min.
vzdalenosti 13,0m od p.p.C. 1511/11; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1511/2 a 2050 kiizi v min.
vzdalenosti 19,0m od p.p.¢. 1511/4; na p.p.C. 2050 pielozka je vedena podél st.p.¢. 314/2 a 314/1;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2050 a st.p.¢. 314/1 kfizi v min. vzdalenosti 10,0m od p.p.¢. 2055/2;
pozemkovou hranici mezi st.p.¢. 314/1 a 2055/2 kfizi v min. vzdalenosti 4,5m od p.p.¢. 2050; na p.p.C.
2055/2 je navrZena odbocka, ktera vede podél p.p.¢. 314/3 a je ukondena v min. vzdalenosti 17,0m od
p.p.C. 1514/1, ptelozka dale prochézi mistem styku p.p.c. 2055/2, 1272/2 a 1512/3; na pozemkovou hranici
mezi p.p.C. 1272/2 a 1512/3 v min. vzdalenosti 2,5m od p.p.¢. 2055/2 se ptelozka lomi; nasledné na p.p.¢.
1512/3 v min. vzdalenosti 10,0m od p.p.c. 2055/2 a 9,0m od p.p.¢. 1272/2 se opét lomi a pozemkovou
hranici mezi p.p.C. 1512/3 a 1272/2 kiizi v min. vzdalenosti 17,4m od p.p.¢. 1470/4; na p.p.¢. 1272/2
v min. vzdalenosti 8,7m od p.p.¢. 1470/4 a 3,0m od p.p.¢. 1512/3 se pielozka opét lomi a pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 1272/2 a 1512/3 kiizi v min. vzdalenosti 9,4m od p.p.¢. 1470/4; na p.p.¢. 1512/3 v min.
vzdalenosti 9,0m od p.p.¢. 1272/2 a 8,0m od p.p.¢. 1470/4 vse dle KN v kat. uzemi M¢&stska Kramolna je
ptrelozka PVSEK ukoncena.

SO 475 — prelozka PVSEK — TO2 okruzni kiizovatka Dolni Radechova: bude umisténa na pozemcich
p.p-¢. 3/10, 3/5, 4/2, 3/11, 786/25 dle KN v katastralnim uzemi Dolni Radechova, tak, jak je zakresleno
v projektové dokumentaci v ¢asti ptilohy ¢. D3 zdkres do katastralni mapy, vykres €. 2. Stavbou okruzni
ktizovatky na /14 v obci Dolni Radechova bude dotCeno stavajici vedeni PVSEK. Pfelozka zac¢ind na
p.p.¢. 42 v min. vzdalenosti 18,4m od p.p.c. 4/31 a 5,0m od p.p.c. 786/25; dale pokraCuje tak, ze
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 4/2 a 786/25 kiizi v min. vzdalenosti 36,0m od p.p.¢. 4/31; na p.p.¢. 786/25
v min. vzdalenosti 0,5m od p.p.¢. 3/11 a 13,0m od p.p.¢. 777/13 se vedeni lomi a pokraduje tak, zZe
pozemkovou hranici mezi p.p.C. 786/25 a 4/2 kiizi v min. vzdalenosti 55,0m od p.p.¢. 4/31; na p.p.C. 4/2
prelozka podchéazi pod kiizovatkovou vétvi (smér pielozka 1/33 a kruhova kiizovatky) a dale kiizi
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 4/2 a 786/25 v min. vzdalenosti 45,0m od p.p.¢. 786/24; pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 786/25 a 3/11 kiizi v min. vzdalenosti 46,5m od p.p.¢. 786/24; pozemkovou hranici
mezi p.p.¢. 3/11 a 3/5 kiizi v min. vzdalenosti 46,0m od p.p.¢. 786/24; na p.p.c. 3/5 ptelozka podchazi dalsi
ktizovatkovou vétev (sjezd z kruhové kiizovatky na mistni komunikaci); dale pozemkovou hranici mezi
p.p.¢. 3/5 a 3/10 ktizi v min. vzdalenosti 70,0m od p.p.¢. 3/20; dale prochazi mistem styku p.p.¢. 3/10,
777/13 a st.p.c. 317; na p.p.¢. 777/13 v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.¢. 2/8 a 2,0m od st.p.¢. 317 z vedeni
odbocuje piipojka pro ¢p. 272 tak, ze v min. vzdalenosti 7,6m od p.p.¢. 777/13 bude ukoncena. Ptelozka
pokracuje na p.p.C. 777/13 podél p.p.C. 2/8, 2/2 a st.p.€. 202/2 a st.p.¢. 202/1 v min. vzdalenosti 0,6m; na
p.p-C. 777/13 v min. vzdalenosti 1,5m od st.p.¢. 202/1 a 31,0m od st.p.¢. 202/2 vSe dle KN v kat. tzemi
Dolni Radechovéa bude pielozka PVSEK ukoncena.

SO 476 — prelozka PVSEK — TO2 km 3,700 I/33: bude umisténa na pozemcich p.p.¢. 1/3, 777/13 dle KN
v katastralnim uzemi Dolni Radechova a p.p.¢. 2155/1, 1961/3, 503/3, 503/4 dle KN v katastralnim tzemi
Nachod, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti piilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy,
vykres €. 2. Stavbou mostu SO 210 a prelozkou mistni komunikace SO 146 bude dotcena stavajici vrchni
ptipojka PVSEK pro ¢p. 138, Dolni Radechova. Z tohoto diivodu je navrzena ptelozka ¢asti vedeni PVSEK
a premisténi podpérného bodu pro umisténi rozvadéce a pripojky. Pielozka formou kabelového vedeni
za¢ina na p.p.¢. 777/13 v min. vzdalenosti 2,0m od st.p.¢. 202/1 vSe dle KN v kat. izemi Dolni Radechova
a 3,2m od p.p.¢. 1961/3; dale prochazi mistem styku p.p.¢. 1961/3 vse dle KN v kat. izemi Nachod a p.p.c.
1/3 a st.p.€. 202/1; nasledné pokracuje po pozemkové hranici mezi p.p.¢. 1/3 vse dle KN v kat. izemi Dolni
Radechova a p.p.¢. 1961/3, dale po pozemkové hranici mezi p.p.¢. 2155/3 a 1961/3 vse dle KN v kat. uzemi
Néachod, kde v min. vzdalenosti 22,5m od p.p.¢. 1/3 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova se ptelozka lomi
a podchazi pod komunikaci I/14 tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.c. 1961/3 a 503/5 kiizi v min.
vzdalenosti 29,8m od p.p.¢. 498/1; nasledné pielozka kopiruje pielozku mistni komunikace SO 146 tak, Ze
vmin. 13,5m od p.p.c. 498/1 a 0,5m od p.p.¢. 503/4 vSe dle KN v kat. izemi Nachod bude umistén
(ptelozen) podpérny bod, na kterém bude pfemistény rozvadé¢. Stavajici vrchni vedeni (telefonni piipojka
primyslového arealu ¢p. 138) bude pielozeno na tento novy podpérny bod.

SO 477 — prelozka PVSEK — TO2 km 5,010 1/33: bude umisténa na pozemcich p.p.¢. 242/1 dle KN
v katastralnim izemi Babi u Nachoda, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti ptilohy ¢. D3
zakres do katastralni mapy, vykres ¢. 3. Stavbou mostu SO 231 bude dotCeno stavajici vedeni PVSEK.
Prelozka PVSEK bude zacinat na p.p.¢. 242/12 v min. vzdalenosti 1,5m od p.p.¢. 435/1 a 96,0m od p.p.¢.
242/1; dale pokracuje po p.p.C. 242/12 tak, ze v min.vzdalenosti 38,0m od p.p.c. 435/1 a 21,0m od p.p.c.
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242/1 se vedeni lomi a podchazi kolmo pod navrhovanou ptelozkou komunikace 1/33, kde v min.
vzdalenosti 52,0m od p.p.¢. 435/1 kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 242/12 a 242/1; na p.p.C. 242/1
v min. vzdalenosti37,0m od p.p.¢. 435/1 a 21,0m od p.p.¢. 242/12 se vedeni pielozky lomi, nasledné v min.
vzdalenosti 15,6m od p.p.¢. 435/1 a 18,0m od p.p.C. 424/12 se opét lomi; dale jesté v min. vzdalenosti
28,8m od p.p.C. 242/4 a 10,5m od p.p.c. 435/1 se opét lomi; na p.p.¢. 242/1 v min. vzdalenosti 1,3m od
p.p.C. 435/1 a 43,0m od p.p.¢. 242/12 vSe dle KN v kat. uzemi Babi u Nachoda bude pielozka PVSEK
ukoncena.

SO 478 — ptelozka PVSEK — TO2 km 5,615 — 5, 635 1/33: bude umisténa na pozemcich p.p.¢. 428, 365/11,
360/1 dle KN v katastralnim tzemi Babi u Néchoda, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci
v ¢asti piilohy ¢. D3 zéakres do katastralni mapy, vykres ¢. 3. Stavajici vedeni PVSEK je v kolizi s nové
upravovanymi komunikacemi v km 5,615 1/33. Z tohoto diivodu bude metalicky kabel ptelozen do nové
trasy, ktera zacinad na p.p.¢. 365/11 v min.vzdalenosti 2,5m od p.p.¢. 383/1 a 22,5m do p.p.¢. 365/10;
pokracuje tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.c. 365/11 a 360/1 ktizi v min. vzdalenosti 22,5m od p.p.c.
365/10; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 360/1 a 428 kiizi v min. vzdalenosti 22,5m od p.p.¢. 365/11; na
p.p.¢. 428 v min. vzdalenosti 0,5m od p.p.¢. 354/4 a 23,0m od p.p.¢. 365/11 vse dle KN v kat. izemi Babi u
Néachoda bude pielozka ukonéena.

SO 479 — pielozka PVSEK — piipojka TO2 Autoskola Sroll km 6,400 1/33: bude umisténa na pozemcich
p-p-¢. 500/1, 500/3, 508/9, 508/7, 512/2 dle KN v katastralnim tzemi Béloves, tak, jak je zakresleno
v projektové dokumentaci v Casti prilohy €. D3 zdkres do katastralni mapy, vykres €. 3. Stavajici pfipojka
pro p.p.€. 512/2 bude dotéena stavbou mostu SO 214. Stavajici kabel bude prelozen do nové trasy. Prelozka
zacina na p.p.¢. 685/48 v min. vzdalenosti 0,9m od p.p.¢. 500/1 a 19,3m od p.p.c. 685/49; dale pokracuje
tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 685/48 a 500/1 kiizi v min. vzdalenosti 19,5m od p.p.¢. 685/49;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 500/1 a 500/3 kiizi v min. vzdalenosti 19,8m od p.p.c. 685/49;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 500/3 a 508/9 kiizi v min. vzdalenosti 25,0m od p.p.C. 685/49;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 508/9 a 508/7 kiizi v min. vzdalenosti 25,0m od p.p.c. 685/49;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 508/7 a 512/2 kiizi v min. vzdalenosti 40,8m od p.p.¢. 685/17; na p.p.c.
512/2 v min. vzdalenosti 6,1m od p.p.¢. 512/7 a 39,0m od p.p.¢. 685/17 vse dle KN v kat. tzemi Béloves
bude prelozka ptipojky ukoncena.

SO 480 — pielozka PVSEK — TO2 Polska ulice: bude umisténa na pozemcich p.p.¢. 724/4, 720/1, 719/2,
720/2, 623/2, 723/3, 752/1, 489/1, 719/27, 719/7, 720/7, 719/29, 720/5, 720/3, 461, 720/4, 719/6 dle KN
v katastralnim tzemi Béloves, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v €asti ptilohy ¢. D3 zakres
do katastralni mapy, vykres ¢. 3. Stavbou v useku 6,450-6,760 bude dotéeno stavajici vedeni PVSEK.
Z tohoto divodu bude kabel vedeni pielozen do nové trasy tak, ze prelozka zacina na p.p.¢. 684/2 v min.
vzdalenosti 0,5m od p.p.¢. 681/3 a 4,5m od p.p.€. 720/1, déle pokracuje tak, ze pozemkovou hranici mezi
p.p.C. 684/2 a 681/3 kiizi v min. vzdalenosti 2,0m od p.p.¢. 720/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 681/3 a
720/1 ktizi v min. vzdalenosti 3,5m od p.p.¢. 681/2; pozemkovou hranici mezi p.p.c. 720/1 a 720/2 kiizi v
min. vzdalenosti 5,5m od p.p.¢. 681/2; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 720/2 a 458/3 kiizi v min.
vzdalenosti 16,0m od p.p.¢. 681/2; na p.p.¢. 458/3 v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.¢. 720/2 a 19,0m od
p.p.C. 681/2 se vedeni lomi a pokracuje tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 458/3 a 461 kiizi v min.
vzdalenosti 2,9m od p.p.¢. 720/3; na p.p.¢. 461 v min. vzdalenosti 3,5m od p.p.¢. 459/3 a 35,5m od p.p.¢.
458/3 bude umistén rozvadec, kde se vedeni déli tak, ze: 1) pokracuje po p.p.C. 461 a nasledné kiizi
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 461 a 720/3 v min. vzdalenosti 34,5m od p.p.¢. 458/3; pozemkovou hranici
mezi p.p.¢. 720/3 a 720/5 ktizi v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.¢. 720/4; pozemkovou hranici mezi p.p.c.
720/4 a 719/6 kfiizi v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.¢. 719/7; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 719/6 a 719/2
kiizi v min. vzdalenosti 3,0m od p.p.¢. 719/7; na p.p.¢. 719/2 v min. vzdalenosti 4,0m od p.p.C. 724/4 a
10,5m od p.p.¢. 719/6 se vedeni lomi; dale pokraduje tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 719/2 a 724/4
kifizi v min. vzdalenosti 15,0m od p.p.¢. 724/7; na p.p.C. 724/4 v min. vzdalenosti 3,5m od p.p.C. 719/2 a
3,0m od p.p.¢. 724/6 se vedeni opét lomi a pokracuje v soub&hu s SO 438 tak, ze pozemkovou hranici mezi
p.p-C. 724/4 a 719/2 kiizi v min. vzdalenosti 16,0m od p.p.c. 719/29; na p.p.c. 719/2 se kabelové vedeni
opet lomi tak, ze nasledné kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.€. 719/2 a 719/29 v min. vzdalenosti 11,0m
od p.p.C. 724/4; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 719/29 a 623/2 ktizi v min. vzdalenosti 19,0m od p.p.c.
724/4; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 623/2 a st.p.¢. 270 kfizi v min. vzdalenosti 4,5m od p.p.¢. 497/2; na
st.p.C. 270 vse dle KN v kat. izemi Béloves je tato ¢ast prelozky ukoncena. 2) pokracuje po p.p.¢. 461 tak,
ze nasledné kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 461 a 489/6 v min. vzdalenosti 7,0m od p.p.¢. 459/3;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 489/6 a 494 kiizi v min. vzdalenosti 5,5m od p.p.¢. 473/5; pozemkovou
hranici mezi p.p.C. 494 a 720/6 kiizi v min. vzdalenosti 2,5m od p.p.¢. 473/5; pozemkovou hranici mezi
p-p-C. 720/6 a 720/7 kiizi v min. vzdalenosti 1,5m od p.p.¢. 473/5; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 720/7 a
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720/5 kiizi v min. vzdalenosti 21,0m od p.p.¢. 720/6; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 720/5 a 719/7 kiizi v
min. vzdalenosti 136,0m od p.p.C. 720/4; dale pokracuje podél navrhované ptelozky komunikace Polska
tak, Ze v min. vzdalenosti 5,0m do p.p.¢. 719/10 a 4,5m od p.p.¢. 720/5 se vedeni rozdéluje tak, Ze jedna
¢ast pokracuje po p.p.¢. 719/7 a pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 719/7 a 720/5 kiizi v min. vzdalenosti
2,5m od p.p.€. 720/9; na p.p.¢. 720/5 v min. vzdalenosti 1,6m od p.p.¢. 720/9 a 0,8m od p.p.¢. 719/7 bude
tato Cast prelozky ukoncena. Druha ¢ast pokracuje po p.p.¢. 719/7 a pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 719/7
a 719/26 kiizi v min. vzdalenosti 4,0m od p.p.¢. 719/25; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 719/26 a 719/27
kiizi v min. vzdalenosti 3,0m od p.p.¢. 719/25; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 719/27 a 489/11 kiizi v
min. vzdalenosti 2,6m od p.p.¢. 719/25; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 489/11 a 489/1 ktizi v min.
vzdalenosti 2,0m od p.p.¢. 752/1; pozemkovou hranici mezi p.p.C. 489/1 a 752/1 kiizi v min. vzdalenosti
5,0m od p.p.¢. 752/2; na p.p.€. 752/1 se v min. vzdalenosti 5,5m od p.p.¢. 489/1 a 7,0m od p.p.¢. 623/2
vedeni lomi a pokracuje tak, Ze v min. vzdalenosti 1,6m od p.p.¢. 723/3 a 5,0m od p.p.¢. 623/2 se vedeni
opet lomi tak, Ze kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.€. 752/1 a 723/3 v min. vzdalenosti 3,5m od p.p.c.
623/2; dale prochazi mistem styku p.p.¢. 723/3, 623/2 a 723/1 a na p.p.¢. 623/2 v min. vzdalenosti 3,7m od
p.p.€. 500/1 a 7,56m od p.p.¢. 685/48 vse dle KN v kat. uzemi Béloves bude ptelozka PVSEK ukoncena.

SO 481 — sdélovaci vedeni k ASD 1/14: bude umisténo na pozemcich p.¢. 506/6, 510/4, 512/16, 506/11 dle
KN v katastralnim uzemi Vysokov, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti pfilohy ¢. D3
zakres do katastralni mapy, vykres €. 2. Jedna se o zfizeni telefonni pfipojky pro zfizeni automaticky s¢itac
dopravy (ASD) na silnici I/14 u planované okruzni ktizovatky silnic I/33 a I/14. Pfipojka zacina na p.p.c.
506/11 v min. vzdalenosti 16,5m od p.p.¢. 505/3 a 19,0m od p.p.¢. 497/4 a déle vede v soub&hu s SO 439;
na p.p.¢. 506/11 v min. vzdalenosti 10,0m od p.p.¢. 505/3 a 76,0m od p.p.¢. 506/6 se pfipojka lomi a dale
pokracuje v soubéhu s SO 460 tak, ze nasledné podchazi navrhovanou pielozku silnice /14 a pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 506/11 a 506/6 kiizi v min. vzdalenosti 53,1m od p.p.¢. 506/8; pozemkovou hranici
mezi p.p.¢. 506/6 a 510/4 kiizi v min. vzdalenosti 40,8m od p.p.¢. 510/2; pozemkovou hranici mezi p.p.¢.
510/4 a 512/16 ktizi v min. vzdalenosti 1,1m od p.p.¢. 510/5; na p.p.¢. 512/16 v min. vzdalenosti 1,1m od
p.p.¢. 512/19 a 2,0m od p.p.¢. 510/5 vSe dle KN v kat. izemi Vysokov bude ptipojka ukoncena.

- SO 482 — sdélovaci vedeni — tunel Kramolna: bude umisténo na pozemcich p.p.¢. 2055/2, 1478/11,
1478/12, 1470/4 dle KN v katastralnim tGzemi M¢&stska Kramolna, tak, jak je zakresleno v projektové
dokumentaci v €asti pfilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres ¢. 2. Jedna se o ziizeni telefonni
ptipojky pro navrhovany tunel Kramolna (SO 601). Piipojka zacind na p.p.¢. 1478/12 v min. vzdalenosti
1,0m od p.p.¢. 1470/4 a 1,0m od p.p.C. 1478/11 a pokracuje tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢.
1478/12 a 1470/4 ktizi v min. vzdalenosti 1,5m od p.p.c. 1478/11; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1470/4
a 2055/2 ktizi v min. vzdalenosti 14,0m od st.p.¢. 315/1; na p.p.¢. 2055/2 v min. vzdalenosti 1,5m od p.p.¢.
1470/4 a 15,0m od st.p.c. 315/1 se pfipojka lomi a pokracuje po p.p.¢. 2055/2 podél p.p.¢. 1470/4 v min.
vzdalenosti 1,5m; déale v min. vzdalenosti 7,0m od p.p.¢. 1272/2 a 1,5m od p.p.¢. 1512/2 se ptipojka opét
lomi a pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2055/2 a 1512/2 kiizi v min. vzdalenosti 7,0m od p.p.¢. 1272/2; na
p.p.¢. 1512/2 v min. vzdalenosti 3,0m od p.¢. 2055/2 a 7,0m od p.p.¢. 1272/2 vse dle KN v kat. uzemi
Méstska Kramolna je pripojka ukonéena.

SO 483 — sdélovaci vedeni — tunel Dolni Radechova: bude umisténo na pozemcich p.p.c. 3/10, 704/2,
777/13, 701/10, 701/15, 700 dle KN v katastralnim tzemi Dolni Radechova, tak, jak je zakresleno
v projektové dokumentaci v ¢asti ptilohy ¢. D3 zékres do katastralni mapy, vykres €. 2. Jedna se o zfizeni
telefonni pfipojky pro navrhovany tunel Dolni Radechova (SO 602). Ptipojka zacinad na p.p.c. 777/13
v min. vzdalenosti 1,5m od st.p.¢. 202/1 a 31,0m od st.p.¢. 202/2 v misté ukonéeni SO 475; dale pokracuje
tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.€. 777/13 a 777/2 vse dle KN v kat. izemi Dolni Radechova kfizi v
min. vzdalenosti 6,0m od p.p.¢. 1961/3 dle KN v kat. izemi Nachod; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 777/2
a 704/2 vse dle KN v kat. izemi Dolni Radechova kiizi v min. vzdalenosti 7,5m od p.p.c. 1961/3 dle KN
v kat. uzemi Néachod; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 704/2 a 701/10 kiizi v min. vzdalenosti 7,5m od
p.p.¢. 703/3; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 701/10 a 701/15 ki#izi v min. vzdalenosti 13,5m od p.p.¢.
703/3; dale prochazi mistem styku p.p.¢. 701/15, 701/14 a 700; na p.p.€. 700 v min. vzdalenosti 4,0m od
p-p-¢. 701/14 a 16,0m od p.p.€. 2379 vse dle KN v kat. izemi Dolni Radechova je pfipojka ukoncena.

SO 484 — sdélovaci vedeni pro telematicky systém km 6,510 1/33: bude umisténo na pozemcich p.p.c.
489/1, 489/3, 719/27 dle KN v katastralnim uzemi Béloves, tak, jak je zakresleno v projektové
dokumentaci v ¢asti prilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres €. 3. Jedna se o zfizeni sdélovaci
ptipojky pro dopravni hlasi¢ v misté konce Uprav, u celnice. Navrhovana pfipojka navazuje na SO 480 na
p.p-¢. 752/1 v min. vzdalenosti 3,0m od p.p.¢. 489/1 a 20,0m do p.p.¢. 623/2, dale pokracuje tak, ze kiizi
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 752/1 a 489/1 v min. vzdalenosti 16,6m od p.p.¢. 623/2; na p.p.¢. 489/1
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v min. vzdalenosti 24,0m od p.p.¢. 752/1 a 19,0m od p.p.¢. 623/2 se pielozka lomi a pokracuje tak, Ze
v min. vzdalenosti 1,5m od p.p.¢. 623/2 a 30,5m od p.p.C. 752/1 se opét lomi a pozemkovou hranici mezi
p.p.C. 489/1 a 489/3 kiizi v min. vzdalenosti 8,5m od p.p.¢. 719/27; na pozemkové hranici mezi p.p.¢. 489/3
a 719/27 v min. vzdalenosti 27,5m od p.p.¢. 489/1 se vedeni lomi a pokracuje na p.p.c. 489/3 tak, ze v min.
vzdalenosti 4,5m od p.p.C. 719/27 a 29,0m od p.p.¢. 489/1 se opét lomi a jesté v min. vzdalenosti 1,0m od
p.p-¢. 719/27 a 43,0m od p.p.¢. 489/1 se pripojka lomi; na p.p.¢. 489/3 v min. vzdalenosti 2,0m od p.p.c.
623/2 2 40,0m od p.p.¢. 489/10 vse dle KN v kat. uzemi Béloves je pfipojka ukoncena.

SO 485 — ptelozka PVSEK — TO2 v silnici 111/30416: bude umisténa na pozemcich p.¢. 260/1, 401/19,
401/18, 512/5, 463/1, 461 dle KN v katastralnim tzemi Vysokov, tak, jak je zakresleno v projektové
dokumentaci v ¢asti ptilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres ¢. 2. Stavbou ptelozky silnice
[I/30416, v mist¢ napojeni na stavajici komunikaci bude doteno stavajici vedeni PVSEK, které je
navrhovano pielozit stranové do nové trasy. Pielozka zacind na p.p.C. 260/1 v min. vzdalenosti 4,4m od
p.p.C. 461 a 24,0m od st.p.¢. 296 a dale pokracuje tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 260/1 a 461 kiizi
v min. vzdalenosti 21,0m od st.p.¢. 296; na p.p.¢. 461 v min. vzdalenosti 6,5m od p.p.¢. 260/1 a 14,0m od
p.p.¢. 401/19 se vedeni lomi; na pozemkové hranici mezi p.p.¢. 512/5 a 461 v min. vzdalenosti 2,0m od
p.p.¢. 260/1 se prelozka opét lomi a pokracuje po p.p.¢. 512/5 v min. vzdalenosti 1,5m od st.p.¢. 462 tak, ze
v min. vzdalenosti 2,1m od st.p.¢. 296 a 7,0m od p.p.¢. 512/15 se ptelozka opét lomi a pozemkovou hranici
mezi p.p.¢. 512/5 a 401/19 kiizi v min. vzdalenosti 6,5m od p.p.¢. 512/15; pozemkovou hranici mezi p.p.¢.
401/19 a 401/18 ktizi v min. vzdalenosti 4,0m od st.p.c. 463/1; pozemkovou hranici mezi p.p.c. 401/18 a
st.p.C. 463/1 kiizi v min. vzdalenosti 3,0m od p.p.¢. 401/19; na st.p.¢. 463/1 v min. vzdalenosti 2,0m od
p.p-¢. 512/4 a2,5m od p.p.¢. 401/18 vSe dle KN v kat. izemi Vysokov bude pielozka ukoncena.

SO 490 — pielozka dalkového kabelu — CD Telematika km 0,360 I/33: bude umisténa na pozemcich p.¢.
430/3, 260/1, 461 dle KN v katastralnim tUzemi Vysokov, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci
v Casti prilohy €. D3 zékres do katastralni mapy, vykres €. 2. Stavbou mostu SO 203 pies zeleznicni trat’ a
mistni komunikaci bude dotéen stavajici metalicky kabel. Z tohoto divodu bude kabel pifelozen do nové
trasy v délce cca 180m. Pielozka zacina na p.p.¢. 461 v min. vzdalenosti 4,5 od p.p.c. 260/1 a 10,5m od
p.p-C. 401/3, dale pokracuje tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 461 a 260/1 kiizi v min. vzdalenosti
66,0m od p.p.¢. 401/3; dale pokracuje po p.p.c. 260/1 podél navrhované prelozky mistni komunikace SO
131 (podél p.p.¢. 401/3), dale kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.c. 260/1 a 430/3 kiizi v min. vzdalenosti
22,0m od p.p.¢. 401/3 a opétovné pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 430/3 a 260/1 kiizi v min. vzdalenosti
37,0m od p.p.¢. 429/1; na p.p.¢. 260/1 v min. vzdalenosti 2,1m od p.p.¢. 430/3 a 28,2m od p.p.¢. 429/1 vse
dle KN v kat. uzemi Vysokov bude pifelozka ukoncena.

SO 501 — prelozka STL plynovodu DN 150 km 0,380 I/14: bude umisténa na pozemcich p.¢. 506/13, 506/1,
506/18, 506/16 dle KN v katastralnim tzemi Vysokov, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci
v Casti prilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres ¢. 1. Prelozka je navrzena v misté kiizeni
stavajiciho STL plynovodu s télesem nové komunikace 1/14, kterd v tomto misté bude vedena v zarezu.
Realizace pielozky je navrzena tak, Ze nejprve bude provedena provizorni pielozka, po provedeni hrubych
terénnich Uprav silnice v misté stavajiciho plynovodu, bude provedena definitivni pielozka. Provizorni
prelozka zacind na p.p.C. 506/18 v min. vzdalenosti 2,4m od p.p.¢. 506/13 a 24,0m od p.p.¢. 493/1 a
pokracuje tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 506/18 a 506/13 kiizi v min. vzdalenosti 27,3m od p.p.¢.
493/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 506/13 a 506/16 kiizi v min. vzdalenosti 33,5m od p.p.¢. 493/3, kde
se také lomi a pokracuje tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 506/16 a 506/1 kiizi v min. vzdalenosti
22,0m od p.p.¢. 506/13; na p.p.€. 506/1 v min. vzdalenosti 4,1m od p.p.¢. 506/16 a 61,0m od p.p.¢. 506/13
se provizorni pielozka lomi a pozemkovou hranici mezi p.p.c. 506/1 a 506/16 kfizi v min. vzdalenosti
120,3m od p.p.¢. 512/19; na p.p.¢. 506/16 v min. vzdalenosti 4,5m od p.p.¢. 506/1 a 69,0m od p.p.¢. 506/13
bude provizorni pfelozka ukoncena. Celkova délka provizorni ptelozky je 89,0m. Definitivni pielozka
zacina na p.p.¢. 506/18 v min. vzdalenosti 2,4m od p.p.€. 506/13 a 24,0m od p.p.¢. 493/1 a pokracuje tak,
ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 506/18 a 506/13 kiizi v min. vzdalenosti 23,5m od p.p.¢. 493/1;
pozemkovou hranici mezi p.p.C. 506/13 a 506/16 kitizi v min. vzdalenosti 23,2m od p.p.¢. 493/3, kde
podchazi pod navrhovanou prelozkou silnice 1/14 a na p.p.¢. 506/16 v min. vzdalenosti 4,5m od p.p.c.
506/1 a 71,0m od p.p.¢. 506/13 vse dle KN v kat. izemi Vysokov bude ptelozka ukoncena. Celkova délka
definitivni pielozky je 78,0m.

SO 502 — pielozka STL plynovodu DN 63 km 0,350 1/33: bude umisténa na pozemcich p.¢. 430/2, 430/3,
401/3, 461 dle KN v katastralnim tizemi Vysokov, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti
ptilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres €. 2. Pfelozka je navrZzena v misté kiizeni nové trasy
silnice I/33 na mostnim télese SO 203 a mistni komunikace SO 131. Nova trasa pielozen¢ho plynovodu je

Strana 65 (celkem 273), UZEMNI ROZHODNUTI &. 3061/2012-1, Spis.zn.: 375/2009/VYST/Li/S, Datum:
3.8.2012.




navrzena kolmo pfes prelozku mistni komunikace do protilehlého chodniku, jim pokracuje pod mostnim
objektem SO 203 a déle chodnikem az do kfizovatky v obci Vysokov. Soucasti tohoto stavebniho objektu
jsou pielozky plynovodnich piipojek pro ¢ép. 130 a ¢p. 171, Vysokov. Ve tak, ze piclozka zacina na p.p.cC.
401/3 v min.vzdalenosti 2,0m od p.p.¢. 401/1 a 7,0m od p.p.c. 430/2 a pokracuje tak, ze pozemkovou
hranici mezi p.p.c. 401/3 a 430/2 kiizi v min. vzdalenosti 12,0m od p.p.¢. 401/8; pozemkovou hranici mezi
p.p.C. 430/2 a 430/3 ktizi v min. vzdalenosti 5,5m od p.p.¢. 401/3; na p.p.¢. 430/3 v min. vzdalenosti 5,0m
od p.p.c. 430/2 a 23,0m od p.p.¢. 260/1 se pielozka lomi a nasledné kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.c.
430/3 a 401/3 v min. vzdalenosti 54,0m od p.p.¢. 430/2; dale pokracuje podél navrhované pielozky mistni
komunikace SO 131 tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 401/3 a 461 kiizi v min. vzdalenosti 0,5m od
p.p.C. 260/1; dale na pozemkové hranici mezi p.p.¢. 461 a 401/3 v min. vzdalenosti 34,0m od p.p.¢. 260/1
se prelozka lomi; dale na p.p.¢. 461 v min. vzdalenosti 2,2m od p.p.¢. 401/3 a 14,5m od p.p.¢. 260/1 budou
na plynovod napojeny dvé piipojky plynu pro ¢p. 130 a ¢p. 171, které budou vedeny soubézné tak, ze
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 461 a 401/3 kiizi v min. vzdalenosti 20,5m od p.p.¢. 260/1 nasledné
podchézeji kolmo pod komunikaci SO 121, nasledné prelozky pfipojek jsou na p.p.c. 401/3 v min.
vzdalenosti 5,0m od st.p.¢. 463/1 a 12,0m od p.p.¢. 401/18 ukonceny. Pielozka plynovodu pokracuje tak, ze
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 461 a 401/3 kiizi v min. vzdalenosti 16,5m od p.p.¢. 260/1, podchazi pod
komunikaci SO 121 a na p.p.¢. 401/3 v min. vzdalenosti 4,5m od p.p.¢. 401/19 a 5,0m od p.p.¢. 401/18 vse
dle KN v kat. uzemi Vysokov ukoncena. Celkova délka pielozky je 213,0m, délka pielozek ptipojek kazda
v délce 14,0m.

SO 503 — prelozka STL plynovodu DN 90 km 1,870 1I/33: bude umisténa na pozemcich p.p.c. 2055/2,
1512/2,1272/2, 1470/4 dle KN v katastralnim uzemi Méstska Kramolna, tak, jak je zakresleno v projektové
dokumentaci v ¢asti prilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres ¢. 2. Pielozka je navrZzena v misté
kiizeni nové trasy silnice 1/33 a silnice 111/30413 v misté navrzeného tunelu SO 601. Realizace ptelozky je
navrzena tak, Ze nejprve bude provedena provizorni pielozka podél provizorni komunikace SO 195.1 po
provedeni Uprav v misté stavajiciho plynovodu, bude provedena definitivni pielozka. Provizorni pfelozka
plynovodu bude zaéinat na p.p.¢. 1470/4 v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.¢. 2055/2 a 7,0m od p.p.c. 1478/12
a bude pokracovat podél provizorni komunikace SO 195.1 tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1470/4 a
1512/2 ktizi v min. vzdalenosti 5,0m od p.p.¢. 2055/2; pokracuje podél p.p.c. 1470/4 v min. vzdalenosti
0,5m; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1512/2 a 1272/2 kiizi v min. vzdalenosti 0,5m od p.p.¢. 1470/4;
prelozka stale pokracuje podél provizorni komunikace tak, Ze na p.p.¢. 1272/2 v min. vzdalenosti 1,5m od
p.p.¢. 2055/2 a 5,0m od p.p.¢. 1512/3 bude ukoncena. Celkova délka provizorni ptelozky je 58,0m.
Definitivni prelozka plynovodu zacind na p.p.¢. 1470/4 v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.¢. 2055/2 a 6,0m od
p.p.¢ 1478/12 a bude pokracovat tak, zZe pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1470/4 a 2055/2 kiizi v min.
vzdalenosti 16,0m od p.p.¢. 1512/2 a pokracuje podél p.p.¢. 1470/4, 1512/2 a 1272/2 v min. vzdalenosti
2,5m tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2055/2 a 1272/2 kiizi v min. vzdalenosti 7,0m od p.p.c.
1512/3; na p.p.€. 1272/2 v min. vzdalenosti 1,5m od p.p.¢. 2055/2 a 5,0m od p.p.¢. 1512/3 vSe dle KN
v kat. uzemi Méstska Kramolna bude prelozka ukoncena. Celkova délka definitivni pielozky je 54,0m.

SO 504 — prelozka STL plynovodu DN 63 v kiizovatce Dolni Radechova: bude umisténa na pozemcich
p.p.¢. 3/10, 3/5, 4/2, 3/11, 786/25 dle KN v katastralnim uzemi Dolni Radechova, tak, jak je zakresleno
v projektové dokumentaci v ¢asti pilohy ¢. D3 zékres do katastralni mapy, vykres €. 2. Stavbou okruzni
kiizovatky na I/14 v obci Dolni Radechova bude dotcen stavajici plynovod. Trasa pielozky plynovodu je
navrzena do nového chodniku obchdzejicitho okruzni ktizovatku s kolmym piechodem kiizovatkovych
vétvi. Prelozka zacind na p.p.¢. 786/25 v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.¢. 3/11 a 13,0m od mista styku p.p.c.
786/25, 3/11 a 777/13; dale pokracuje tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢.786/25 a 3/11 kfizi v min.
vzdalenosti 16,0m od mista styku p.p.¢. 786/25, 3/11 a 777/13; na p.p.¢. 3/11 v min. vzdalenosti 1,0m od
p.p.¢. 777/13 a 18,0m od mista styku p.p.¢. 786/25, 3/11 a 777/13 se pielozka lomi a pokraéuje tak, Ze
pozemkovou hranici mezi p.p.€. 3/11 a 786/25 kiizi v min. vzdalenosti 34,0m od mista styku p.p.¢. 786/25,
3/11 a 777/13; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 786/25 a 4/2 kiizi v min. vzdalenosti 61,0m od p.p.¢. 4/31;
na p.p.¢. 4/2 ptelozka podchazi pod kiizovatkovou vétvi (smér prelozka 1/33 a kruhova ktizovatky) a dale
ktizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 4/2 a 786/25 v min. vzdalenosti 47,0m od p.p.€. 786/24; pozemkovou
hranici mezi p.p.€. 786/25 a 3/11 kiizi v min. vzdalenosti 46,5m od p.p.¢. 786/24; pozemkovou hranici
mezi p.p.C. 3/11 a 3/5 kfizi v min. vzdalenosti 48,0m od p.p.¢. 786/24; na p.p.¢. 3/5 ptelozka podchazi dalsi
ktizovatkovou vétev (sjezd z kruhové kfizovatky na mistni komunikaci); dale na pozemkové hranici mezi
p.p.¢. 3/5 a 3/10 v min. vzdalenosti 72,0m od p.p.¢. 3/20 se pielozka lomi a na p.p.¢. 3/10 v min.vzdalenosti
2,5m od p.p.¢. 3/5 a 20,0m od p.p.¢. 777/13 vse dle KN v kat. izemi Dolni Radechova bude ptelozka
ukoncena. Celkova délka prelozky je 128,0m.
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- SO 505 — ochrana STL plynovodu DN 90 km 4,620 1/33: bude umisténa na pozemcich p.p.¢. 208/7 dle KN
v katastralnim izemi Babi u Néachoda, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti ptilohy ¢. D3
zakres do katastralni mapy, vykres ¢. 3. Jedna se o ochranu stavajiciho plynovodu v misté kiiZzeni s trasou
komunikace 1/33 pod mostnim objektem SO 212. Ochrana stavajiciho plynovodu zacina na p.p.¢. 208/7
v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.¢. 441/1 a 65,0m od p.p.¢. 221; dale je vedena pod mostem SO 212 podél
p.p.¢. 441/1 v min. vzdalenosti 1,0m; ukonéena bude na p.p.¢. 208/7 v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.c.
441/1 a 17,0m od p.p.¢. 225 vSe dle KN v kat. uzemi Babi u Nachoda. Navrzena ochrana stavajiciho
plynovodu je v celkové délce 28,0m.

SO 506 — ptelozka VTL plynovodu DN 200 km 4,975 1/33: bude umisténa na pozemcich p.p.¢. 242/1,
242/12 dle KN v katastralnim izemi Babi u Nachoda, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci
v ¢asti prilohy ¢. D3 zdkres do katastrdlni mapy, vykres ¢. 3. Pielozka je navrzena v misté kifiZeni
stavajiciho VTL plynovodu s télesem nové silnice I/33, kterd bude v tomto misté vedena v zatezu. Prelozka
zacina na p.p.C. 242/12 v min. vzdalenosti 31,2m od p.p.¢. 435/1 a 34,0m od p.p.¢. 242/1; dale pokracuje
tak, Ze na p.p.¢. 242/12 v min. vzdalenosti 40,0m od p.p.c. 435/1 a 20,5m od p.p.c. 242/1 se prelozka lomi a
podchazi kolmo pod pielozkou ucéelové komunikace SO 147 a pielozkou komunikace 1/33 tak, ze
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 242/12 a 242/1 kiizi v min. vzdalenosti 55,0m od p.p.¢. 435/1; na p.p.C.
242/1 v min. vzdalenosti 39,0m od p.p.¢. 435/1 a 23,0m od p.p.C. 242/12 se ptelozka lomi a pokracuje tak,
ze na p.p.¢. 242/1 v min. vzdalenosti 23,8m od p.p.¢. 435/1 a 24,0m od p.p.¢. 242/12 vse dle KN v kat.
uzemi Babi u Nachoda bude ukoncena. Celkova délka prelozky je 95,0m.

SO 507 — prelozka STL plynovodu DN 110 v silnici 11I/3043: bude umisténa na pozemcich p.p.¢. 242/1,
242/12 dle KN v katastralnim tzemi Babi u Nachoda, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci
v ¢asti prilohy ¢. D3 zékres do katastralni mapy, vykres ¢. 3. PieloZzka je navrzena v misté k¥iZeni
stavajiciho STL plynovodu s télesem nové silnice 1/33, ktera bude v tomto misté vedena v zafezu. Stavajici
plynovod je uloZen v krajnici silnice 111/3043. Pielozka za¢ind na p.p.¢. 435/1 v min. vzdalenosti 1,0m od
p.p.¢. 97/1 a 24,0m od p.p.¢. 97/8; dale podchazi pod stavajici komunikaci 111/3043 tak, ze pozemkovou
hranici mezi p.p.C. 435/1 a 242/12 kiizi v min. vzdalenosti 72,4m od p.p.c. 424/1; na p.p.¢. 242/12 v min.
vzdalenosti 46,0m od p.p.¢. 435/1 a 20,7m od p.p.¢. 242/1 se pielozka lomi v pravém thlu a podchazi
kolmo pod pielozkou ucelové komunikace SO 147 a pielozkou komunikace I/33 tak, ze pozemkovou
hranici mezi p.p.c. 242/12 a 242/1 kiizi v min. vzdalenosti 63,0m od p.p.c. 435/1; na p.p.¢. 242/1 v min.
vzdalenosti 45,0m od p.p.¢. 435/1 a 28,5m od p.p.¢. 242/12 se prelozka opét lomi a pokracuje tak, Ze na
p.p.¢. 242/1 v min. vzdalenosti 15,0m od p.p.¢. 435/1 a 37,6m od p.p.¢. 242/4 vse dle KN v kat. izemi Babi
u Néchoda bude prelozka ukoncena. Celkova délka ptelozky je 176,0m.

SO 508 — ptelozka VTL plynovodu DN 200 km 5,700 — 6,000 1/33: bude umisténa na pozemcich p.p.c.
353/3, 353/2, 318/30, 353/1, 337/3, 349/4, 349/8, 349/1 dle KN v katastralnim tizemi Babi u Nachoda, tak,
jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti pfilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres €. 3.
Prelozka je navrZena v misté Sikmého kfizeni stavajiciho VTL plynovodu s télesem nové silnice 1/33, ktera
bude v tomto misté vedena v zafezu. Pielozka zadina na p.p.¢. 318/30 v min. vzdalenosti 15,0m od p.p.¢.
318/3 a 23,0m od p.p.¢. 324/2; dale podchazi kolmo pod pielozkou ucelové komunikace SO 149 a
prelozkou komunikace 1/33 tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 318/30 a 353/3 kiizi v min. vzdalenosti
7,0m od p.p.¢. 324/2; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 353/3 a 353/2 ktizi v min. vzdalenosti 1,5m od p.p.¢.
324/2; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 353/2 a 353/1 kiizi v min. vzdalenosti 8,0m od p.p.c. 337/10; na
p-p-C. 353/1 podchézi kolmo pielozku ucelové komunikace SO 165 a v min. vzdalenosti 14,0m od p.p.c.
354/4 a 14,0m od p.p.¢. 353/2 se ptelozka lomi v pravém uhlu, kdy pokracuje podél horni hrany silni¢niho
zarezu tak, ze na p.p.€. 353/1 v min. vzdalenosti 26,6m od st.p.¢. 78 a 3,0m od p.p.¢. 337/3 se pielozka opét
lomi a opét podchazi pielozku ticelové komunikace SO 165 tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 353/1 a
337/3 kiizi v min. vzdalenosti 60,0m od p.p.¢. 353/2 a pokracuje podél horni hrany silni¢niho zatfezu tak, Ze
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 337/3 a 349/4 kiizi v min. vzdélenosti 11,9m od p.p.¢. 349/8; pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 349/4 a 349/8 kiizi v min. vzdalenosti 12,5m od p.p.¢. 337/3; pozemkovou hranici mezi
p.p-C. 349/8 a 349/1 kiizi v min. vzdalenosti 59,7m od p.p.¢. 353/1; na p.p.¢. 349/1 v min. vzdalenosti
43,0m od p.p.¢. 343/5 a 44,0m od p.p.¢. 349/8 vSe dle KN v kat. izemi Babi u Nachoda bude ptelozka
ukoncena. Celkova délka prelozky je 306,0m.

SO 509 — prelozka STL plynovodu DN 160 km 6,410 I/33: bude umisténa na pozemcich p.p.¢. 508/7,
512/7, 512/2, 623/2, 489/11, 489/1, 719/26, 719/27, 720/8, 720/5 dle KN v katastralnim tzemi Béloves,
tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti pfilohy ¢. D3 zékres do katastralni mapy, vykres €.
3. Pifelozka je navrzena v misté kiizovatky Béloves. Stavajici STL plynovod svou polohou nevyhovuje
navrzené¢ mimouroviové kiizovatce a polohdm mostnich opér a pilifi navrzenych mostd SO 214 a 215.
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Proto bude stavajici STL plynovod pieloZzen okolo mimouroviiové kiizovatky. Pielozka zadind na
pozemkové hranici mezi p.p.¢. 720/8 a 459/6 v min. vzdalenosti 24,0m od p.p.¢. 489/2 v krajnici stavajici
ulice Polska, dale pokracuje tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 720/8 a 720/5 kfizi v min. vzdalenosti
22,5m od p.p.¢. 720/9; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 720/5 a 719/7 kiizi v min. vzdalenosti 22,5m od
p-p-C. 719/20; déle podchézi kolmo pod komunikaci Polskou a kfizovatkovou vétvi tak, ze pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 719/7 a 719/26 kiizi v min. vzdalenosti 21,5m od p.p.¢. 719/25; pozemkovou hranici
mezi p.p.C. 719/26 a 719/27 kiizi v min. vzdalenosti 21,0m od p.p.¢. 719/25; pozemkovou hranici mezi
p.p.¢. 719/27 a 489/11 kiizi v min. vzdalenosti 20,5m od p.p.¢. 752/2; pozemkovou hranici mezi p.p.¢.
489/11 a 489/1 kfizi v min. vzdalenosti 20,5m od p.p.c. 752/2; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 489/1 a
623/2 kiizi v min. vzdalenosti 23,0m od p.p.¢. 752/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 623/2 a 512/3 kiizi v
min. vzdalenosti 10,0m od p.p.¢. 512/2; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 512/3 a 512/2 k#izi v min.
vzdalenosti 11,0m od p.p.¢. 623/2; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 512/2 a 508/7 kiizi v min. vzdalenosti
20,0m od p.p.€. 508/9; na p.p.¢. 508/7 v min. vzdalenosti 4,0m od p.p.¢. 512/2 a 37,0m od p.p.¢. 508/9 se
prelozka lomi a pokracuje tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.c. 508/7 a 512/2 kiizi v min. vzdalenosti
62,5m od p.p.c. 685/17; na p.p.€. 512/2 v min. vzdalenosti 4,5m od p.p.¢. 508/7 a 20,0m od p.p.¢. 512/7 se
ptelozka opét lomi a pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 512/2 a 512/7 kitizi v min. vzdalenosti 56,6m od p.p.c.
685/17; na p.p.¢. 512/7 v min. vzdalenosti 4,0m od p.p.¢. 512/2 a 17,0m od p.p.c. 512/3 se opét pielozka
lomi a v min. vzdalenosti 21,0m od p.p.¢. 512/2 a 27,0m od p.p.C. 512/3 vSe dle KN v kat. uzemi Béloves
bude prelozka ukoncena. Celkova délka prelozky je 185,0m. Soucasti tohoto stavebniho objektu je také
prelozka piipojky, ktera se napojuje na plynovod na p.p.¢. 512/7 v min. vzdalenosti 21,5m od p.p.¢. 512/3 a
12,0m od p.p.¢. 512/2 a je ukonéena na p.p.¢. 512/7 v min. vzdalenosti 3,0m od p.p.¢. 512/2 a 30,0m od
p.p-¢ 512/3 vse dle KN v kat. izemi Béloves.

SO 551 — pielozka trasy odpopeliiovaciho potrubi: bude umisténa na pozemcich p.p.¢. 16/2 dle KN v kat.
uzemi Dolni Radechova a p.p.¢. 252, 270/8, 2271, 2152/1, 2145 dle KN v katastralnim uzemi Nachod, tak,
jak je zakresleno v projektové dokumentaci v €asti pfilohy ¢. D3 zadkres do katastralni mapy, vykres €. 2.
Jedna se o pirelozku odpopeliiovaciho potrubi od kiizeni s Radechovkou do mista za piejezdem na zakladni
hrazi odkalisté. Stavajici potrubni trasa se sklada ze dvou potrubi - provozni a rezervni. Pfelozka bude
feSena obdobné¢ jako stavajici trasa. Pielozka za¢ina na p.p.¢. 2145 v min. vzdélenosti 6,4m od p.p.¢. 270/3
a 6,0m od p.p.¢. 2152/1 a pokracuje podél p.p.c. 2152/1 tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2145 a
2152/1 ktizi v min. vzdalenosti 20,0m od p.p.¢. 270/13; na p.p.¢. 2152/1 v min. vzdalenosti 7,7m od p.p.c.
2145 a 17,0m od p.p.¢. 271 se prelozka lomi; dale v min. vzdalenosti 8,0m od p.p.¢c. 271 vse dle KN v kat.
uzemi Nachod a 5,5m od p.p.¢. 16/2 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova se opét lomi a pokracuje tak, ze
pozemkovou hranici mezi p.p.€. 2152/1 dle KN v kat. izemi Nachod a 16/2 dle KN v kat. izemi Dolni
Radechova kiizi v min. vzdalenosti 4,5m od p.p.¢. 271 dle KN v kat. izemi Nachod; pozemkovou hranici
mezi p.p.¢. 16/2 dle KN v kat. uzemi Dolni Radechova a 271 ki#izi v min. vzdalenosti 7,0m od p.p.c.
2152/1; na pozemkové hranici mezi p.p.c. 271 a 270/8 v min. vzdalenosti 45,0m od p.p.¢. 270/1 se pielozka
lomi a pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 271 vse dle KN v kat. uzemi Nachod a 16/2 dle KN v kat. uzemi
Dolni Radechova kiizi v min. vzdalenosti 13,0m od p.p.¢. 2152/1 dle KN v kat. izemi Nachod; na p.p.¢
16/2 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova v min. vzdalenosti 13,0m od p.p.¢. 271 a 21,5m od p.p.¢.
2152/1 lomi a dale v min. vzdalenosti 25,0m od p.p.¢. 252 a 52,5m od p.p.¢. 2152/1 se opét lomi a v min.
vzdalenosti 2,0m od p.p.c. 252 a 87,0m od p.p.C. 2152/1 vSe dle KN v kat. uizemi Nachod se opét lomi;
nasledné kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 16/2 dle KN v kat. uzemi Dolni Radechova a 252 v min.
vzdalenosti 45,0m od p.p.¢. 262/23 a pokracuje podél pielozky ucelové komunikace SO 144 tak, Ze na
p-p-C. 252 v min. vzdalenosti 43,5m od p.p.¢. 310/12 vSe dle KN v kat. izemi Nachod a 53,5m od p.p.c.
16/2 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova za pfejezdem na zakladni hrazi odkalisté bude prelozka
ukoncena. Celkova délka prelozky je cca 350,0m.

SO 552 — prelozka potrubi vratné vody: bude umisténa na pozemcich p.p.¢. 16/2 dle KN v katastralnim
uzemi Dolni Radechové a p.p.C. 252, 270/8, 271, 2152/1 dle KN v katastralnim tzemi Nachod, tak, jak je
zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti piilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres €. 2. Jedna se
o prelozku potrubi vratné vody z odkalisté. Pielozka potrubi je navrzena tak, aby nekolidovala s vedenim
silniéniho obchvatu a vedena podél SO 551. Pielozka zacind na p.p.¢. 2152/1 v min. vzdalenosti 5,0m od
p.p.C. 271 v8e dle KN v kat. uzemi Nachod a 4,0m od p.p.¢. 16/2 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova a
pokracuje tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2152/1 dle KN v kat. uizemi Nachod a 16/2 dle KN v kat.
uzemi Dolni Radechova kiizi v min. vzdalenosti 2,5m od p.p.¢. 271 dle KN v kat. izemi Néachod;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 16/2 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova a 271 k#izi v min. vzdalenosti
3,0m od p.p.C. 2152/1; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 271 a 270/8 kitizi v min. vzdalenosti 18,0m od
p.p.¢. 270/9; na p.p.¢. 270/8 v min. vzdalenosti 3,5m od p.p.¢. 271 a 40,0m od p.p.¢. 270/1 se prelozka
lomi a pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 270/8 a 271 kiizi v min. vzdalenosti 39,0m od p.p.c. 270/1;
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pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 271 vSe dle KN v kat. izemi Nachod a 16/2 dle KN v kat. izemi Dolni
Radechova kiizi v min. vzdalenosti 16,0m od p.p.¢. 2152/1 dle KN v kat. izemi Nachod; na p.p.¢ 16/2 dle
KN v kat. izemi Dolni Radechova v min. vzdalenosti 11,0m od p.p.¢. 271 a 23,0m od p.p.¢. 2152/1 se lomi
a dale v min. vzdalenosti 24,0m od p.p.¢. 252 a 53,0m od p.p.c. 2152/1 se opét lomi a v min. vzdalenosti
1,5m od p.p.¢. 252 a 87,0m od p.p.¢. 2152/1 vSe dle KN v kat. izemi Néchod se opét lomi; ndsledné kiizi
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 16/2 dle KN v kat. uzemi Dolni Radechova a 252 v min. vzdalenosti
43,0m od p.p.¢. 262/23 a pokracuje podél pielozky ucelové komunikace SO 144 tak, Ze na p.p.¢. 252 v min.
vzdalenosti 44,0m od p.p.¢. 1940/2 vse dle KN v kat. uzemi Nachod a 24,0m od p.p.¢. 16/2 dle KN v kat.
uzemi Dolni Radechova bude pfelozka ukoncena. Celkova délka prelozky je cca 160,0m.

SO 553 — prelozka vétve A rozvodu odpopeliiovaciho potrubi: bude umisténa na pozemcich p.p.¢. 252,
310/22, 310/9, 310/7, 310/24, 256/3, 256/4, 310/21, 310/4, 310/6, 310/12 dle KN v katastralnim tizemi
Néachod, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti pfilohy ¢. D3 zédkres do katastralni mapy,
vykres €. 2. Navrhovanou pfelozkou komunikace 1/33 dochazi ke kfizeni se stavajici vétvi A rozvodu
odpopeliiovaciho potrubi. Pielozka tohoto potrubi zacina na p.p.c. 252 v min. vzdalenosti 9,5m od p.p.c.
310/12 a 22,0m od p.p.¢. 310/4 a pokracuje tak, Ze pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 252 a 310/12 kiizi v
min. vzdalenosti 44,0m od p.p.¢. 310/6; na p.p.¢. 310/12 pielozka novym prichozim kanalem pod novou
komunikaci 1/33; déle na p.p.¢. 310/12 v min. vzdalenosti 16,0m od p.p.¢. 252 a 12,5m od p.p.C. 310/6 se
ptelozka lomi a pokracuje podél navrhované obsluzné komunikace SO 144 tak, ze pozemkovou hranici
mezi p.p.¢. 310/12 a 252 kitizi v min. vzdalenosti 3,0m od p.p.¢. 310/6; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 252
a 310/6 kiizi v min. vzdalenosti 5,5m od p.p.¢. 310/21; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 310/6 a 256/4 kiizi
v min. vzdalenosti 2,5m od p.p.¢. 256/3; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 256/3 a 310/24 kiizi v min.
vzdalenosti 7,0m od p.p.¢. 310/6; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 310/24 a 310/9 kiizi v min. vzdalenosti
5,5m od p.p.¢. 310/15; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 310/9 a 310/22 kiizi v min. vzdalenosti 53,0m od
p.p.¢. 310/7; na p.p.¢. 310/22 v min. vzdalenosti 8,0m od p.p.¢. 310/9 a 14,0m od p.p.¢. 310/20 je pieclozka
ukoncena napojenim na stavajici potrubi. Celkovy novy tsek méii cca 150,0m. Soucasti tohoto stavebniho
objektu je také prelozka Casti stavajiciho postiikového potrubi, kterd zacina na p.p.¢c. 310/7 v min.
vzdalenosti 8,9m od p.p.c. 310/21 a 20,0m od p.p.c. 310/9 a pokracuje po p.p.¢. 310/7 tak, ze v min.
vzdalenosti 3,0m od p.p.¢. 310/21 a 13,5m od p.p.c. 310/9 se pielozka lomi a dale kiizi pozemkovou
hranici mezi p.p.¢. 310/7 a 310/21 v min. vzdalenosti 7,7m od p.p.¢. 256/4; pozemkovou hranici mezi p.p.¢.
5310/21 a 310/4 kitizi v min. vzdalenosti 5,0m od p.p.¢. 252; pozemkovou hranici mezi p.p.c. 310/4 a 252
kiizi v min. vzdalenosti 11,0m od p.p.¢. 310/21; na p.p.¢. 252 v min. vzdalenosti 6,5m od p.p.¢. 310/12 a
44,5m od p.p.¢. 310/21 vse dle KN v kat. izemi Nachod bude ptelozka postiikového potrubi ukonéena.

SO 554 — qprava vytlatného potrubi postiiku: bude umisténa na pozemcich p.p.¢. 252 dle KN
v katastralnim tzemi Nachod, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti pfilohy ¢. D3 zakres
do katastralni mapy, vykres €. 2. Nova trasa odpopeliiovaciho potrubi SO 551 kiizi stavajici vytlacné
potrubi postiiku, proto je nutno toto potrubi ptelozit, tak Ze bude vedeno pod novymi potrubimi SO 551.
Prelozka bude umisténa na p.p.¢. 252 tak, ze zacatek je v min. vzdalenosti 46,0m od p.p.¢. 262/23 vse dle
KN v kat. izemi Nachod a 22,0m od p.p.¢. 16/2 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova; ukon¢ena bude na
p.p.¢. 252 v min. vzdalenosti 46,0m od p.p.¢. 262/33 vse dle KN v kat. izemi Nachod a 14,0m od p.p.c.
16/2 dle KN v kat. tizemi Dolni Radechova.

SO 555 — pozorovaci sondy: budou umistény na pozemcich p.p.¢. 16/2 dle KN v katastralnim uzemi Dolni
Radechova, p.p.c. 252 dle KN v katastralnim uzemi Nachod, tak, jak je zakresleno v projektové
dokumentaci v ¢asti prilohy ¢. D3 zékres do katastralni mapy, vykres ¢. 2. V ptedpoli hrazového systému
odkaliste jsou situovany pozorovaci sondy Al a B1, které slouzi ke sledovani tirovné hladiny prasakové
vody z odkalisté. Sondy jsou dotéeny vystavbou obchvatu a kiizovatky Dolni Radechova a z tohoto diivodu
je navrzena realizace 2 novych sond. Jedna sonda bude umisténa na p.p.¢. 16/2 v min. vzdalenosti 36,0m od
p.p.C. 866/2 vse dle KN v kat. izemi Dolni Radechova a 30,0m od p.p.¢. 252 dle KN v kat. tzemi Nachod.
Druha sonda bude umisténa také na p.p.¢. 16/2 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova v min. vzdalenosti
26,0m od p.p.c. 270/1 a 2,0m od p.p.¢. 252 vSe dle KN v kat. izemi Nachod. Dale bude provedena nova
pozorovaci sonda na koruné zvySovaci hraze I/3 na p.p.¢. 252 v min. vzdalenosti 6,0m od p.p.¢. 310/12 a
25,0m od p.p.¢. 310/4 vSe dle KN v kat. izemi Nachod.

SO 556 — zatizeni pro sledovani deformaci hraze, bude umisténo na pozemcich p.p.¢. 310/24, 310/12 dle
KN v katastralnim uzemi Nachod, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti prilohy ¢. D3
zakres do katastralni mapy, vykres €. 2. Zafizeni ke sledovani deformaci hrazového systému odkaliste,
které je situovano na pravém biehu odkalisté bude dotéeno vystavbou obchvatu. Z tohoto duvodu je
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navrzeno vybudovani nového zafizeni na pravém bichu odkalisté (1 hlavni pozorovaci bod a 2 body
zajiStovaci) na p.p.¢. 310/24 a 310/12 dle KN v kat. izemi Nachod, mimo vedeni obchvatu.

SO 557 — uprava vyusténi potrubi do Radechovky: bude umisténa na pozemcich p.p.c. 16/2 dle KN
v katastralnim uzemi Dolni Radechova a p.p.¢. 2152/1 dle KN v katastralnim tzemi Nachod, tak, jak je
zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti piilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres ¢. 2.
Potrubim jsou odvadény drenazni vody z odkalisté, véetné vod z pievadéée povodiové viny do
Radechovky. Na zatlsténi je vybudovan vyustni objekt, do kterého je dale zalstén bezpe¢nostni piepad z
jimky Cerpaci stanice prusakt. Vzhledem k tomu, Ze do stavajiciho vyustniho objektu je umisténa opéra
silniéniho mostu SO 210, je navrZzeno na p.p.¢. 2152/1dle KN v kat. tzemi Nachod nové zatsténi do
Radechovky a to cca ve vzdalenosti 10,0m proti vodé od stavajiciho zausténi. Pfemisténé piivodni potrubi
zacina na p.p.C. 16/2 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova v min. vzdalenosti 14,5m od p.p.¢. 2152/1 a
24,0m od p.p.€. 271 vSe dle KN v kat. izemi Néachod a pokracuje tak, ze pozemkovou hranici mezi p.p.c.
16/2 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova a p.p.c. 2152/1 kiizi v min. vzdalenosti 35,5m od p.p.¢. 271 a
na p.p.€. 2152/1 vse dle KN v kat. izemi Néachod bude zatsténo do nového vyustniho objektu.

SO 601 — tunel Kramolna: bude umistén na pozemcich p.p.¢. 1511/14, 1511/3, 1511/11, 2050, 1511/4,
2055/2, 1512/2, 1478/12, 1478/13, 1272/2, 1470/4, 1478/2, 1478/8, 1478/1, 1477/2 a st.p.¢. 720 dle KN
v katastralnim uzemi Méstska Kramolna, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti ptilohy ¢.
D3 zékres do katastralni mapy, vykres ¢. 2. V ramci obchvatu je v km 1,840 - 1,940 navrzen hloubeny tunel
délky 100m. Smérove€ je tunel v levosmérmném oblouku o poloméru R=600m. Tunel je navrZzen ve
vrcholovém oblouku R=900m. Komunikace v tunelu je navrzena jako obousmérnda dvoupruhova
komunikace s pfidanym jizdnim pruhem bez nouzovych pruht, Sitkové uspotfadani v tunelu je 0,50m +
3x3,50m + 0,50m s oboustrannymi chodniky min. §itky 1,00m. Vyska prijezdniho profilu je 4,50m. Vjezd
do tunelu bude umistén p.p.¢. 1511/11 a 1511/4 tak, Ze osa komunikace tunelu bude zacinat na p.p.c.
1511/11 v min. vzdalenosti 8,0m od p.p.¢. 1511/4 a 9,0m od p.p.¢. 1511/14, dale bude pokracovat tak, ze
osa kiizi pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1511/11 a 1511/4 v min. vzdalenosti 7,5m od p.p.¢. 1511/14;
pozemkovou hranici mezi p.p.6. 1511/4 a 2055/2 kiizi v min. vzdalenosti 10,0m od st.p.c. 720;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2055/2 a 1272/2 kiizi v min. vzdélenosti 9,0m od p.p.¢. 1512/2;
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 1272/2 a 1470/4 kiizi v min. vzdalenosti 6,0m od p.p.¢. 1512/2;
pozemkovou hranici mezi p.p.€. 1470/4 a 1478/13 ktizi v min. vzdalenosti 11,0m od p.p.¢. 1478/12; dale
osa prochazi mistem styku p.p.¢. 1478/13, 1478/2 a 1478/1. Vyjezd z tunelu je umistén na p.p.¢. 1478/1 a
Casteéné na p.p.C. 1477/2 vse dle KN v kat. izemi Mé&stska Kramolna.

SO 602 — tunel Dolni Radechova: bude umistén na pozemcich p.p.¢. 2379, 2378, 701/12, 700, 2366, 2360,
2359, 2369 dle KN v katastralnim tizemi Dolni Radechova, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci
v Casti pfilohy €. D3 zdkres do katastralni mapy, vykres ¢. 2. V ramci obchvatu je v km 3,762-4,125
navrzen razeny tunel délky 363m. Tunel je navrzen v provozu jednim tubusem jako obousmérny. Smérové
zacina tunel v levosmérném oblouku o poloméru R=750m, piechazi prechodnici L=140m do pfimé. Konec
tunelu je v pravostranné piechodnici L=120m. Tunel je navrZzen v udolnicovém oblouku R=13000m.
Sitkové usporadani v tunelu je vkategorii T 10,5 (1,5m + 0,25m + +2x3,5m + 0,25m + 1,5m)
s oboustrannymi chodniky min. $itky 1,00m. Vyska priijezdniho profilu je 4,50m. V tunelu je navrzena
tinikova $tola v km 3,957 (cca v poloviné tunelu). Unikova $tola bude délky cca 40m. Vjezd do tunelu bude
umistén na p.p.¢. 700 a ¢astecné na p.p.c. 701/12 tak, Ze osa komunikace tunelu bude zac¢inat na p.p.¢. 700
v min. vzdalenosti 1,0m od p.p.¢. 701/14 a 2,0m od p.p.¢. 701/12, dale bude pokracovat tak, ze osa kiizi
pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 700 a 2378 v min. vzdalenosti 2,5m od p.p.¢. 2371; pozemkovou hranici
mezi p.p.C. 2378 a 2371 kiizi v min. vzdalenosti 2,5m od p.p.¢. 700; pozemkovou hranici mezi p.p.c. 2371
a 2370 k#izi v min. vzdalenosti 20,0m od p.p.¢. 2366; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2370 a 2366 kiizi v
min. vzdalenosti 31,0m od p.p.¢. 2372; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2366 a 2362 kiizi v min.
vzdalenosti 97,0m od p.p.¢. 2367; pozemkovou hranici mezi p.p.¢. 2362 a 2361 vSe dle KN v kat. tzemi
Dolni Radechova ktizi v min. vzdalenosti 110,0m od p.p.¢. 510 dle KN v kat. uzemi Nachod; pozemkovou
hranici mezi p.p.c. 2361 a 2360 vSe dle KN v kat. izemi Dolni Radechova kiizi v min. vzdalenosti 116,2m
od p.p.¢. 510 dle KN v kat. izemi Nachod. Vyjezd z tunelu je umistén na pozemkové hranici zemi p.p.c.
2360 a 2359 vse dle KN v kat. uzemi Dolni Radechova.

SO 701 — protihlukova opatfeni: budou umisténa na pozemcich p.p.¢. 343/2, 345/1, 346/1, 347/3 dle KN
v katastralnim 1Uzemi Babi u Nachoda, p.p.¢. 533/1, 625/1, 626/1, 527/5, 504/1, 503/2, 503/1, 527/4,
527/14, 527/15, 685/1, 685/48, 500/1, 500/3, 508/9, 508/7, 512/7, 512/3, 512/2 a st.p.¢. 187 dle KN
v katastralnim tzemi Béloves, p.p.c. 16/2, 1/6, 1/3, 704/2, 701/10, 703/3, 701/15 a st.p.¢. 264 dle KN
v katastralnim uzemi Dolni Radechova, p.p.¢. 366 dle KN v katastralnim tizemi Kramolna, p.p.c. 1510/12,

Strana 70 (celkem 273), UZEMNI ROZHODNUTI &. 3061/2012-1, Spis.zn.: 375/2009/VYST/Li/S, Datum:
3.8.2012.




1510/11, 1511/10, 1511/11, 1478/1, 1477/2, 1477/1, 1480 dle KN v kat. izemi M¢stska Kramolna, p.p.¢.
246/2, 252, 310/20, 310/22, 310/9, 310/24, 256/3, 256/4, 310/21, 310/12, 1940/5, 1940/6, 262/3, 2152/1,
2155/1, 1961/3, 503/3 dle KN v katastralnim uzemi Nachod, p.¢. 401/3, 468, 428, 460/1, 431/1, 426, 427,
424, 425, 422, 393/7, 392/1, 392/3, 392/4, 390, 388, 903, 380, 512/5, 463/1 dle KN v kat. izemi Vysokov,
tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti pfilohy ¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykresy €.
2 a 3. Soucasti tohoto stavebniho objektu bude vybudovani protihlukovych clon dle hlukové studie.
Protihlukové stény budou mit sloupky z betonovych prefabrikatti, panely pohltivé z lehkého mezerovitého
betonu. Protihlukové stény na mostech budou mit sloupky ocelové a vypli z pruhledného akustického
materialu. Prihledné panely budou opatfeny siluetami dravcd. Tyto protihlukové stény jsou soucasti
objekti mosti. Podél prelozky silnice 111/30416 SO 121 je navrzena protihlukova clona na p.p.¢. 401/3 a
512/5 vse dle KN v kat. izemi Vysokov o vySce 3,5m a délce cca 30m, kterd je situovana od urovné
pfechodu pro chodce po zacdtek mostni konstrukce pfes Zelezni¢ni trat. Dale podél pielozky silnice
[I/30416 SO 121 je navrzena protihlukova clona na p.p.¢. 463/1 a 401/3 o vySce 4,25m a délce cca 36,0m,
ktera je situovana od styku p.p.¢. 401/18, 463/1 a 401/19 vSe dle KN v kat. uzemi Vysokov po nové
navrzenou autobusovou zastavku. Podél navrhované komunikace 1/33 v km 0,402 je navrzena protihlukova
clona vlevo na p.p.C. 428, 460/1, 431/1, 427, 424 a st.p.¢. 426 o vySce 5,0m a délce cca 141,0m, ktera
navazuje na protihlukovou clonu na most¢ SO 203 vysky 4,0m a délky 88m. Tato protihlukova clona
navazuje na clonu na mosté¢ SO 204 o vySce 5,0m s pohltivym povrchem délky 81,0m. Protihlukové clona
vpravo je navrzena na p.p.C. 428, 431/1, 427, 424 a st.p.¢. 426 vse dle KN v kat. izemi Vysokov o vysce
2,0m a délce cca 138,0m, kterd navazuje na protihlukovou clonu na most¢ SO 203 vysky 1,2m a délky
92m. Tato protihlukova clona navazuje na clonu na mosté SO 204 o vysce 1,2m a délky 100,0m. Dale
podél navrhované komunikace 1/33 vlevo v km 0,712 je navrzena protihlukova clona umisténa na p.p.c.
390, 388 a 380 vse dle KN v kat. izemi Vysokov o vysce 5,0m a délce 57,0m, se zalomenim ke
komunikace, kde navazuje na protihlukovou clonu vysky 5,0m a délky 43,0m umisténou na zarubni zdi SO
252. Pted odbockou na Kramolnu v km 1,410 na p.p.¢. 366 dle KN v kat. izemi Kramolna je navrzena
vlevo protihlukova clona vysky 3,5m a délky 20m. Na tuto protihlukovou clonu navazuje protihlukova
clona na mosté SO 206 stejné vysky a délky 54m. Za mostem pokracuje v rozsitené krajnici protihlukova
clona vysky 4,0m nad komunikaci a délky 57m. V km 1,700 vlevo na p.p.¢. 366 dle KN v kat. uzemi
Kramolna a p.p.¢. 1510/12, 1510/9 a 1510/7 je navrzena protihlukova clona vysky 5,0m nad terénem, ktera
je umisténa ve vzdalenosti 1,6m od horni hrany zafezu. Celkova délka protihlukové clony je 100 se
zalomenim ke komunikaci. Na tuto protihlukovou clonu navazuje v km 1,800 na p.p.c. 1511/3, 1511/4 a
1511/11, 1511/10 protihlukova clona vysky 5,0m nad terénem, kterd je navrzena kolem levé strany
tunelového portalu a na horni ¢asti portalu navazuje protihlukova clona délky 52m na opaéné strané
tunelového portalu. Zastavba vpravo od komunikace na p.p.C. 1510/11, 1510/12 vse dle KN v kat. tzemi
Meéstska Kramolna a p.p.¢. 366 dle KN v kat. izemi Kramolna je v tomto useku chranéna protihlukovou
clonou vysky 3,0m a délky 85m, ktera je navrzena od km 1,726. Na vychodni strané tunelu vlevo na p.p.c.
1477/2, 1477/1 a 1480 dle KN v kat. izemi Méstska Kramolna je navrzena protihlukova clona délky 10m a
vysky 4,5m, kterd navazuje na protihlukovou clonu o vysce 4,5m a délce 95m umisténou na mosté SO 207
za portalem tunelu. Za mostem pokracuje protihlukova clona vysky 4,0m a délky 26m. V km 2,918 na
mosté pies usazovaci nadrz popilku SO 209 na p.p.¢. 246/2, 252 a 310/20 je navrzena protihlukova clona
vysky 3,0m a délky 173m. Dale navazuje vpravo od km 3,091 na p.p.c. 310/22, 310/9, 310/24, 256/3,
256/4, 310/21, 310/12, 1940/5, 1940/6 a 262/3 vse dle KN v kat. uzemi Nachod na horni hrané zafezu
(1,5m od hrany) protihlukova clona vysky 4,5m a délky 249m. Na mostni estakadé¢ SO 210 v km 3,440
vlevo na p.p.¢C. 2152/1, 2155/1, 1961/3 a 503/3 vse dle KN v kat. uizemi Nachod a p.p.¢. 16/2, 1/6, 1/3,
704/2,701/10, 703/3 a 701/15 a st.p.¢. 264 dle KN v kat. izemi Dolni Radechové je navrzena protihlukova
clona vysky 1,4m a délky 260m. Na ni navazuje protihlukova clona vysky 1,2m v délce 20m. V km 5,640
na p.p.¢. 318/30, 353/3, 353/2, 353/1, 337/3 vSe dle KN v kat. izemi Babi u Nachoda je navrZena
protihlukova clona vysky 2,5m a délky 144m. Protihlukova clona je umisténa v levé nezpevnéné krajnici
silnice 1/33. Pfed mostem SO 214 v km 6,040 vpravo na p.p.¢. 343/2, 345/1, 346/1 a 347/3 dle KN v kat.
uzemi Babi u Nachoda zac¢ina protihlukova clona vysky 3,5m a délky 60m, na kterou navazuje v km 6,100
protihlukova clona na mosté¢ SO 214 na p.p.¢. 533/1, 625/1, 626/1, 626/6, 527/32, 527/5, 527/4, 527/14,
527/25, 685/1, 685/48, 500/1, 500/3, 508/9 a 508/7 dle KN v kat. uzemi Béloves vysky 4,5m a délky 304m.

SO 850 — oploceni (ochrana migrujici zvéfe): bude umisténo na p.p.¢. 366, 377 dle KN v katastralnim
uzemi Kramolna, p.p.¢. 1477/2, 1478/1, 1477/1, 1480, 1938, 1483/1, 1458, 1486/1, 1486/3, 1486/2, 1937,
1457 dle KN v katastralnim tzemi Méstska Kramolna, p.p.¢. 246/2, 246/3, 246/1 dle KN v katastralnim
uzemi Nachod a p.¢. 390, 388, 386/1, 385, 380, 381/1, 382/1, 379, 902/5, 383, 903, 902/7, 902/1, 897, 896,
895 dle KN v katastralnim uzemi Vysokov, tak, jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti ptilohy
¢. D3 zakres do katastralni mapy, vykres ¢. 2. Jedna se o oploceni komunikace, které ochrani migrujici
zvef. V ramci studie migracnich tras zivocicht (pfiloha F.16 dokumentace) je navrzeno oploceni v useku
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cca km 7,730-2,930. Pfesny typ oploceni bude uren na zakladé pozadavkl organu ochrany pfirody.
Opatieni pro obojzivelniky je navrzeno v useku cca km 2,740-2,925 po obou strandch bude zemni téleso
silniéni komunikace vybaveno navadécimi pruhy ze zabran proti pronikani obojzivelnikd min. vysky 40
cm.

2. Pro uskutecnéni stavby se vymezuji pozemky zakreslené v zaborovém elaboratu F1 — ptilohy ¢. 1 - 11
v métitku 1: 2000, ktery je soucasti predlozené projektové dokumentace pro tizemni fizeni oznacené jako
hranice trvalého zaboru, hranice do¢asného zaboru do 1 roku a hranice zaboru nad 1 rok.

3. Budou dodrzeny podminky stanoviska Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky: V tseku km 5,610 —
6,030 1/33, kde je projektovan az 9,0 m hluboky zafez, bude nutné ovéfit vliv seizmickych ucinkt trhacich
praci na tektonické linie s obéhem proplynénych mineralnich vod, proto v ramci pfipravy projektové
dokumentace ke stavebnimu fizeni bude proveden pokusny odstfel a na zéklad¢ zjisténé miry ovlivnéni
ziidelni struktury velikosti nalozi a zptisob odpalu horniny. Zptsob rezijniho méteni na ptirodnich 1é€ivych
zdrojich mineralnich vod v pribéhu ovéfovani vlivu odstielu na béloveskou ziidelni strukturu a technologii
hloubeni zafezu je nutno projednat s Ceskym inspektoratem lazni a ztidel.

4. Budou dodrzeny podminky ,,Souhlasu k odnéti zemédélské pudy ze zemédélského pidniho fondu* (dale jen
ZPF) vydaného Ministerstvem Zivotniho prostiedi Ceské republiky: Pied zapo&etim praci budou v terénu
vyty€eny hranice budouciho zadboru zemédélské ptidy v souladu se schvalenou projektovou dokumentaci. Na
celé plose odnimané ze ZPF bude provedena na vlastni ndklad oddélené skryvka ornice a dalSich hloub¢ji
ulozenych, zirodnéni schopnych vrstev pudy v souladu s pedologickym prizkumem, ktery zpracovala firma
GeoTec GS, a.s., Chmelova 2920/6, Praha 10. O provedeni skryvky a zpisobu vyuziti sejmuté ornice a
dalsich kulturnich vrstev pidy bude vedena evidence. Sejmuta ornice a dalsi kulturni vrstvy pudy budou
uloZeny na deponiich a zabezpeceny proti znehodnoceni a zcizeni. Soucasti dokumentace ke stavebnimu
povoleni bude podrobny ndvrh na vyuziti ornice, ktery bude obsahovat zpfesnénou bilanci skryvek, plan
jejich odvozu a rozprostieni, véetné tidaji 0 mocnosti rozprostirané vrstvy na konkrétni pozemky a pisemné
souhlasy jejich vlastnikli (uzivateld), pficemz ornice bude pfednostné vyuzita v zajmovych tizemi obci,
v jejichz obvodu bude ornice skryvdna. Tento navrh bude zaslan Ministerstvu zivotniho prostiedi ke
schvaleni a sou¢asné organtim ochrany ZPF M&U Nachod a Nové Mésto nad Metuji na védomi a k ptipadné
kontrole plnéni podminek tohoto souhlasu. Pro ohumusovani svahti stavby bude pouzita pfednostné ornice
s niz§i tfidou ochrany o mocnosti max. 15 cm. O ¢innostech souvisejicich se skryvkou, pfemisténim a
rozprostienim kulturnich vrstev ptidy bude veden protokol (pracovni denik), v némz budou uvedeny vSechny
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni spravnosti, uplnosti a Gcelnosti vyuziti t€chto zemin v souladu s § 10,
odst. 2 vyhlasky MZP &. 13/1994Sb, kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany ZPF. Tento doklad bude
predlozen organtim ochrany ZPF pfi pripadné kontrole dodrzovani podminek tohoto souhlasu. Bude zajistén
pristup k okolnim zemédélskym pozemkim. V ptipadé likvidace nebo naruseni piistupovych cest k témto
pozemklm, bude ziizena na néaklad Zzadatele jejich nahrada. V piipad¢ potieby zajisti zadatel na svij naklad
zpracovani projektu pozemkovych tUprav a jeho realizaci tak, aby v dusledku vystavby nevznikly
neobhospodafovatelné nebo nepiistupné pozemky. Dojde-li vlivem realizace stavby k nepfiznivému
ovlivnéni okolnich pozemki nebo zafizeni na nich vybudovanych, zajisti zadatel na svij naklad provedeni
nakladnych opatieni. Termin zahdjeni praci bude stanoven po dohod¢ s vlastniky a uzivateli dotéenych
pozemk tak, aby nedoslo ke vzniku $kody na porostech, pfi¢emz zahajeni skryvky ornice bude v piedstihu
oznameno organtim ochrany ZPF Méstskych ufadd Nachod a Nové Mésto nad Metuji. Na celé plose
zemedélskych pozemkl urcenych k nezemédélskému vyuziti na dobu kratsi nez jeden rok zajisti zadatel
uvedeni pozemkt do piivodniho stavu. Na docasné odejmutych pozemcich zajisti Zadatel na svlij naklad
provedeni technické a biologické rekultivace ve smyslu ustanoveni § 11 vyhlasky MZP ¢&. 13/1994Sb, kterou
se upravuji nékteré podrobnosti ochrany ZPF. Plan rekultivace bude pfedlozen ke schvaleni organu ochrany
ZPF Méstského titadu Nachod a bude nedilnou soucasti dokumentace ke stavebnimu povoleni. Bude veden
stavebni denik o provadéni rekultivace a vyhotoven protokol o jejim ukonceni. Protokol bude predlozen ke
schvaleni organu ochrany ZPF Méstského tifadu Nachod. Na zaklade schvaleného protokolu bude ptedlozena
organu ochrany ZPF Méstského tradu Nachod zadost o ukonceni docasného odnéti zemédelské pudy ze ZPF
a soucasn& o ukonceni platby odvodi za uvedené obdobi. Zadatel uéini opatieni, aby béhem stavby nedoslo
ke kontaminaci pudy. V souladu s ustanovenim § 9, odst. 6, pism. d) zdkona bude za odnimanou pidu
zaplacen odvod za odnéti zemédélské piidy ze ZPF. VySe odvodt bude stanovena na zakladé predlozené¢ho
vypoctu odvodt, ktery vypracovala firma AKE, spol.s.r.o. Ateliér krajinné ekologie, Jablonecka 8/31,
Liberec a ktery je soucasti dokumentace k zadosti. Vyse odvodu za trvalé odnéti ¢ini 1 600 567,20 K¢ a za
docasné odnéti 3 628,60 Ké&/rok. Vypocet mliize byt zméneén v souvislosti se zpiesnénim, které vyplyne z
dokumentace pro fizeni podle stavebniho zakona. Na zéaklad¢ zpiesnéného vypoctu odvodi, ktery bude
predlozen organu ochrany ZPF M¢éstského ufadu Nachod, po nabyti pravni moci rozhodnuti, ktera budou ve
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véci vydana podle zvlastnich pfedpist, vyda tento organ rozhodnuti o platbé odvodi. Odvod za docasné
odnéti bude podle § 11, odst. 10 zakona placen jednorazove. Odvod za doCasné odnéti bude podle § 11, odst.
11 placen kazdoro¢né az do doby ukonéeni rekultivace podle schvaleného planu a splnéni podminek
uvedenych v bod¢ 8§ souhlasu.

5. Budou dodrzeny podminky stanoviska Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru zivotniho
prostfedi, oddéleni zemédélstvi: Pii realizaci zaméru je nutno dbat zakladnich povinnosti k ochrané
dotéenych lesnich pozemkd uvedenych v § 13 zakona ¢. 289/1995Sb., o lesich a o zméné a doplnéni
nékterych zakond (dale jen "lesni zakon"). Zejména dbat o to, aby nedochazelo k nevhodnému déleni lesa
z hlediska jeho ochrany a k ohrozeni sousednich lesnich porosti. Nenarusovat sit’ lesnich cest, melioraci a
hrazeni bystfin v lesich a jinych zafizeni slouzicich lesnimu hospodafstvi. V pfipadé nezbytného omezeni
jejich funkci musi byt uvedena do plivodniho stavu a neni-li to mozné, tak zajistit odpovidajici nahradni
feSeni. V navrhu na odlesnéni je tfeba zpracovat zabezpeceni stability okraji lesa, vzniklych po odlesnéni,
které budou vystaveny plsobeni bofivych vétrt. Provadét prace tak, aby na pozemcich a lesnich porostech
dochazelo k co nejmenSim Skodam, aby pfi stavbé nebyly dotceny zajmy chranéné lesnim zikonem.
Odklizované hmoty ukladat pouze na pozemcich k tomu urcenych. Pribézné vytvaret predpoklady pro
naslednou rekultivaci uvolnénych ploch a jejich dalsi upravu (svahovani, ochrana proti erozi, zalesnéni
apod.). Pouzivat vhodnych technickych prostredki, technologii a biologicky odbouratelnych hydraulickych
kapalin a ¢init i€inna opatieni k zabranéni uniku latek poskozujicich les a pfirodni prostiedi.

6. Budou splnény podminky stanoviska Méstského ufadu Nachod, odboru zivotniho prostiedi, z hlediska
zakona ¢. 289/1995Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakonl (dale jen "lesni zakon"):
V souvislosti se stavebnimi pracemi nebude na lesnich pozemcich (p.p.¢. 164/2, 164/3, 164/4 a 167/7 dle KN
v katastralnim Gzemi Brazec, p.p.C. 176/1, 198/3, 246/3, 324/3, 324/4, 335/1, 337/6, 337/8, 337/23, 337/24 a
360/1 dle KN v katastralnim uzemi Babi u Nachoda, p.p.¢. 535, 537/5 dle KN v kat. izemi Béloves, p.p.C.
698, 2361 dle KN v katastralnim tizemi Dolni Radechova, p.p.¢. 387 dle KN v katastralnim tizemi Kramolna,
p.p.C. 1470/5 dle KN v kat. uzemi Méstska Kramolna, p.p.¢. 498/1 dle KN v katastralnim tzemi Nachod a
p-C. 894, 900/3 dle KN v kat. uzemi Vysokov) dochazet ke kaceni stromu, k jejich poskozovani, ani
k ukladani stavebniho ¢i jiného materidlu. Stavba bude realizovana tak, aby na téchto lesnich pozemcich
nebylo ohroZeno fadné hospodareni véetné dopravy diivi.

7. Budou splnény podminky stanoviska Méstského tGfadu Nachod, odboru Zivotniho prostfedi z hlediska
vodniho zékona: ReSeni odvadéni destovych vod ze silni¢nich pozemkii pfes navrzené Zelezobetonové
prefabrikované destové usazovaci a retenc¢ni nadrze vybavené koalescencnimi odlucovaci ropnych latek (SO
330 km 0,341 1/33, SO 331 km 3.490 1/33, SO 332 km 3,640 1/33, SO 333 km 4,706 1/33 a SO 334 km 6,526
1/33) do vodnich tokil nebo do stavajicich destovych kanalizaci, musi byt odsouhlaseno spravci dotcenych
vodnich tokl a vlastniky, popt. provozovateli stavajicich destovych kanalizaci. Stavebni objekty SO 301 —
Odvodnéni SO 101, SO 302 — Odvodnéni SO 102, SO 303 — Odvodnéni SO 112 véetné vySe uvedenych
destovych usazovacich a retenénich nadrzi SO 330, SO 331, SO 332, SO 334 a vcetné stavebniho objektu
SO 341 — Prelozka koryta km 6,273 1/33 nejsou vodni dila a vydani stavebniho povoleni k jejich provedeni
nespada do rozhodovaci pravomoci Méstského tfadu Nachod, odboru zivotniho prostiedi. Stavebni objekty
SO 310 — Ptelozka vodovodu DN 500 km 0,230 I/14, SO 311 — Pfelozka vodovodu DN 100 km 0,670 1/33,
SO 312 — Uprava vodovodu DN 80 km 0,790 1/33, SO 313 — Provizorni a definitivni pielozka vodovodu DN
150 km 1,870 1/33, SO 314 — Piclozka vodovodu DN 100 km 3,424 1/33, SO 315 — Provizorni a definitivni
ptelozka vodovodu DN 100 km 5,014 1/33, SO 316 — Ptelozka vodovodu DN 80 km 6,400 — 6,650 1/33, SO
317 — Pielozka vodovodu DN 600 km 6,470 1/33, SO 318 — Pielozka vodovodu DN 100 km 3,658 1/33, SO
319 — Privod pozarni vody k tunelu Radechova, SO 320 — Ptfelozka odpadu od vodojemu km 0,230 1/14, SO
321 — Prelozka kanalizace DN 300 km 0,454 1/33, SO 322 — Pielozka kanalizace km 1,785 1/33, SO 323 —
Ochrana kanalizace DN 300 km 0,063 SO 111, SO 324 — Pielozka kanalizace DN 300 km 5,030 1/33, SO
340 — Uprava Radechovky, SO 350 — Uprava melioraci ZU-KU jsou vodni dila, k jejichz provedeni je tieba
povoleni vodopravniho ufadu, kterym je v tomto piipadé Méstsky tfad Nachod, odbor Zivotniho prostiedi.
Stavebni povoleni k vodnim diliim nebo k jejich zménam dle vySe uvedeného bodu vyda vodopravni ufad na
zakladé pisemné zadosti stavebnika nebo jim zmocnéné osoby dolozené pfedepsanymi piilohami podle
vyhlasky ¢. 432/2001Sb., o dokladech Zadosti o rozhodnuti nebo vyjadieni a o nalezitostech povoleni,
souhlast a vyjadieni vodopravniho Gfadu, ve znéni pozdéjsich predpist. Projektova dokumentace k zadosti o
stavebni povoleni k vodnim dilim musi byt zpracovana v rozsahu a obsahu podle ptilohy ¢. 1 vyhlasky &.
499/2006Sb., o dokumentaci staveb a v souladu s vyhlaskou ¢. 428/2001Sb., kterou se provadi zakon ¢.
274/2001Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zméné nekterych zakond (zakon o
vodovodech a kanalizacich), v platném znéni, a ovéfena autorizovanou osobou pro stavby vodniho
hospodarstvi. Mimo dokladd ptfikladanych k zadosti o stavebni povoleni k vodnim dilim je stavebnik
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v pfipadé podani zadosti o povoleni ptelozky stavajiciho vodniho dila, povinen dolozit ovéfenou
dokumentaci skute¢ného provedeni stavby vodniho dila, odpovidajici jejimu skutecnému provedeni podle
vydanych povoleni.

8. Budou dodrzeny podminky stanoviska Méstského tifadu Nachod, odboru Zzivotniho prostfedi, z hlediska
ochrany pfirody a krajiny: V dal§im stupni dokumentace bude ptedlozen podrobny projekt vegetacnich uprav
(specifikace umisténi a pocty druhti). V podrobném projektu vegetacnich uprav bude zvySen podil
jehliénatych druht stromti na 20 — 30%. V piipadé svaht a zafezti komunikace vysSich nez 10 m (napf. mezi
Vysokovem a Kramolnou, odbocka ke Kramoln¢) bude vysadba stromd navrzena i do svahu. V mistech
planovanych mostnich objektil budou stavajici stromy a kefe maximalné Setfeny — ke kaceni bude navrzen
jen nejnutnéjsi pocet stromd a ostatni budou po dobu stavby zabezpeéeny pied poskozenim. K dal§imu stupni
projektové dokumentace bude piedlozena podrobny zoologicky prizkum v plochéch vyznamnych krajinnych
prvki, a to po podrobném zameéfeni §itkovych parametra trasy. K dalSimu stupni projektové dokumentace
bude pfedlozena migrac¢ni studie pro detailni stanoveni ploch shromazd’ovani a tahu zvifat, na zaklad¢ které
bude provétena dostatenost priichodi pod komunikacemi, pfipadné dostatecnost zabran pro omezeni stretu
s vozidly. Kaceni dfevin v trase stavby bude minimalizovano na nejnutnéj$i manipulaéni pas. Projektova
dokumentace predkladana ke stavebnimu fizeni bude doplnéna o zékladni informace o tom, jakym zplisobem
bude stavba zabezpecena pied vznikem turazt ptakt elektrickym proudem (jakymi konzolami budou
jednotlivé sloupy vyzbrojeny, na kterych sloupech budou pouzity izolatory podpémé a na kterych zavésné,
jakymi jinymi prostiedky budu ostatni zafizeni (zivé Casti linky) zajiSténa proti vzniku urazu ptaka
elektrickym proudem).

9. Budou splnény podminky Méstského ufadu Nové Mésto nad Metuji, odboru Zivotniho prostredi: Veskera
srazkova voda ze zpevnéné Casti silnice bude zachytavana podélnymi ptikopy. Pied zausténim do recipientu
budou vybudovany destové usazovaci nadrze osazené sorpcnimi filtry, popiipadé regulaci — standardizaci
odtoku. Vsakovaci jdma u SO 126 bude vybavena sorp¢nim filtrem, popiipadé odlucovacem ropnych latek.
Soucasti dalsiho stupné projektové dokumentace bude podrobny navrh vysadby zelené, obsahujici i1 zajisténi
nasledné povysadbové péce (zavlahy, mulcovani, ochrana sazenic, atd.) Organ ochrany pfirody pozaduje
s ohledem na lepsi zaclenéni liniové stavby do krajiny, aby se navrh vysadeb tykal i mimolesnich tsekd od
odbocky na Vaclavice smérem k Vrchovinam. Tento navrh vysadeb bude soucasti zadosti o souhlas k zasahu
do krajinného razu dle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisi, k jehoz vydani je pfislusny Méstsky ufad Nové Mésto nad Metuji, odbor Zivotniho
prostiedi.Pfi zpracovani navrhu vysadeb budou respektovana jednotliva ochranna pasma siti, komunikaci,
dopravni znaceni. V souvislosti se stavbou dojde ke kaceni dfevin rostoucich mimo les. K povoleni tohoto
kaceni po nabyti pravni moci izemniho rozhodnuti na pfedmétnou stavbu je dle ustanoveni § 8 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist, pfisluSnym organem ochrany
ptirody obecni tfad, v jehoz katastralnim izemi se dieviny nachéazeji, na zédklad¢ podané zadosti. V pribéhu
provadeéni vystavby nesmi byt zadnym zplsobem omezen piistup do okolnich lesnich porosti. Vykopovy,
stavebni, ani jiny material nesmi byt ukladan na predmétnych lesnich pozemcich. Na lesnich pozemcich
p.p.¢. 626/1, 626/2, 625, 561/2, 494/1, 393/2, 629/2, 630, 632/1, 636/1, 640/2, 644/1, 646/1, 649/1 dle KN
v katastralnim uzemi Sonov u Nového Mésta nad Metuji nebude dochazet ke kaceni stromd, ani k jejich
poskozovani.

10. Stavebnik ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,pamatkovy zakon) povinen oznamit Archeologickému ustavu Akademie veéd
CR v.v.i., piipadné i opravnéné organizaci (napf. muzeum) svilj zdmér a umoZnit mu provedeni zachranného
archeologického vyzkumu. V piipadé provedeni tohoto vyzkumu s nim opravnénd organizace uzavie dohodu
o podminkach archeologického vyzkumu na nemovitosti. Nejpozdéji 10 pracovnich dni pfedem stavebnik
pisemné oznami vybranému archeologickému pracovisti zahajeni zemnich a stavebnich praci. Dojde-li
k archeologickému nalezu mimo provadéni archeologickych vyzkumi, ve smyslu ustanoveni § 23
pamatkového zékona musi byt ucinéno oznameni archeologickému tustavu nebo nejbliz§imu muzeu bud’
pfimo nebo prostfednictvim obce, v jejimz uzemnim obvodu k archeologickému nalezu doslo. Oznameni o
archeologickém nélezu je povinen ucinit ndlezce nebo osoba odpovédna za provadéni praci, pfi nichz doslo
k archeologickému nalezu, a to nejpozdéji druhého dne po archeologickém nélezu nebo potom, kdy se o
archeologickém nalezu dovédel. Archeologicky nalez i nalezi$t¢ musi byt ponechany beze zmény az do
prohlidky archeologickym ustavem nebo muzeem, nejméné vSak po dobu péti pracovnich dnl po ucinéni
oznameni. Archeologicky ustav nebo opravnéna organizace ucini na nalezisti v§echna opatfeni nezbytna pro
okamzitou zachranu archeologického nalezu, zejména pied jeho poskozenim, zni¢enim nebo odcizenim.

11. Na nové budovanych komunikacich, budou u vSech stykovych kfizovatek pravé a levé odbocovaci pruhy.
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12. Sjezdy na pozemky budou provedeny v souladu s ustanovenim § 12 vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju
CR ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpist.

13. V ramci zkusebniho provozu bude provedeno méfeni hluku z dopravy na silnici I/14 v chranéném venkovnim
prostoru staveb a na silnici I/33 v chranéném venkovnim prostoru staveb a v chranéném vnitinim prostoru
staveb dle vybranych vypoctovych bodt v hlukové studii (na zakladé dohody s KHS) v denni a v no¢ni dob¢.

14. Pred podanim zadosti o stavebni povoleni je nutno, aby useky, kde dojde ke styku s vodnimi dily byla
stavebni dokumentace s jejich vlastnikem projednana a odsouhlasena. Vypousténi deStovych vod do
recipientll tokl musi byt posouzeno nejen z pohledu kvality odvadénych vod, ale 1 z pohledu mnozstvi vod a
to vzhledem k propustktim na vodnim toku pod vypustnymi objekty se nachazejicich.

15. Budou dodrzeny podminky stanoviska Spravy Zelezniéni dopravni cesty Hradec Kralové a CD-Telematika,
pobocka Pardubice: Dokumentaci stavby v ochranném pasmu a obvodu drahy pro stavebni povoleni, je nutno
piedlozit k odsouhlaseni Spravé zelezni¢ni dopravni cesty Hradec Kralové a musi obsahovat: pfesny zakres
dot&enych draznich sdélovacich siti ve spravé CD - Telematika, a.s., pobocka Pardubice, véetnd navrzeni
jejich ochrany, pfip. projekt prelozky; presny zékres dotCenych draznich zabezpecovacich siti ve sprave
Spravy dopravni cesty Hradec Kralové na zakladé vytyceni, vEetné navrzeni jejich ochrany, pfip. prelozky;
okruzni kfizovatka u obce Vysokov se dotykd planované stavby Zelezni¢niho tunelu v ramci stavby tzv.
Vysokovské spojky. V misté kiizovatky se piedpoklada razeny tunel. V ramci dokumentace pro stavebni
fizeni je nutné zajistit, aby existence novostavby pozemni komunikace (kiiZovatky) nekolidovala s naslednou
razbou drazniho tunelu a s celou novostavbou zelezni¢ni traté; mosty nad trati budou navrzeny v souladu s
CSN 73 6201 "Projektovani mostnich objektd" v platném znéni pro trat’ s vyhledem elektrizace; zaborovy
elaborat s presnym rozsahem trvalych a docasnych zaborti pozemki Spravy zelezni¢ni dopravni cesty; situaci
v méfitku 1:1000 nebo 1:500 se zakreslenim osy koleje, jeji kilometrazi a hranicemi pozemkut s jejich
parcelnimi ¢isly; pfi¢né a podéIné fezy mosty v prostoru kiizeni traté, s uvedenim svétlé vysky nad niveletou
koleje a s nejblizsi vzdalenosti opér, piliit a jejich zakladl od osy koleje a na zelezni¢ni zastavce Béloves i
od hrany nastupisté v méfitku 1:1000 nebo 1:200; podrobny popis souvisejicich tiprav komunikaci v prostoru
stavajiciho Zelezni¢niho piejezdu v Zelezni¢ni km 62,007, ktery ma byt stavbou nadjezdu nad trati zménén na
pfechod a rozsah jeho pfedpokladaného vyuziti (zatizeni) pro zhotoveni stavby obchvatu; podrobnou
technickou zpravu, se zaméfenim na stavajici a planované drazni objekty; v zajmovém prostoru stavby je
vedena trasa dalkového kabelu CD trati Tynisté nad Orlici-Mezimésti vpravo Zelezniéni km 56,780. Kabel je
nutno zapracovat do dokumentace pro stavebni povoleni a pielozit k posouzeni véetné ochrany kabelu v
pripadé pielozek.

16. Budou splnény podminky vyjadieni SUS Kralovéhradeckého kraje, Oblast Trutnov - Nachod: Povrchové
vody z ptelozky 111/01420 a silnice 1/14 nebudou svadény na silnici 111/01420 ve sméru k Brazci, ale do
vsakovaci jimky ptelozky I1I/01420 nebo budou rozptyleny na okolni terén. Dna rigolii budou opatfena
betonovymi Zlaby, ptelozky inZenyrskych siti budou ulozeny v piipadé podélného vedeni se silnici mimo
pozemky budoucich silnic, pfi¢na kiizeni vzdy s krytim min. 1,3-1,8m podle norem a pozadavkd TP.

17. Budou dodrzeny podminky zivazného stanoviska Ministerstva obrany Ceské republiky, Vojenské ubytovaci
a stavebni spravy Pardubice: Budou dodrzeny parametry stavebniho a dopravné technického stavu dle
platnych statnich norem; respektovana ochranna pasma stavajiciho i planovaného komunikaéniho systému v
parametrech pro piislusnou kategorii komunikace; po dobu realizace akce bude zachovana prijezdnost
silnice 1/33 a I/14 v celém profilu; pokud bude zachovani prijezdnosti nemozné, bude prujezdni Gsek
omezen se zajisténim jeho minimalni $itky 3,5m; v ptipadé¢ Gplné uzavirky bude zabezpecena objizdna trasa
v parametrech: unosnost objektdl min. 60t, smérové pomeéry obloukd 20-30m, podjezdna vyska 4,5m, Siika
vozovky 7m; pii uzavirce bude tato skute¢nost ozndmena Regionalnimu ufadu vojenské dopravy Hradec
Kralové, min. 3 tydny pfedem k provedeni zvlastnich opatieni.

18. Budou dodrzeny podminky vyjadieni spolecnosti Telefonica Czech Republic, a.s. (dale jen "Telefonica"):
Stavebnik je povinen pfed zahajenim stavebniho fizeni pfedlozit ke schvaleni projektovou dokumentaci
prelozky komunikac¢nich siti spolec¢nosti Telefonica. Sité elektronickych komunikaci spolecnosti Telefonica
jsou soucasti vetejné komunikacni sité, jsou zajistovany ve vefejném zajmu a jsou chranény pravnimi
predpisy. Ochranné pasmo podzemnich komunikaénich vedeni ¢ini 1,5 m po stranach krajniho vedeni. Pfi
¢innostech v blizkosti vedeni siti elektronickych komunikaci (dale jen "SEK") je stavebnik povinen
respektovat ochrannd pasma podzemnich vedeni sité elektronickych komunikaci (dale jen "PVSEK") a
nadzemniho vedeni sité elektronickych komunikaci (dale jen "NVSEK") tak, aby nedoslo k poskozeni nebo
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zamezeni piistupu k vedeni. PHi kiizeni, nebo soub&hu zemnich praci s PVSEK budou dodrzeny normy CSN
73 6005 "Prostorovéa uprava vedeni technického vybaveni" v platném znéni, CSN 33 21 60 "Ptedpisy pro
ochranu sdélovacich vedeni a zafizeni pied nebezpeénymi vlivy trojfazovych vedeni VN, VVN a ZVN" a
CSN 33 2000-5-54 "Uzemnéni a ochranné vodice".

19. Budou dodrZzeny podminky vyjadieni spolecnosti Vodovody a kanalizace Nachod, a.s. (dale jen "VaK
Nachod"): Pfi kiizeni a ukladani dal§iho zafizeni musi byt respektovana piislusna ustanoveni prostorové
normy CSN 73 6005; pfi soubéhu inzenyrskych siti s podzemnim vedenim VaK Nachod je nutno dodrzet
minimalni vodorovny odstup 1,5m; ve vzdalenosti do 2,0m od zafizeni VaK Nachod nesmi byt umistény
zadné trvalé stavby, sloupy, ploty atd; veSkeré destové vody budou odvedeny pfimo do vhodné vodotece, tj.
nebudou zaustény do vefejné kanalizace ve spravé VaK Nachod; mnozstvi odebirané vody z vetejného
vodovodu pfi napousténi pozarni nadrze nesmi piekrocit 5 /s, v projektové dokumentaci ke stavebnimu
povoleni bude vyfeSen zpiisob zajisténi této podminky; vodomér pro méteni bude umistén ve vodomérné
Sachte; v celé délce upravy terénu v okoli stavajicich zafizeni ve spravé VaK Nachod musi byt provedeno
kryti v souladu s CSN 73 6005 a CSN 75 5401 a CSN 75 6101; material ptelozek zafizeni ve spravé VaK
Nachod a zplisob ochrany zafizeni ve spravé VaK Nachod bude v prubéhu projektovych praci na
dokumentaci ke stavebnimu povoleni konzultovan a odsouhlasen; v projektu ke stavebnimu povoleni bude
podrobné popsan zpusob odstavky a pielozky vodovodniho fadu DN 500 (SO 310), véetné piipadné
koordinace s odstavkou pfi vystavbé pielozky silnice 11/303 Béloves - Velké Pofici. Celkova odstavka,
vcetné vypousténi a napousténi nepiesahne 24 hodin; tiplnou projektovou dokumentaci pro stavebni fizeni je
nutno piedlozit k pfedchozimu odsouhlaseni, véetné koordinacni situace pro potieby VaK Néchod.

20. Budou dodrzeny podminky vyjadfeni RWE Distribucni sluzby, s.r.o.: Projektova dokumentace pro stavebni
povoleni bude ptedlozena RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. k vydani zavazného stanoviska. Dokumentace pro
stavebni Fizeni bude zpracovana autorizovanym projektantem a v souladu s platnymi CSN-EN, TPG, TIN,
Technickymi pozadavky provozovatele distribucni soustavy, ptislusSnymi smérnicemi a metodickymi pokyny.
Projektova dokumentace ptelozky PZ bude predana k odsouhlaseni minimalné ve 2 vyhotovenich.

21.Budou dodrzeny podminky vyjadieni CEZ Distribuce, a. s.: Pfed zahajenim stavby bude nutno provést
prelozku nékterych energetickych zafizeni ve spravé CEZ Distribuce, a.s., D&¢in. Jedna se o vedeni VN 35
kV, kabelové vedeni VN 35 kV, trafostanice 35/0,4 kV a sit€¢ NN. Zminéné upravy muze dle § 47 zakona ¢.
458/2000Sb., energeticky zakon, v platném znéni, provést pouze provozovatel (vlastnik energetického
zatizeni).

22.Ptred realizaci navrhované stavby budou odstranény stavajici objekty nebo jejich casti, které koliduji
s navrhovanou stavbou oznacené v projektové dokumentaci pro tizemni fizeni jako stavebni objekty SO 001
Demolice — k.. Vysokov, SO 002 Demolice — k.u. Méstska Kramolna, SO 003 Demolice — k.u. Nachod, SO
004 — Demolice — k.. Dolni Radechova, SO 005 Demolice — k.u. Béloves, SO 510 Odpojeni STL plynovodu
DN 63 a ptipojky pro ¢p. 33, Vysokov, SO 558 Demontaz trasy odpopeliiovaciho potrubi, SO 559 Demontéaz
vétve A rozvodu odpopeliiovaciho potrubi, SO 560 Demolice tlakové jimky vratné vody.

23. Soucasti dalsiho stupné projektové dokumentace bude podrobny hydrogeologicky prizkum s posouzenim
vlivu stavby na povrchové a podzemni vody a mistni vodni zdroje. V pfipadé¢ zjisténi potencialniho rizika v
ovlivnéni vodnich zdrojt pfijmout v€asna opatieni na ochranu zdroje nebo vybudovani nahradnich zdroja.

24. Soucasti dalsiho stupné projektové dokumentace bude i hydrogeologicky prizkum na misté mostni estakady
v pravobiezni ¢asti udolni nivy Metuje a provedeni na néj navazujiciho navrhu technologie zde zakladanych
mostnich pilifi. Realizovat dopliujici hydrogeologicky prizkum v této ¢asti trasy pro ucely verifikace nebo
modifikace stavebniho feSeni v pfipadé vzniku nenadalych situaci.

25.V dalsich stupnich projektové dokumentace je nutno konkretizovat predpokladana mista oplachu vozidel
vyjizdé€jicich na verfejné komunikace ze stavenist, véetné nadvrhu zafizeni na myti vozidel, fesit zabezpeceni
stavenist’ proti uniku nebezpecnych latek.

26. Pristupy na stavenisté budou probihat v trase trvalého a doCasného zaboru stavby, tak jak je predlozeno
zaborovym elaboratem. Pfistup na staveni$té bude z 1/33, I/14, 111/30416 a 111/30413. V piipad¢ uzivani

mistnich nebo ucelovych komunikaci je nutno pfedem projednat s vlastnikem komunikace.

27. Bude zajistén trvaly pruchod pro pési pod SO 203 z ¢asti obce Vysokov Pisnik do obce Vysokov.
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28. Nové navrzena komunikace I/14 bude napojena na p.p.¢. 494/2 dle KN v kat. uzemi Sonov u Nového Mésta
nad Metuji, kterd slouzi k dopravni obsluznosti mistni ¢asti obce Provodov-Sonov "Sonov Na Horéach", tak,
jak je zakresleno v projektové dokumentaci v ¢asti Piilohy ¢. D4 Koordina¢ni situace, vykresy ¢. 1

29.V ramci dokumentace pro stavebni povoleni bude provedena aktualizace akustické studie, na jejimz zéklad¢
bude uptesnén rozsah protihlukovych opatieni.

30.V ramci stavebniho fizeni bude feSeno dopravni znaceni, opravy stavajicich komunikaci, dopravni opatieni,
telematicky systém, oznacené v projektové dokumentaci pro uzemni fizeni jako stavebni objekty SO 171
Dopravni znaceni, SO 185 Opravy stavajicich komunikaci, SO 195 Dopravni opatieni, SO 495 Telematicky
systém.

31.Na hranicich stavenisté¢ bude pfed zahajenim stavebnich praci provedeno provizorni oploceni, popt. docasné
ochranné bariéry. U stavbou dotéenych pozemku, kde se predpoklada demolice, popf. pferuseni stavajiciho
oploceni, bude dotceny pozemek na hranici do¢asného, nasledné trvalého zadboru znovu oplocen. Stromy v
blizkosti stavby, které nebudou odstranény, budou chranény pied poskozenim.

32. Soucasti projektové dokumentace jsou i stavebni objekty SO 801 Vegetacni upravy, SO 811 Piiprava tizemi,
SO 831 Technicka rekultivace.

33. Stavebnik je povinen dbat na fadnou pfipravu a provadéni stavby. Pfitom musi mit na zfeteli zejména
ochranu Zivota a zdravi osob, ochranu zivotniho prostiedi a majetku, i Setrnost k sousedstvi. Tyto povinnosti
ma i u staveb nevyzadujicich povoleni ani ohlaseni. Pfed vstupem na cizi pozemky budou vlastnici pozemku
vcas informovani o tomto zameru.

34.V misté¢ docasného zaboru pozemkl budou po ukonceni zaboru pozemky uvedeny do pvodniho stavu,
véetné ozelenéni.

35.V mistech, kde budou komunikace uzivany stavbou nebo jako objizdné trasy, bude zajisténa bezpecnost
pohybu osob na téchto komunikacich.

36.V projektové dokumentaci pro stavebni fizeni budou v mistech docasného pteruSeni pfistupovych tras v
ramci vystavby feSeny nahradni pfistupy (objizdné trasy). Béhem provadéni i uzivani stavby bude zajistén
bezpecny piistup na pozemky a k nemovitostem v okoli stavby.

37.Pted zahajenim stavby bude provedena pasportizace vSech komunikaci v blizkosti stavby, technického stavu
domi a vegetace v blizkosti stavby.

38. Pfed zahajenim stavby bude proveden podrobny geotechnicky prizkum, zejména v trase SO 101 km 0,2-0,3.

39.V dal$im projektovém stupni bude znovu provéfeno technické feSeni lesni cesty v km 1,5. Toto feSeni bude v
rozpracovanosti projednano se zastupci obce Vysokov.

40.V dalsim stupni projektové dokumentace budou zapracovany autobusové zastavky u odbocky na Ptibyslav.

41. Budou dodrzeny podminky stanoviska spravce povodi Povodi Labe, statni podnik: Vzhledem k rozsahu
stavby a velikosti odvadéného mnozstvi destovych vod bude pro zvySeni ochrany (hlavné pak toku
Radechovky, ktery je v zastavéné ¢asti mésta Nachoda zatruben) pouzit pro vypocet objemu retencnich
nadrzi navrhovy dést s mensi pravdépodobnosti vyskytu. Dalsi stupen projektové dokumentace bude
predlozen k odsouhlaseni na Povodi Labe, statni podnik.

42. Budou splnény podminky souhrnného stanoviska k uzemnimu fizeni pro stavbu z ¢asti v ochranném
pasmu a obvodu drahy vydané Spravou Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace (SZDC): Stavba nesmi
vyskové kolidovat s planovanou stavbou drahy - tzv. Vysokovské spojky, predevsim s planovanou razbou
drézniho tunelu v prostoru navrzené okruzni kiizovatky silnic I/14 a I/33 ve Vysokové. Stavba obou mosti
nad trati musi umoznit vyhledovou elektrizaci ptechazené Zeleznicni traté. Dokumentace stavby v ochranném
pasmu a obvodu drahy pro stavebni povoleni (DSP), ktera bude predlozena k odsouhlaseni SZDC, musi
obsahovat a spliiovat nasledujici: Piesny zakres dotéenych draznich sdé&lovacich siti ve spravé CD-
Telematika a.s., v€éetné navrzeni jejich ochrany, pfip. projekt prelozky. Presny zékres dotcenych draznich
zabezpetovacich siti ve spravé SDC SVC na zakladé jejich vytyeni, véetné navrzeni jejich ochrany piip.
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prelozky. Okruzni k#izovatka u obce Vysokov se dotyka planované stavby Zelezni¢niho tunelu v ramci
stavby tzv. Vysokovské spojky - konkrétn¢ nejpravdépodobnéjsi varianty V5 (dale v tomto misté ve stejné
trase vedené V2 a V3). V ramci DSP bude exaktné dolozeno, Ze novostavba pozemni komunikace
(kfizovatky) neni vyskove v kolizi s planovanou stavbou drahy a razba tunelu a celd novostavba Zeleznicni
drahy bude moci byt standartné provedena bez naruseni a ohrozeni novostavby pozemni komunikace. Mosty
nad trati budou navrzeny v souladu s CSN 73 6201 - Projektovani mostnich objekti, v platném znéni, pro
trat’ s vyhledem elektrizace. Mostni konstrukce nesmi omezovat predepsany minimalni vyhled na drazni
navéstidla. V zkm 56,669 - 56,860 se nachazi zarubni zed’ ve spravé SZDC - Spravy mostil a tunelti. V DSP
nutno vyfesit ndvaznosti nového silnicniho mostu prechazejici trat’ v zkm 56,850 (SO 203) s touto zdi ve
spravé SZDC. Stavba nebude odvodnéna do draznich odvodiiovacich zafizeni a tato nebudou stavbou
narusena. Zaborovy elaborat s pfesnym rozsahem trvalych a docasnych zabort pozemkt SZDC. Situaci v
mefitku 1:1000 nebo 1:500 se zakreslenim osy koleje, jeji kilometrazi a hranicemi pozemkid s jejich
parcelnimi Cisly. Pfi¢né a podélné fezy mosty v prostoru kiizeni traté, s uvedenim svétlé vySky nad niveletou
koleje a s nejblizsi vzdalenosti opér, pilifti a jejich zakladd od osy koleje a na zast. Béloves i od hrany
nastupisté¢ v M 1:1000 nebo 1:200. Podrobny popis souvisejicich uprav komunikaci v protoru stavajiciho
zelezni¢niho piejezdu v zkm 62,007, ktery ma byt stavbou nadjezdu nad trati zménén na pfechod a rozsah
jeho predpokladaného vyuziti (zatiZeni) pro zhotoveni trasy obchvatu, véetné zajisténi jeho ¢isténi béhem
stavby a piipadné opravy v disledku poskozeni stavebnimi mechanizmy. Podrobnou technickou zpravu se
zam&fenim na stavajici i planované drazni objekty.

43.Budou dodrzeny podminky souhlasu Drazniho ufadu ke ziizeni stavby: Pfipadné zmény dokumentace
ovétené Draznim ufadem je stavebnik povinen piedem projednat s Draznim ufadem. Stavbou nesmi byt
nepfiznivé ovlivnény drazni objekty a zafizeni. Na stavbé nesmé&ji byt umisténa takova svétla nebo barevné
plochy, které by mohly vést k zaméné s draznimi znaky nebo mohly jinak ohrozit provoz drahy. Pfi
provadéni stavby nesmi byt ohroZena bezpeénost a plynulost Zelezni¢niho provozu. Veskeré kroky pfi
provadéni stavby v obvodu drahy - tj. harmonogram praci, nutnd ochranné opatteni, pfipadné vyluky koleji,
apod. je tfeba fadné v predstihu projednat s provozovatelem drahy. Stavebnik je povinen pisemné oznamit
Draznimu ufadu termin zahajeni vySe uvedené stavby, a to v rozsahu stavby zasahujici do obvodu drahy (SO
203 a SO 214). Po ukonceni stavby pozada stavebnik o vydani souhlasu k provozovani stavby, ktery Drazni
urad vydava podle § 7, odst. 3 zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisi.

44.Budou dodrzeny podminky Obvodniho baiiského tfadu (OBU): Podle ustanoveni § 3, pism. i) zakona &.
61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninich a o statni banské spravé, ve znéni pozdéjsich predpisi, jsou
podzemni prace spocivajici mimo jiné i v razeni §tol a tunelt, jakoz i ve vytvafeni podzemnich prostort o
bjemu v&tsim nez 300 m3 horniny, tzv. &innosti provadénou hornickym zpiasobem (CPHZ). Organizace
provadgjici CPHZ je povinna ohlasit OBU v Hardci Kralové zahajeni, preruseni a ukonéeni CPHZ v rozsahu
a Ihiitach stanovenych vyhlagkou CBU &.104/1988 Sb., ve znéni pozdgjsich vyhlasek (§ 5, odst. 4 citovaného
zakona). Pokud bude k razbé tunelti pouzito trhacich praci, vztahuje se na pouzivani vybusnin cast tieti
citovaného zakona. Povoleni trhacich praci pak na zékladé spInéni zakonnych pozadavkl vydava Obvodni
bansky Grad pro uzemi krajii Kralovéhradeckého a Pardubického.

45.Po zaméfeni stavby bude provedena podrobné inventarizace porostl pfimo dotcenych stavebnimi pracemi, se
stanovenim priorit ochrany a nahrady dievin a tento dokument pak bude souéasti dalsiho stupné projektové
dokumentace.

46. Dalsi stupeii projektové dokumentace bude konkrétné fesSit sejmuti ornice a mista nasledné deponie,
které nebudou takového charakteru, aby vyzadovala rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi podle ustanoveni §
80, odst. 2, zejména pism. a) a f) stavebniho zédkona. Pokud by se jednalo o terénni Gpravy (zemni prace a
zmeény terénu, jimiz se podstatné méni vzhled prostiedi nebo odtokové poméry), nebo upravy pozemkd, které
maji vliv na schopnost vsakovani vody, pozada stavebnik pied zahajenim praci o vydani rozhodnuti o zméné
vyuziti uzemi dle ustanoveni § 86 ve spojeni s § 80 stavebniho zékona a § 4 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o
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podrobnéjsi upraveé izemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatieni.

Ugastnik fizeni dle ustanoveni § 27, odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist:
Reditelstvi silnic a dalnic CR, sprava Hradec Kralové, Pouchovska 401, Hradec Kralové, 503 41 (ICO:
65993390), zastoupené spolecnosti Valbek spol. s r.o., Vaniurova 505/17, Liberec, 460 01 (ICO: 48266230).

Ucastnici fizeni podle § 85, odst. 1 stavebniho zakona, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:
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- Reditelstvi silnic a dalnic CR, sprava Hradec Kralové, Pouchovska 401, Hradec Kralové, 503 41 (ICO:
65993390), zastoupené spole¢nosti Valbek spol. s r.0., Vaiiurova 505/17, Liberec, 460 01 (ICO: 48266230).

- Mgésto Nachod, Masarykovo namésti 40, Nachod, 547 61 (ICO: 00272868).

- Mésto Nové Mésto nad Metuji, Namésti Republiky 6, Nové Mésto nad Metuji, 549 01 (ICO: 00272876).

- Obec Provodov-Sonov, Sonov u Nového Mésta nad Metuji 134, Provodov-Sonov, 549 08 (ICO: 00272957).

- Obec Kramolna, Kramolna 172, Nachod, 547 01 (ICO: 00273147).

- Obec Dolni Radechova, Nachodskéa 240, Dolni Radechovd, 549 11 (ICO: 00272621).

- Obec Vysokov, Vysokov 108, Nachod, 547 01 (ICO: 00653497).

Rozhodnuti o namitkach daéastniku fFizeni:

1. Namitka pana Pavla Kopeckého (spoluvlastnik st.p.. .p.¢. 310/12 dle KN, katastralni tizemi_

Nachod) ze dne 3.12.2009:

tykajici se nesouhlasu s vystavbou obchvatu mésta, se zamita.

2. Néamitce pani Ing. Marie Podolské (vlastnik p.p.¢. 256/3, 210/15, st.p.¢. 1686, 3689 dle KN, katastralni

uzemi Néchod) ze dne 9.12.2009:

"Navrhovana varianta je vedena pies obyvané pozemky a rekreani zénu a zplsobi trvalé zdevastovani
krajiny. Vystavbou v blizkosti mého obytného domu budeme vystaveni hlukovému a smogovému zatizeni",
se ¢astecné vyhovuje podminkou ¢. 29 (aktualizace hlukové studie), ostatni se zamita.

3. Namitka pana Ing. Jozefa Podolského (vlastnik p.p.¢. 310/24 dle KN, katastralni uzemi Nachod) ze dne.

9.12.2009:

"Pri vystavbe ma byt trvale zabrana vymera 718 m? a do¢asne vymera 222 m* z mojho pozemku LV 5610
par. & 310/24. Z celkovej rozlohy 1289 m* mi zostiva plocha 349 m? ktord je nepouZitel'nd pre vystavbu
obytného domu. Navrhovany variant je vedeny cez obyvané pozemky a rekreacnti zonu, priCom o priblizne
500 m d’alej je uzemie zdevastované popoléekom z teplarne v Nachode. Vystavbou bude trvale zdevastované
obyvané rekreacné tizemie za Vel'kym rybnikom", se zamita.

4. Namitka obcéanského sdruzeni Ochrana lokality za rybnikem - Nachod (ucastnik dle § 70 zakona ¢&.

114/1992Sb.) ze dne 30.11.2009:

tykajici se nesouhlasu s navrhovanou trasou obchvatu, se zamita.

Némitce obce Provodov-Sonov (obec, na jejimZ Gizemi ma by
5.2.2010:

tykajici se zachovani dopravni obsluznosti mistni ¢asti obce Provodov-Sonov "Sonov Na Horach", se
vyhovuje podminkou ¢. 28 a zakresem do projektové dokumentace.

6. Namitky Jarmily Cvejnové (vlastnik pozemku p.¢. 393/7 a 393/11 dle KN v kat. izemi Vysokov) ze dne
17.2.2010:

I. Namitka: tykajici se obav ze snizeni trzni hodnoty nemovitosti, pozadavku nezavislého posudku a formy
kompenzaci, se zamita.

II. Namitka: tykajici se nespokojenosti se zpiisobem projednavani, se zamita.

III. Namitka: "Posouzeni vlivu na zZivotniho prostiedi EIA z roku 2006 neodpovida vedeni trasy obchvatu z
roku 2007/2009 - zptisob projednavani ptedchozi vedeni trasy-nové vedeni trasy. Nebyl bran ani zfetel na mé
namitky k dokumentaci EIA z roku 2009", se zamita.

IV. Namitka: tykajici se izemniho planu obce Vysokov, se zamita.

V. Namitka: tykajici se zadosti o zapracovani pfipominek zaslanych projektantovi do piipravy projektové
dokumentace, se zamita.
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VI. Namitce: tykajici se nejasnosti, zda nemovitost ¢p. 157, Vysokov je ur€ena k demolici, se vyhovuje
podminkou ¢. 22 a zakresem do projektové dokumentace.

VII. Namitce: "Dosud ndm neni zndmo dofeseni pfipadného odvodnéni stavby, problematiky studni, ptistupti
na pozemky, piistupli na staveniste", se ¢aste¢né vyhovuje podminkou €. 26 a 36 (pristupy), podminkou ¢.

23 (studny) tohoto rozhodnuti a zdkresem do projektové dokumentace , ostatni se zamita.

VIII. Namitka: tykajici se ucelnosti vynalozenych financnich prostfedkti v souvislosti s moznou vystavbou
silnice D/R11 Hradec Kralové - Kralovec, se zamita.

IX. Namitka: tykajici se ucCelnosti vystavby obchvatu Nachoda, zohlednéni intenzity dopravy po realizaci
D/R11, se zamita.

X. Namitka: "Projekt nezohlediiuje Studie 1/14 Vysokov - Cerveny Kostelec v zastavéné Gasti obce, kterym
by doslo k dal§imu rozsifeni a tim i zasahim do mych pozemku", se zamita.

XI. Namitka: tykajici se bezdivodného zatizeni obyvatel rodinného domu ¢&p. 127, Vysokov hlukem,
emisemi i narusenim pohledové pohody, se zamita.

7. Namitky Jitiho Sramka (Gcastnik dle § 28. zdkona & 500/2004Sb.) ze dne 10.3.2010:

I. Namitka: tykajici se projednavani uzemniho planu sidelniho ttvaru Nové Mésto nad Metuji, se zamita.

II. Namitka: tykajici se projednavani zmény ¢. 1 uzemniho planu sidelniho titvaru Nové Mésto nad Metuji, se
zamita.

III. Namitka: tykajici se projednavani zmény. 3 izemniho planu sidelniho Gtvaru Nové Mésto nad Metuji, se
zamita.

IV. Néamitka: tykajici se projednavani izemniho planu sidelniho utvaru Nové Mésto nad Metuji, se zamita.

V. Namitka: tykajici se projednavani uzemniho planu velkého tizemniho celku Trutnovsko - Nachodsko, se
zamita.

VI. Namitka: tykajici se projednavani uzemniho planu velkého uzemniho celku Trutnovsko - Nachodsko, se
zamita.

VII. Namitce: tykajici se zavadného vyvéseni informace o zaméru zadatelem, bylo vyhovéno.

VIII. Namitka: tykajici se spravnosti ¢i vhodnosti navrhované stavby v navaznosti na planovanou rychlostni
silnici z Hradec Kralové pfed Jaromét na Kralovec, se zamita.

IX. Namitka: tykajici se probihajiciho tizemniho fizeni "Silnice 1/14 Nové M¢ésto nad Metuji - ptrelozka" v
navaznosti na navrhovanou pielozku 1/14 Vrchoviny - Vysokov, se zamita.

X. Namitka: tykajici se podjatosti pracovnik Méstského uradu Nachod, se zamita.

8. Namitka pana Ing. Jozefa Podolského (vlastnik p.p.¢. 310/24 dle KN v kat. izemi Nachod) ze dne
22.3.2010:

ktera je obsahove totozna s namitkami €. 3 tohoto rozhodnuti od stejného podatele, se zamita.

9. Namitce pani Ing. Marie Podolské (_vlastnik p.p.¢. 256/3, 210/15, st.p.¢. 1686, 3689 dle KN v kat. uizemi
Néchod) ze dne 22.3.2010:

ktera je obsahové totozna s namitkou ¢. 2 tohoto rozhodnuti od stejného podatele, se ¢aste¢né vyhovuje
zakresem do projektové dokumentace (protihlukova opatieni), ostatni se zamita.
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tykajici se chybného vyvéseni "informace stavebnika o zdméru v izemi", se zamita.

11.

Vysokov) ze dne 31.3.2010:

I. Namitka: ,,Nikdo s nami jako s vlastniky dotéenych pozemkl a nemovitosti ze strany projektanta ani ze
strany investora nejednal o podminkach vypofadani naseho nemovitého majetku, které souvisi s piipadnou
vystavbou silnice", se zamita.

II. Namitka: "Do dne$niho dne nam nebylo odpovézeno na doporuceny dopis, ktery jsme v lofiském roce
2009 posilali na odbor zivotniho prostiedi do Hradec Kralové tykajici se zpracovani studie EIA z roku 2009",
se zamita.

HI. Néamitka: "Proto jako dotéené osoby pozadujeme plnou ndhradu pozemku a nemovitosti, tzn.
dvougeneracni diim 1. patro 4+1, 2.patro 3+1, cely diim s podsklepenim jako mame nyni, garazové stani pro
jedno vozidlo. K domu poZzadujeme zahradu o vyméfe 3000 m? a to vSe ve vzdalenosti cca do péti kilometri
od centra Nachoda. Dale pozadujeme veskeré nahrady Skod, finan¢nich vyloh a poplatkd, které by nam
vznikli ptipadnou demolici a prestehovanim a jinymi udalostmi s tim souvisejicimi", se zamita.

IV. Néamitka: "Nesouhlasime s odkupem celé parcely, dle planu bude potieba i veetn& naspu cca 1000 m?.
Povazujeme to za neadekvatni zasah do naSich vlastnickych prav. Pozadujeme zajisténi pfistupu a ptivodu
vody na zbyly pozemek, dale zachovani piipojky plynu, jako je tomu nyni. Na zbylém pozemku pozadujeme
vybudovani studny, ktera je na nasi parcele jiz sedmdesat let a byla by silnici zasypana", se zamita.

V. Namitka: "V ptipadé vystavby silnice 1/33 na naSich pozemcich se snizi jejich trzni hodnota, pozadujeme
proto vypracovani posudku na naklady investora a nahradu nam vzniklé Skody s pfipadnou vystavbou
souvisejici", se zamita.

VI. Namitka: "Vzhledem k tomu, Ze investor ani projektant dle naSich informaci nejednali Gistn¢ ani pisemné
témer s zadnymi vlastniky a schizky firmy Valbek se konaly za podivnych situaci a v nevhodnych casovych
terminech pro vlastniky nemovitosti tj. dopoledne a jen s pravnimi subjekty a ne s fyzickymi osobami jako
vlastniky nemovitosti, zddame aby se Uzemni fizeni zastavilo do doby nez budou vlastnici nemovitosti
dotéené vystavbou obchvatu 1/33 seznameni s podminkami a s kompenzaci nadhrad za své stavbou dotcena
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prava a to bud’ ustn€ nebo pisemné*, se zamita.

12. Namitka pana Jaroslava Hozdka (vlastnik pozemkt p.&. 419, 420/1, 421/1 a 422 dle KN v kat. izemi
Vysokov) ze dne 1.4.2010:

I. Namitka: tykajici se zasahu do krajinného razu a znehodnoceni zivotniho prostiedi, se zamita.

II. Namitka: tykajici se neprojednani navrhované stavby projektanta s vlastnikem pozemkd, se zamita.
1. Namitka: tykajici se vlivu stavby na zdravi obCanti zijicich v tésné blizkosti stavby, psychiku a zdravotni
stav, se zamita.

IV. Namitka: tykajici se vlivu stavby na zivotni prostiedi v okoli p. Hozaka, poSkozeni a znehodnoceni jeho
pozemkd, vlivu stavby na prasnost, hluénost, atd, se zamita.

V. Namitka: tykajici se zvySeni hladin hluku a vibraci vlastnim provozem stavy, zejména na mostni
konstrukci, se zamita.

VI. Namitka: tykajici se zvySeni zneCi$téni ovzdusi v blizkosti nemovitosti pana Hozaka exhalacemi,
prachem a smogem, se zamita.

VII. Namitce: ,,Z projektové dokumentace neni jasné kolik a které stromy budou stavbou dotéeny a jestli
dojde i k pokaceni starého vice jak stotficetiletého dubu na mém pozemku. K tomuto stromu mame jiz
nekolik generaci citovy vztah a jeho hodnota je tim pddem pen¢zi nevycislitelna“, se vyhovuje podminkou
¢. 9 tohoto rozhodnuti.
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VIII. Namitce: tykajici se vedeni inzenyrskych siti pfes pozemky pana Hozaka, se vyhovuje.

IX. Namitka: tykajici se odvodu vod z télesa silnice, se zamita.

X. Namitce: ,,Stavbou budou dotéeny pfistupové cesty do obce, které jsou mou osobou a sousedy vyuzivany
k cest¢ na autobus, k prochazkam a navstévam, pfipadné¢ vykonavani jinych zajmi a povinnosti, se

vyhovuje podminkou €. 27 a 36 tohoto rozhodnuti a zikresem do projektové dokumentace.

13. Namitka pana Zdenka Krej¢ika (vlastnik pozemki p.¢. 902/1, 902/5, 902/7 a 900/2 dle KN v kat. Gzemi
Vysokov) ze dne 1.4.2010:

I. Namitce: ,,Vedenim silnice pfes moje dotcené parcely ma dojit k trvalému a docasnému zaboru. Pokud
nebudou moje parcely vykoupené celé, tak zbylé Casti pozemkl v tésné blizkosti silnice budou
rozkouskovany a nepfistupné®, se vyhovuje.

II. Namitka: ,,Zadam je$té pied schvalenim této stavby o podrobnou dokumentaci a o projednani podminek
prodeje a uhrady za moje pozemky*, se zamita.

14. Namitka pani Ing. Jany Pfibylové (spoluvlastnik pozemku p.p.¢. 97/1 dle KN, katastralni izemi Babi u

Nachoda) ze dne 2.4.2010:

tykajici se zaboru pozemk, vyse a formy nahrady, se zamita.

15. Namitka pana Jaroslava Buddka a pani Marie Cizkové (vlastnici p.p.&. 78/5. 78/6. 78/9 a spoluvlastnici
p.p.C. 78/8,97/15, 434/2 dle KN v kat. uzemi Babi u Nachoda) ze dne 7.4.2010:

I. Namitka: tykajici se souladu navrhované stavby s izemnim planem Nachoda, se zamita.

II. Namitka: tykajici se pozadavku na umisténi mostu na p.p.¢. 434/2, ktery by spojoval pozemky ve
vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi p. Bucaka a p. Cizkové, se zamita.

III. Namitka: tykajici se znehodnoceni zeméd¢lské pidy a umisténi nové spojovaci cesty podél zatezu, se
zamita.

IV. Namitka: tykajici se pozadavku uloZeni trasy obchvatu v misté zafezu do sypaného tunelu, se zamita.

ze dne 8.4.2010:

I. Namitka: ,,Trasa navrhovaného obchvatu neni v souladu s izemnim planem Mésta Nachoda®, se zamita.

II. Néamitka: ,,Technické feSeni obchvatu neodpovidd obecn¢ pozadovanym pozadavkiim, které byly
uplatiiovany na predchozich jednanich — zahloubeni obchvatu v k.0. Babi do tunelu®, se zamita.

17. Namitka pani Ing. Marie Zoufalové (spoluvlastnik p.p.¢. 198/1 a 198/2 dle KN v kat. izemi Babi u
Nachoda) ze dne 9.4.2010:

I. Namitka: ,,Trasa navrhovaného obchvatu neni v souladu s izemnim planem Mésta Nachoda®, se zamita.

II. Néamitka: ,,Technické feSeni obchvatu neodpovidd obecné¢ pozadovanym pozadavkiim, které byly
uplatiiovany na predchozich jednanich — zahloubeni obchvatu v k.0. Babi do tunelu®, se zamita.

18. Namitky pana Ing. Josefa Pozdény CSc. (vlastnik p.p.¢. 78/18. 78/10. 78/14 a spoluvlastnik p.p.¢. 97/15
434/2 a 78/8 dle KN v kat. izemi Babi u Nachoda) ze dne 9.4.2010:

I. Namitka: ,,PfedloZena trasa obchvatu neni v souladu s izemnim planem mésta Nachoda“, se zamita.

II. Namitka: ,,Projekt je v rozporu s hodnocenim EIA, kde se uvazovalo se zaborem 17,7 ha, v projektu se
uvazuje s trvalym zaborem 43,7 ha®, se zamita.
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III. Namitka: ,,Projekt neni zpracovan v souladu se zakonem ¢. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zemédélského
pudniho fondu, kde podle § 5 jsou projektanti povinni se fidit zasadami § 4 tohoto zakona, pism. a) — co
nejméné narusovat organizaci zemédélského pudniho fondu a pism. b) odnimat jen nejnutnéjsi plochu
zemédélského ptdniho fondu®, se zamita.

IV. Namitka: ,Zadatel o vyjmuti pozemkii ze zemédélského puidniho fondu nema vyjadfeni vlastniki
dotcenych pozemki k navrhovanému odnéti®, se zamita.

V. Namitka: ,Nesouhlasim s odnétim zeméd¢€lské pidy zemédélské vyrobé ve smyslu zakona ¢. 344/1992
Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu. S odvolanim na § 9, odst. 5, pism. c), zakona ¢. 334/1992Sb., o
ochran¢ zeméd¢lského pidniho fondu, jsem se nevyjadiil k odnéti ptidy ze zemédé€lského pidniho fondu®, se
zamita.

VI. Namitka: ,,Navrzena trasa obchvatu Nachoda necitlivé rozdéluje moje pozemky 78/18, 78/14 a 78/10.
Rozdé¢leni by ztizilo obdélavani plidy a provozni dostupnost", se zamita.

VII. Néamitka: ,,Tim, Ze nové navrhovana trasa neni v souladu s uzemnim planem, zasahuje vice moje

zamita.

VIII. Némitka: ,,Pozaduji vedeni obchvatu v tunelu pfes pozemkové parcely €. 78/18, 78/10 a 78/14, 97/15,
434/2, 78/8 dle KN v kat. uzemi Babi u Nachoda“, se zamita.

IX. Namitce: tykajici se pozadavku vedeni obchvatu v kolmém zarezu v k.. Babi u Nachoda, se vyhovuje.
X. Namitce: tykajici se vedeni obsluzné komunikace pies pozemek ¢. 78/10, se vyhovuje.

19. Namitka pana Roberta VI¢ka, Jaromira VI¢ka a Vladimira Hoffmana (vlastnici pozemku p.¢. 506/19 dle KN

v kat. uzemi Vysokov) ze dne 12.4.2010:

tykajici se vedeni pfelozky VN na pozemku p.¢. 506/19 dle KN v kat. uzemi Vysokov, se vyhovuje.

20. Namitky pani Fleonory Zidkové (spoluvlastnik p.p.¢. 359 a 363 dle KN v kat. izemi Kramolna) ze dne
12.4.2010:

I. Namitce: tykajici se pozadavku vyfeSeni a realizace kanalizace obce Kramolna (odkanalizovani p.p.c. 359
dle KN v kat. uzemi Kramolna), se vyhovuje.

II. Namitka: tykajici se nahrad za pfipadné poskozeni okolniho pozemku, finan¢nich nahrad za docasny a
trvaly zabor, se zamita.

21. Namitky pana Josefa Novaka (vlastnik st.p.¢. 314/1, 314/3 a p.p.¢. 1511/11 dle KN v kat. izemi Mé&stska
Kramolna) ze dne 12.4.2010:

I. Namitce: tykajici se nejasnosti, zda dojde k trvalému zaboru st.p.¢. 314/1 a 314/3 dle KN v kat. uzemi
Megstska Kramolna, vé. domu a garaze, se vyhovuje podminkou ¢.22.

II. Namitka: tykajici se pozadavku prodlouzeni vyusténi tunelu smérem k obci Vysokov, se zamita.

III. Namitce: tykajici se pozadavku na odklonéni navrhované piistupové cesty k zahradkarské kolonii od
st.p.c. 314/1 dle KN v kat. uzemi Méstska Kramolna smérem k obci Vysokov, se vyhovuje ziakresem do
projektové dokumentace.

22. Namitky manzelt FrantiSka a Romany Heinzovych (spolumajitelé p.p.¢. 270/12, 270/13 dle KN v kat.

uzemi Néchod) ze dne 12.4.2010:

I. Namitka: tykajici se pozadavku pferuseni izemniho fizeni s ohledem na nesouhlasné stanovisko vlastnikii
p-p-€. 270/12 a 270/13 dle KN v kat. izemi Nachod s trvalym a do¢asnym zaborem, se zamita.

II. Namitka: ,,Pozemky po realizaci stavby v takto tésné blizkosti ztrati svou hodnotu a budou naprosto
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23.

nevhodné pro jakékoli pouzivani®, se zamita.

Néamitka pana Pavla Kopeckého (vlastnik st.p.¢. 1919 a p.p.¢. 310/12 dle KN v kat. izemi Néchod) ze dne
13.4.2010:

»Pozemek vyuzivam k trvalému bydleni, chovu drobného zvifectva a péstitelstvi. Pro planovanou 1/33
pozadujete trvaly zabor celého vyse uvedeného pozemku. Pro objasnéni situace uvadim, Ze na pozemku stoji
nemovitost, kterou pouzivam k trvalému bydleni. V piipad€, Ze mi nebude nahradou pfidélen jiny pozemek
s odpovidajici nemovitosti k trvalému uzivani a vzhledem k mému véku a zdravotnimu postiZzeni nejsem
schopen si zajistit nahradni bydleni a po vykoupeni pozemkii by se ze mne stal bezdomovec®, se zamita.

24. Namitky Jana Pozdény, Pavla Pozdény a Petra Pozdény (vlastnici pozemku p.¢. 894. 897. 900/1, 902/6, 896

a 898 dle KN v kat. izemi Vysokov) ze dne 13.4.2010:

I. Namitka: tykajici se zptisobu projednavani dané problematiky, se zamita.

II. Namitka: tykajici se zmén v dokumentaci oproti pfedchozimu stupni (EIA), se zamita.

III. Namitka: tykajici se nesouhlasu dokumentace s platnym Gizemnim planem Vysokova, se zamita.
IV. Namitka: tykajici se geologického prizkumu konaného v roce 2007 v pivodni trase, se zamita.

V. Némitka: tykajici se zavérecného stanoviska EIA z roku 2009, které nefesi zmény ve vedeni trasy
obchvatu v Giseku Vysokov - Kramolna, se zamita.

VI. Namitce: tykajici se projektové dokumentace - pfistupy na stavenisté, se vyhovuje podminkou &. 26
tohoto rozhodnuti a zakresem do projektové dokumentace.

VII. Namitka: tykajici se projektové dokumentace - plochy zafizeni staveniSte, se zamita.

VIII. Namitce: tykajici se nesouhlasu se staveni$tnimi cestami v planu organizace vystavby, se vyhovuje
podminkou ¢. 26 tohoto rozhodnuti.

IX. Namitka: tykajici se nesouhlasu s umisténim stavby a jakékoli stavebni Cinnosti v blizkosti lesnich
pozemkd p.¢. 894, 897 a 900/1 dle KN v kat. uzemi Vysokov, se zamita.

X. Namitce: tykajici se nesouhlasu a pozadavku zruSeni lesni cesty (SO 161) v km 1,2 - 1,3 vpravo pod
cestou obchvatu umisténé na pozemku p.¢. 897 dle KN v kat. uzemi Vysokov, se vyhovuje.

XI. Namitce: tykajici se nesouhlasu s vyusténim vod z propustku pod cestou 1/33 cca v km 1,2 na lesni
pozemek p.¢. 897 dle KN v kat. izemi Vysokov, se vyhovuje.

XII. Namitka: tykajici se nedofeseni odvodnéni svahil zemniho télesa a prikopt cesty 1/33, se zamita.

XIII. Namitce: tykajici se poSkozeni a znehodnoceni prament a studanek stavbou, se vyhovuje podminkou
¢. 23 tohoto rozhodnuti.

XIV. Namitce: tykajici se nejasnosti z projektové dokumentace kolik a které stromy budou stavbou dotceny a
kaceny, zejména na jakych pozemcich, v¢. vykupl a ndhrad, se ¢aste¢né vyhovuje podminkou ¢. 9 tohoto
rozhodnuti (zasah do mimolesni zelené), ostatni se zamita.

XV. Namitce: "Mimo vySe uvedené pak pozadujeme, aby v piipadé¢ realizace stavby byly zajistény okolni
pozemky a to ohrani¢enim/oplocenim na hranici trvalého/docasného zaboru a ochranény vsechny stromy
jsouci v blizkosti stavby, mostu a pfepravnich tras a to tak, aby vlivem stavebni ¢innosti nedoslo k jejich
neohleduplnému a zbyte¢nému zniceni. V pfipad€ nutnosti pozd€jsiho zésahu do téchto stromi, pozadujeme
adekvatni nahradu", se ¢asteéné vyhovuje podminkou ¢&. 31 (¢ast tykajici se oploceni a ochrany stromu),
ostatni se zamita.

XVI. Namitka: "S realizaci stavby nesouhlasime, protoZe samotnou vystavbou dojde k poskozeni zivotniho
prostfedi v nasem okoli a zcela jisté i k poskozeni a znehodnoceni nasich pozemku. Projekt pak viibec nefesi
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jaké stroje budou stavbu vykonavat a jakou zpisobi hluc¢nost, prasnost, vibrace, zne€isténi vod a zivotniho
prostiedi a dale pak jak poskodi cesty, pozemky a piipadné nemovitosti v jejich blizkosti, kde budou
pracovat/vykonavat pracovni ¢innost", se zamita.

XVII. Namitka: "S realizaci také nesouhlasime proto, ze mésto Nachod necini takova opatieni, kterymi by
ulehcilo provozu v Nachodé a zbytecné neblokovalo dopravu riznym uzaviranim ulic zejména v centru. Dale
se domnivame, Ze pfi vyfeseni dopravy v Nachodé by byla vystavba obchvatu Nachoda neopodstatnéna", se
Zamita.

XVIII. Namitka: "Dale si myslime, Ze realizaci dalnice D/R11 na Trutnov, pak pfevedenim mezinarodni
dopravy zcela jisté pomine smysl této stavby jako takové, jejiz nesmyslna realizace v této ekonomické situaci
bude neopodstatnénou a zcela jisté nerentabilni. Domnivame se, 7e zadavatel RSD CR, a.s. by mél své
moznosti, prostiedky (zejména financni) a Usili soustfedit zejména na dostavbu dalnice D/R11 na Trutnov,
protoze z polské strany jiz byly prace na stavbu zahajeny a spiSe v brzké dobé hrozi kolaps Trutnovu nezli
Nachodu, ktery si za to miize zejména svou dlouhodobou nekoncepcnosti a necinnosti v tomto sméru", se
zamita.

25. Namitky pana Josefa Celby (spoluvlastnik p.p.¢. 359 a 363 dle KN v kat. uzemi Kramolna) ze dne
13.4.2010:

I. Namitce: tykajici se pozadavku vyfeSeni a realizace kanalizace obce Kramolna (odkanalizovani p.p.¢. 359
dle KN v kat. uzemi Kramolna), se vyhovuje.

II. Namitky: tykajici se nahrad za piipadné poskozeni okolniho pozemku, finan¢nich nédhrad za docasny a
trvaly zabor, se zamitaji.

26. Namitky pana Jana Srolla (vlastnik p.p.&. 508/9, 508/7. 512/7 a 512/2 dle KN v kat. izemi Bé&loves) ze dne
14.4.2010:

I. Namitka: ,,Pfedlozena trasa obchvatu neni v souladu s izemnim planem mésta Nachoda®, se zamita.

II. Namitka: ,,V pfipadé vystavby pozaduji uvést uvazovanou komunikaci nad trovni terénu, bez nasypu, aby
doslo k co nejmensimu zaboru pudy*, se zamita.

III. Namitka: ,,V ptipad¢ zaboru pro stavbu budu pozadovat nahradni pozemky*, se zamita.

27. Namitka Lenky MatouSkové a Josefa Matouska (vlastniky p.p.¢. 270/8 dle KN v kat. uzemi Nachod ) ze dne
14.4.2010:

tykajici se zmény charakteru oblasti za rybnikem Podborny, naruseni vzhledu této oblasti a zpisobeni neseni
hluku, se zamita.

28. Namitky pani Hany Dédkové (vlastnik p.p.¢. 310/17 dle KN v kat. izemi Nachod) ze dne 14.4.2010:

I. Namitka: tykajici se naruSeni Géelu uzivani rekreaéniho objektu ev.c. CH 684 a zmény trzni hodnoty
nemovitosti v neprospéch vlastnika, se zamita.

II. Namitce: "Protoze bude mij pozemek po dobu stavebnich praci zatéZzovan zvySenou prasnosti,
nadmérnym hlukem a dalSimi negativnimi vlivy, které zptsobuje tézka technika, zddam v pripadé nutnosti
vybudovani doCasnych ochrannych bariér ze strany od provadéné stavby", se vyhovuje podminkou €. 31 a
¢. 33 tohoto rozhodnuti.

29. Namitka pani Libuse Pl8kové (vlastnik p.p.¢. 310/9 dle KN v kat. izemi Nachod) ze dne 14.4.2010:

"Nesouhlasim s vydanim uzemniho povoleni, protoze dosud se mnou nebylo ze strany projektanta ani
investora jednano. Zadam vas o osobni jednani celé situace, do té doby zadam zastaveni tizemniho fizeni", se
zamita.

30. Namitky pani Ing. Andrey Voitiskové (vlastnik ¢p. 13 a st.p.¢. 521 dle KN v kat. izemi Béloves) ze dne
14.4.2010:
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I. Néamitka: "Pozaduji vybudovani protihlukové stény po celé délce pozemku i pozemku pfiléhajicich", se
zamita.

II. Namitka: "Pozaduji vybudovani pevného plotu na misto stavajiciho pletivového", se zamita.

[I. Némitce: "Protoze nas rodinny domek stoji na skalnatém podlozi, pozaduji v piipadé naruseni statiky
rodinného domu souvisejici s budovani stavby plné finan¢ni od$kodnéni vzniklych $kod. V pfipadé nutnosti
vstupu na mtlj pozemek pozaduji odstranit vzniklé S§kody a uvést pozemek do piivodniho stavu. Dale pozaduji
Setrny zasah do okolni zelené a nasledné zalesnéni ptilehlych pozemku", se ¢asteéné vyhovuje podminkou
¢. 33 a 34 (Cast tykajici Setrnosti k sousedstvi a vstupu na pozemky), podminkou ¢. 8 (zalesnéni), ostatni
se zamita.

31. Namitka Ing. Aleny Sefcové (spoluvlastnik pozemku p.&. 382 dle KN v kat. tizemi Vysokov) ze dne

14.4.2010:

"V roce 1997 jsme vyjadrili nesouhlas se stavbou obchvatu v ¢asti katastru obce Vysokov pies nas pozemek
p.C. 382. Tento nas nesouhlas trva i nyni. Dojde-li i pfes nas nesouhlas k realizaci obchvatu v navrzené trase,
pozadujeme rovnocennou nahradu. Za stavby, které nelze pfemistit, pozaduje finanéni nahradu v trZnich
cenach", se zamita.

32. Namitky obce Vysokov (obec na jejimz spravnim uzemi ma byt pozadovany zameér uskute¢nén) ze dne

14.4.2010:
I. Namitka: tykajici se nesouladu zaméru s izemnim planem obce Vysokov, se zamita.

II. Namitce: tykajici se pozadavku protihlukové stény (vlevo) aZz po okruzni k¥izovatku a ¢aste¢né po
[11/30416, se vyhovuje podminkou &. 29 tohoto rozhodnuti.

1. Namitka: tykajici se odvodnéni komunikace (svahti nasypt, zaiezl télesa a odtoku z retencni nadrze), se
zamita.

IV. Namitce: tykajici se planu organizace vystavby, ploch pro zatfizeni staveni$té, skladky a meziskladky, se
vyhovuje podminkou €. 26 tohoto rozhodnuti.

V. Namitka: tykajici se pozadavku na umisténi zastavky na III/30416, smér do Vysokova (proti nové
navrhované zastavce), se zamita.

VI. Namitce: tykajici se doplnéni dendrologického prizkumu na dotcenych pozemcich v kat. uzemi
Vysokov, se vyhovuje podminkami ¢. 8 a 9 tohoto rozhodnuti.

VII. Néamitce: tykajici se tunelu CD (p¥imé propojeni Ceska Skalice - Nachod) v Pisniku pod SO 131 a SO
203, se vyhovuje podminkou ¢&. 15 tohoto rozhodnuti.

VIII. Namitka: tykajici se zapracovani pozadavkli vSech dotfenych vlastnikii pozemkti na kat. tzemi
Vysokova, se zamita.

IX. Namitce: tykajici se prichodu pro pési pod SO 203 v km 0,420 (pé&si, turisticka a naucna stezka), se
vyhovuje podminkou ¢. 27.

X. Namitce: tykajici se pozadavku ztizeni chodniku pro pési podél 111/30416 z divodu zajisténi bezpecnosti,
se vyhovuje podminkou ¢. 35 tohoto rozhodnuti.

XI. Namitce: tykajici se hydrogeologického posudku (vcetné pasportizace domovnich studni a pramenist’), se
vyhovuje podminkou ¢. 23 tohoto rozhodnuti.

XII. Namitce: tykajici se ploch urenych pro nahradni vysadbu za mimolesni a lesni zeleil z trvalého a
docasného zaboru na kat. 1zemi Vysokov (a obecniho lesa na pozemku p.c. 358 dle KN v kat. tizemi
Vysokov), se vyhovuje podminkou ¢. 9 tohoto rozhodnuti.
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XIII. Namitce: tykajici se pozadavku vybudovani oploceni na hranici do¢asného, trvalého zaboru v zastavéné
Casti obce, se vyhovuje podminkou €. 31 a 34 tohoto rozhodnuti.

XIV. Namitce: tykajici se vedeni ptelozek inzenyrskych siti (vody, plynu a elektro) dotcenych stavbou, se
vyhovuje.

XV. Namitka: tykajici se variantniho feseni SO 204 most a nebo nasyp s mostkem na SO 102 v km 0,540-
0,630, se zamita.

XVI. Namitce: tykajici se zajisténi trvalého, bezpecného a Cistého prichodu/prijezdu po stezkach a pésinach,
se vyhovuje podminkou ¢. 27 a 36 tohoto rozhodnuti.

XVII. Namitce: tykajici se zajisténi piistupu pro vozidla zajist'ujici obsluznost daného tizemi (¢ast Pisnik), se
vyhovuje podminkou ¢. 36 tohoto rozhodnuti.

XVIII. Namitce: tykajici se pasportizace mistnich a ucelovych komunikaci v majetku obce a ostatnich
vlastnikd, se vyhovuje podminkou ¢. 26 a 37 tohoto rozhodnuti.

XIX. Namitce: tykajici se pasportizace technického stavu domu a vegetace podél stavby a pfepravnich tras,
se vyhovuje podminkou ¢. 37 tohoto rozhodnuti.

XX. Namitce: tykajici se vyreseni starych skladek (zejména skladky u Lva na ¢asti I/14 v km 0,250 SO 101),
se vyhovuje podminkou ¢. 38 tohoto rozhodnuti.

XXI. Namitka: tykajici se protihlukovych opatfeni pii stavebnich pracich, se zamita.

XXII. Namitce: tykajici se opatieni na zlep$eni zivotnich podminek a snizeni dopadu stavby na obyvatelstvo,
se vyhovuje podminkou ¢. 25 a 33 tohoto rozhodnuti.

XXIII. Namitce: tykajici se ploch ur¢enych pro rekultivaci, ulozeni piebytecné zeminy a ornice a pfistupy na
n¢, se vyhovuje podminkou ¢. 4 tohoto rozhodnuti.

XXIV. Namitce: tykajici se upravy lesni cesty SO 162 v km 1,5 SO 102 pro obsluhu lesniho pozemku, se
vyhovuje podminkou €. 39 tohoto rozhodnuti.

33.

114/1992Sb.) ze dne 14.4.2010:

I. Namitka: tykajici se pozadavku jiné varianty vedeni obchvatu, se zamita.

II. Namitce: tykajici se pozadavku vybudovani protihlukové stény v celé délce od cca 3,4 km az po tunel na
cca 3,7 km, se vyhovuje podminkou €. 29 tohoto rozhodnuti.

III. Namitce: tykajici se moznosti ptejiti nebo podejiti planované komunikace obchvatu v 2,5 km - 3,7 km, se
vyhovuje.

IV. Namitce: tykajici se zakresleni do projektové dokumentace pasy zelen¢ kolem stavby, se vyhovuje
podminkou ¢. 8 tohoto rozhodnuti.

V. Namitce: tykajici se pfedlozeni planu organizace stavby, upfesnéni komunikaci, které budou stavebni
firmy pouzit, se vyhovuje podminkou ¢. 26 a 31 tohoto rozhodnuti.

34. Namitky pana TomaSe Kramla (vlastnik pozemku p.¢. 392/1 dle KN v kat. izemi Vysokov) ze dne_
15.4.2010:

I. Namitka: tykajici se neodpovidajiciho zpisobu projednani a zapracovani pfipominek pana Kramla, se
zamita.

II. Namitka: tykajici se znehodnoceni pozemku a k snizeni trzni ceny pozemki ve vlastnictvi pana Kramla a
nahrady za odkup pozemku a kaceni dfevin, se zamita.
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II. Namitce: tykajici se zpracovani planu organizace vystavby a ureni pfepravni trasy, €aste¢né se
vyhovuje podminkou ¢. 26 (pi‘epravni trasy), ostatni se zamita.

IV. Namitce: tykajici se nesouhlasu s umisténim sloupu VN 35 kV (SO 407), ktery je z divodu stietu se
stavbou pfesunut ze sousedniho pozemku na pozemek ve vlastnictvi pana Kramla, se ¢aste¢né vyhovuje

podminkou ¢. 33 tohoto rozhodnuti (tykajici se SO 408), ostatni se zamita.

V. Namitce: tykajici se zvySeni hladin hluku a vibraci v blizkosti nemovitosti pana Kramla v souvislosti s
vystavbou a vlastnim provozem v ptipad¢ realizace obchvatu, se ¢aste¢né vyhovuje podminkou ¢. 29

VI. Namitka: tykajici se stavbou dotcenych inzenyrskych siti vedouci k nemovitosti ve vlastnictvi p. Kramla,
se zamita.

VII. Néamitka: tykajici se zvySeni znecisténi ovzdusi exhalacemi, prachem a smogem a jinymi znecistujicimi
latkami v blizkosti nemovitosti ve vlastnictvi p. Kramla, se zamita.

VIII. Namitce: tykajici se rozsahu kaceni na pozemku p. Kramla (jaké stromy budou kéceny a jakym
zpusobem budou kompenzovany), se ¢asteéné vyhovuje podminkou ¢. 9 tohoto rozhodnuti (tykajici se

kaceni), ostatni se zamita.

IX. Namitce: tykajici se nahradniho oploceni po dokonceni stavby na hranici pozemku, se vyhovuje
podminkou ¢. 31 tohoto rozhodnuti.

X. Namitka: tykajici se odvodnéni piikopu na rozhrani stavby a pozemku ve vlastnictvi p. Kramla, se zamita.

XI. Namitce: tykajici se vysadby stromt a provedeni protihlukové clony, se vyhovuje.

35. Namitky pani Heleny Martinkové, pana Libora Martinka, pani Miloslavy VI¢kové a pana Eduarda Vicka.
(spoluvlastnici ¢p. 233, Dolni Radechové) ze dne 15.4.2010:

I. Namitce: tykajici se zvySeni vyfukovych zplodin a hluku, se ¢aste¢né vyhovuje podminkou ¢. 29 tohoto
rozhodnuti (aktualizace hlukové studie), ostatni se zamita.

II. Namitce: tykajici se piipadného odvedeni pramenu vody ze studny pii stavbé tunelu a odvodu
povrchovych a srazkovych vod, se vyhovuje podminkou €. 23 tohoto rozhodnuti.

[II. Namitce: "Jak je zajiSténo, ze pii vystavbé kruhového objezdu v Dolni Radechové nebude piehrazeno
udoli pii odvodu povrchovych a srazkovych vod? Jiz nyni mame problémy se zvySenou hladinou spodnich
vod (rodinny dim ¢p. 94 v Dolni Radechové)", se vyhovuje.

dne 15.4.2010:

tykajici se nahrady za nemovitosti a financovani nové stavby rodinného domu, se zamita.

37. Namitky obc¢anského sdruzeni "Sbor dobrovolnych obcant" (i¢astnik dle § 70 zdkona ¢&. 114/1992Sb.) ze
dne 15.4.2010:

I. Namitka: tykajici se podjatosti pracovniki Méstského ufadu Nachod, odboru vystavby a uzemniho
planovani, se zamita.

II. Namitka: tykajici se vyjadfeni Krajské hygienické stanice a zavérd zjistovaciho fizeni EIA, nadlimit
hluku, se zamita.

III. Namitka: tykajici se souladu obchvatu mésta Nachoda se zménou podminek v tizemi, se zamita.
IV. Namitka: tykajici se vyhodnoceni nulové varianty, se zamita.

V. Namitka: tykajici se naruseni pfirody a krajiny, tim Ze se odvede ¢ast dopravy z pritahu méstem a privede
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

ji do klidové zony, se zamita.

VI. Namitka: tykajici se tranzitni dopravy, ktera zatézuje udoli Nachod, které je dobfe vétratelné - obchvat
nezlepsi zivotni prostiedi, se zamita.

VII. Namitka: tykajici se useku trasy v Bélovsi, ktery neodpovida vyuziti izemi, se zamita.

VIII. Namitka: tykajici se moznosti zmareni budouciho mozného Zelezni¢niho propojeni mezi CR a Polskem
v daném prostoru, se zamita.

IX. Namitka: tykajici se proslého vyjadieni spravci a vlastnikl inzenyrskych siti, tim nemoznosti z nich
vychazet pii rozhodovani, se zamita.

X. Namitka: tykajici se ceny, potfebnosti a dopadl stavby, se zamita.

Namitka pana Ing. Pavla Kordy (vlastnik p.p.¢. 343/2, 345/1, 346/1, 347/1, 347/3. 349/5 a st.p.¢. 107 dle KN

v kat. izemi Babi u Nachoda a ¢p. 101) ze dne 15.4.2010, jako piiloha protokolu z ustniho jednani:

1. Namitka: tykajici se odkupu vSech pozemki pana Kordy v kat. izemi Babi u Nachoda v celé vyméie, se
zamita.

II. Namitce: tykajici se vstupu na pozemky ve vlastnictvi p. Kordy, se vyhovuje podminkou ¢. 33 tohoto
rozhodnuti.

Namitce pani Miloslavy VI¢kové a pani Heleny Martinkové (spoluvlastnici ¢p. 233, Dolni Radechova) ze
dne 15.4.2010, jako pfiloha protokolu z istniho jednani:

tykajici se pfistupu na zahradu u domu a louku smérem k Nachodu, se vyhovuje podminkou ¢. 36 tohoto
rozhodnuti.

Namitka pana Jana Jezka (vlastnik st.p.¢. 314/2 dle KN, katastrdlni izemi Mé&stska Kramolna) ze dne

15.3.2010:
I. Namitce: tykajici se nejasnosti zda dtim ¢p. 142 bude vykoupen a demolovan, se vyhovuje.
II. Namitce: tykajici se pozadavku vybudovat na hranici p.p.¢. 2050 dle KN v kat. izemi Méstska Kramolna

protihlukovou sténu nebo prodlouzeni délky tunelu smérem k Vysokovu, se ¢aste¢né vyhovuje podminkou
¢. 29 (protihlukova opatieni), ostatni se zamita.

Némitka Vladimira a Dagmar Kvapilové (1¢astnici dle § 28, zakona ¢. 500/2004 Sb.) ze dne 5.3.2012:

tykajici se provedeni opérné zdi a protihlukové stény, se vyhovuje projektovou dokumentaci.

Némitka Ing. Pavla Kordy (vlastnik p.p.¢. 343/2, 345/1, 346/1, 347/1, 347/3, 349/5 a st.p.¢. 107 dle KN v
kat. izemi Babi u Nachoda a ¢p. 101) ze dne 21.3.2012:

I. Namitka: tykajici se odkupu vSech jeho pozemkl v celé vymére, véetné véci na nich umisténych, se
Zamita.

II. Namitce: tykajici se vstupu na pozemky ve vlastnictvi p. Kordy, se vyhovuje podminkou ¢. 33 tohoto
rozhodnuti.

II.Namitka: tykajici se odstranéni stavby z platného uzemniho planu mésta Nachoda a z izemniho planu
vys§$iho izemniho celku Trutnovsko - Nachodsko, se zamita.

Namitka Jifiho Sramka (Gdastnik dle § 28, zakona &. 500/2004 Sb.) ze dne 26.3.2012:

I.Namitka: tykajici se opakovaného podani namitek ze dne 10.bfezna 2010, se zamita.

II.Namitka: tykajici se zasad uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, se zamita.
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II.Néamitka: tykajici se podkladti uzemniho planu sidelniho utvaru Nové Mésto nad Metuji k zamérovému
stanovisku EIA na pfedmétny zamér (silnice I/33 a silnice 1/14), se zamita.

IV.Némitka: tykajici se postupu podatele viici Méstskému tfadu Nové Mésto nad Metuji a Krajskému uradu
Kralovéhradeckého kraje, se zamita.

V.Namitka: tykajici se podkladi EIA, uzemniho planu sidelniho Gtvaru Nové Mésto nad Metuji, uzemniho
planu velkého uzemniho celku Trutnovsko-nachodsko a izemniho planu sidelniho utvaru mésta Nachod, se
zamita.

VI.Namitka (navrhy spravnimu orgénu): tykajici se navrhu na pferuseni fizeni, se zamita.

Namitka Jifiho Zeidlera a Aleny Zeidlerové (vlastnici p.¢. 426 a 427 dle KN v kat. izemi Vysokov a &p. 33,
Vysokov) ze dne 2.4.2012:

I.Néamitka: "V pfipad¢ stavby piijdu o stiechu nad hlavou. Nikdo, ani investor, ani mésto Nachod jako
zadavatel, s ndmi o tom piedbézné¢ nejednal. Povazuji to za mravni selhani", se zamita.

II.Namitka: "Dle pfedbézného uzemniho planu s vytyCenim trasy, nesouhlasim s celym zaborem parcely.
Silnice nezabird ani cca 600 m2 plochy pozemku, a to vetné naspli. Nevidim tedy divod odkupu celé
parcely o vyméie 3000 m2", se zamita.

[I.Namitka: "Dali jsme si tedy odd¢lit nezastavénou cast parcely geometrickym plénem, a zadam o
zapracovani a zachovani pristupové komunikace, el. vedeni a plynové pripojky k oddélené parcele", se

zamita.

IV.Namitka: "Dle pavodniho planu vedla trasa o 20 m vyse, tedy za nasi nemovitosti, a dotykala se jenom
nepatrné ¢asti pozemku. Domu nikoli. Pro¢ nyni je tomu jinak? Co se zménilo?", se zamita.

V.Namitka: tykajici se zpiisobu pofizeni ekologickych studii a monitorovani, se zamita.

VI.Namitka: "Povazuji obchvat Nachoda za nakladnou zivotnimu prostiedi Skodici a zbyte¢nou stavbu, ktera
znehodnoti celé okoli jak vzhledové, tak devastaci okolnich lest", se zamita.

Némitka Ing. Josefa Pozdény, CSc. (vlastnik p.p.¢. 78/18. 78/10, 78/14 a spoluvlastnik p.p.¢. 97/15,434/2 a
78/8 dle KN v kat. uzemi Babi u Nachoda) ze dne 2.4.2012:

[.Némitka: ,,Nesouhlasim s budovanim obchvatu pfes moje pozemky, ponévadz se jednd o nejurodnéjsi
pozemky v katastru®, se zamita.

II.Namitka: ,,Zadam o zruSeni pfiprav s umisténim stavby, ponévadz pfi planovani stavby nebyly hodnoceny
jiné varianty feSeni. RovnéZz nebyla pfedbézné projedndvana trasa planovaného obchvatu pfes soukromé

pozemky*, se zamita.

II.Néamitka: ,,Projektovani stavby nepfihlizi k pldnované stavbé, potvrzené mezindrodnimi dohodami,
rychlostni silnice R11 z Jaroméfe na Trutnov, Kralovec - statni hranice s Polskou republikou®, se zamita.

IV.Némitka: ,,Stavba nespliiuje podminku ekonomické efektivnosti®, se zamita.
V.Namitka: "Potieba" stavby vznikla jen z divodu, Ze bylo rozhodnuto o vedeni "dalnice" smérem do Polska
pres Trutnov a ne pfes Nachod. Pro nutnost obchvatu nejsou zadné relevantni diivody, neni zpracovano

smérové dopravni s¢itani v Nachod¢, které by potvrdilo nutnost obchvatu kolem Nachoda®, se zamita.

VI.Namitka: ,,Dopravu lze vést po soucasné komunikaci Prazska ulice; neuplatnila se moznost roz$ifeni
Prazské ulice, ktera v nékterych ¢astech umoznuje vést dopravu ve vice dopravnich pruzich®, se zamita.

VIIL.Namitka: ,,Stavba nepiihlizi k moZnému posileni Zelezni¢ni a autobusové dopravy do Polska®, se zamita.
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VIIL.Namitka: tykajici se pozadavku na zahloubeni uvazovaného obchvatu do tunelu (bud’ razeného anebo
zasypaného) od km 4,7 do km 5,6 podle projektové dokumentace, se zamita.

IX.Némitka: ,,Projekt je v rozporu s hodnocenim EIA, kde se uvazovalo se zaborem 17,7 ha, v projektu se
uvazuje s trvalym zéborem 43,7 ha®, se zamita.

X.Namitka: tykajici se neplatnosti stanoviska EIA, se zamita.

XI.Némitka: ,,Projekt neni zpracovan v souladu se zakonem 334/1992 Sb. o ochrané zeméd¢lského ptidniho
fondu*, se zamita.

XII.Namitka: ,,Zadatel o vyjmuti pozemkii ze zemé&délského piidniho fondu neméd vyjadieni vlastniki
dotéenych pozemki k navrhovanému odnéti®, se zamita.

XIII.Namitka: tykajici se nesouhlasu s odnétim zemédélské ptidy zemédélské vyrobe, se zamita.
XIV.Namitka: tykajici se rozdéleni poz. p.¢. 78/18, 78/14 a 78/10, se zamita.

XV.Namitka: ,,Pozaduji do projektu zapracovat propojeni pozemkové drzby pozemkd p. p. ¢. 78/18 a 78/10",
se zamita.

XVI.Namitka: ,,Stavba zasahuje vice moje rovinaté pozemky, nebyla realizovana piivodni trasa, kterd byla

vvvvvv

XVII.Namitka: ,,Pozaduji splnéni mého pozadavku na zachovani cesty, ktera vede pfevazné po p. p. ¢ 434/2%,
se zamita.

XVIIIL.Namitka: ,,Nejsou pfijatelné v projektu navrhované objizdné trasy, které zbyte¢né znehodnocuji
zemédélskou pudu®, se zamita.

XIX.Namitce: tykajici se navrhované obsluzné komunikace po p. p. €. 97/1, se vyhovuje.
XX .Namitka: ,,Zadam o provedeni zmény v projektové dokumentaci, ponévadz nebyl realizovan mij
pozadavek, aby pokracovalo vedeni obchvatu v kolmém zatezu i pfes mé pozemky €. p. p. 78/10, 78/14 a

78/18“, se zamita.

XXI.Namitka: tykajici se pozadavku na vedeni obchvatu v tunelu pies pozemkové parcely €. 78/18, 78/10 a
78/14, 97/15, 434/2 a 78/8 dle KN v katastralnim uizemi Babi u Nachoda, se zamita.

46. Néamitka Eleonory Zidkové (spoluvlastnik p.p.¢. 359 a 363 dle KN v kat. izemi Kramolna) ze dne 2.4.2012:

I.Namitka: tykajici se vytyCeni a ohraniceni zdboru a podminek pro provadéni stavby, se ¢astecné vyhovuje
podminkou ¢&. 31 (ohraniceni stavenisté) tohoto rozhodnuti, ostatni se zamita.

II.Namitka: tykajici se vyuziti pokacenych dievin, docasného zaboru a finanéni kompenzace, se zamita.

III.Namitka: tykajici se garance vykupni ceny stavebniho pozemku a sepsani smlouvy o do¢asném zaboru, se
zamita.

IV.Néamitka: "Se zaborem dale nesouhlasime z diivodu, Ze neni dofesena a zvazena situace, jakym zptisobem
postihne nasi obec Kramolna vys$i prijezdnost aut sméfujicich od Nového Mésta nad Metuji smérem na
Cerveny Kostelec a Trutnov®, se zamita.

V.Namitka: pozadujici opétovné zvazeni situace nutnosti vybudovani obchvatu, se zamita.

47. Néamitka Josefa Celby (spoluvlastnik p.p.¢. 359 a 363 dle KN v kat. izemi Kramolna) ze dne 2.4.2012:

[.Namitka: tykajici se vytyCeni a ohraniceni zdboru a podminek pro provadéni stavby, se ¢astecné vyhovuje
podminkou €. 31 (ohraniceni stavenisté) tohoto rozhodnuti, ostatni se zamita.
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II.Namitka: tykajici se vyuZiti pokacenych dfevin, docasného zaboru a finan¢ni kompenzace, se zamita.

III.Namitka: tykajici se garance vykupni ceny stavebniho pozemku a sepsani smlouvy o do¢asném zaboru, se
zamita.

IV.Némitka: "Se zaborem dale nesouhlasime z divodu, Ze neni dofeSena a zvazena situace, jakym zpisobem
postihne nasi obec Kramolna vyss$i prijezdnost aut sméfujicich od Nového Mésta nad Metuji smérem na

Cerveny Kostelec a Trutnov®, se zamita.

V.Namitka: pozadujici opétovné zvazeni situace nutnosti vybudovani obchvatu, se zamita.

48. Namitka Jarmila a Vaclav Cvejnovi (vlastnici pozemku p.¢. 393/11 a 393/7 dle KN v kat. izemi Vysokov)
ze dne 2.4.2012:

I.Namitka: tykajici se pozadavku na vypracovani nezavislého odborného posudku vlivu silnice na trzni
hodnotu mych nemovitosti a pozemkti na naklady investora, se zamita.

II.Néamitka: ,,0d prvopocatku nejsem spokojen se zplisobem projednavani problematiky obchvatu s mou
osobou a jednani se mnou jakozto vlastnikem nemovitosti®, se zamita.

III.Namitka: ,,Z riznych navrhd projektové dokumentace neni jasné, zda je mnou vlastnéna nemovitost
uréena k demolici, ¢i bude postacovat casteény vykup dotcenych pozemkd®, se zamita.

IV.Namitka: “Dosud ndm neni znamo dofeseni pripadného odvodnéni stavby, problematiky studni, pfistupt

X6

na pozemky, pfistupl na stavenisté, se vyhovuje podminou €. 23 a 26 tohoto rozhodnuti.

V.Namitka: tykajici se dalnice/rychlostni silnice D/R11 Hradec Kralové - Jaroméi - Trutnov - Kralovec -
Polsko, se zamita.

VI.Namitce: ,,Jiz dnes jsme zasazeni hlukem ze silnice E67 a Zeleznici, které v kombinaci se zamySlenou
stavbou silnice 1/33 Nachod - obchvat a I/14 Vysokov - Vrchoviny se piekroc¢i zvukové limity a proto bych
pozadoval tento problém znovu prezkoumat a aktualizovat zvukové studie, se vyhovuje podminkou ¢. 29
tohoto rozhodnuti.

VIIL.Namitka: ,,V souvislosti s vlastnim provozem na obchvatu také dojde ke zvySenému znecisténi ovzdusi v
blizkosti mé nemovitosti exhalacemi, prachem a smogem, coz je vzhledem k $patnému odvétrani lokality
(uzaviené udoli) nachazejici se pfimo pod trasou a mostem, velice pravdépodobné®, se zamita.

VIII.Namitka: ,,V pfipadé, ze nedojde k odkupu celé parcely, zadame o zajisténi pristupové cesty na
zbyvajici Cast parcely”, se zamita.

IX.Némitka: ,,Pti projektovani silnice I/33 Nachod - obchvat a I/14 Vysokov - Vrchoviny se sloup vysokého
napéti na naSem pozemku, dostal do trasy planovaného obchvatu a z téchto divodi CEZ neopravil tento
jediny sloup z celé trasy vysokého napéti®, se zamita.

X.Namitka: ,,V projektu neni jasné, kam bude odvedena voda ze stavby a télesa silnice", se zamita.

XI.Namitka: ,,V pfipadé Ze nase nemovitost nebude vykoupena zadame, aby investor vyhovél naSim
nasledujicim pozadavkiim v ptipad¢, Ze bude dotcend nemovitost mnou dale obyvana“, se zamita.

XII.Namitka: tykajici se pozadavku na zastaveni uzemniho fizeni, se zamita.

[.Namitka: ,,Protoze dokumentace od posledniho zpracovani neprosla zadnou zménou tykajici se jak mych
namitek a pozadavki, zasadné nesouhlasim s umisténim vyse uvedené stavby silnice 1/33 Nachod obchvat na
mij pozemek, odnétim zemédélské pidy a kdcenim dievin na mém pozemku®, se zamita.

II.Néamitka: ,,Neodpovidajici zptisob projednani a zapracovani mych pfipominek®, se zamita.
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III.Namitka: ,,Nejsou vyfeSeny vsechny piipojky vedouci k mé nemovitosti®, se zamita.

IV.Némitce: ,,Opakované nesouhlasim s umisténim sloupu VN 35 kV (SO 407)“, se ¢aste€né vyhovuje
podminkou €. 33 tohoto rozhodnuti, ostatni se zamita.

V.Namitce: ,,Z dokumentace neni jasny rozsah kaceni dfevin rostoucich mimo les na mém pozemku, jaké
stromy budou kaceny a jak bude toto kompenzovano®, se caste¢né vyhovuje podminkou ¢. 9 tohoto
rozhodnuti (zasah do mimolesni zelené), ostatni se zamita.

VI.Namitka: ,,Zadam o vypracovani nezavislého odborného posudku vlivu obchvatu na trzni hodnotu mych
nemovitosti na naklady investora®, se zamita.

VIL.Namitce: ,,V souvislosti s vystavbou a vlastnim provozem v piipadé realizace obchvatu zcela jisté¢ dojde
k zvyseni hladin hluku a vibraci v blizkosti mé nemovitosti®, se ¢aste¢né vyhovuje podminkami ¢. 29 a 26
tohoto rozhodnuti, ostatni se zamita.

VIII.Namitka: ,,V souvislosti realizaci zaméru a vlastnim provozem na obchvatu dojde jiz pfi vystavbé ke
zvysenému znec€isténi ovzdusi v blizkosti mé nemovitosti zejména prachem, exhalacemi a smogem a jinymi
zneCiStujicimi latkami majici negativni vliv na zivotni prostfedi®, se zamita.

IX.Néamitka: ,,V projektové dokumentaci je nedofeseno odvodnéni piikopu na rozhrani stavby a mého
pozemku a tento piikop je v dokumentaci ukoncen na hranici se sousednim spodnim pozemkem (Cvejnovi) a
dale nedorfeSen", se zamita.

X.Namitce: ,,Projektova dokumentace neobsahuje nahradni oploceni pozemku, které je nutné vybudovat po
dokonéeni stavby na hranici pozemku a dale pak pozaduji toto oploceni vybudovat na hranici doasného
zaboru pozemku", se vyhovuje podminkou €. 31 tohoto rozhodnuti.

XI.Namitka: ,,Neodpovidajici aktualizace 02/2011 neobsahuje vyznaceni ochranného pasma kterym je dano
ochranné pasmo od komunikace a které ma vliv z hlediska omezeni prav vlastnikti dot¢enych pozemku pii
realizaci budoucich zaméru a potiebuji souhlas vlastnika, spravce komunikace, se zamita.

XII.Namitka: ,,Stavba nebyla posouzena z hlediska variantniho feSeni trasy a ekonomické efektivnosti®, se
zamita.

XII.Néamitka: ,,Vzhledem k dosavadnimu laxnimu a neosobnimu pfistupu zpracovatele dokumentace
(Valbek, spol. s r.0.) a chyb které v projektové dokumentaci vyskytuji a, které¢ se tykaji mé i sousednich
nemovitosti, zddam timto o dopracovani dokumentace, ktera mohla byt za proslych 20 mésicti doplnéna a
aktualizovana", se zamita.

[.Namitce: tykajici se otazky dotéeni pozemku parcelni ¢islo 314/2, k. 4. Méstska Kramolna, se vyhovuje.

II.Namitce: tykajici se nejasnosti zda bude vykoupen a demolovan rodinny dim ¢islo popisné 142, ktery se
nachazi na pozemku parcelni ¢islo 314/2, k. 0. Méstska Kramolna, se vyhovuje.

III.Namitka: tykajici se pozadavku vybudovat na hranici pozemku parcelni ¢islo 2050 v katastralnim uzemi
Me¢stska Kramolna protihlukovou sténu nebo prodlouzeni délky tunelu o prislusny pocet metri smérem k

obci Vysokov tak, aby byly splnény hlukové normy stanovené pro dopravu, se zamita.

51. Namitka Josefa Novaka (vlastnik st.p.¢. 314/1, 314/3 a p.p.¢. 1511/11 dle KN v kat. uzemi M¢&stska

Kramolna) ze dne 2.4.2012:

[.Némitce: ,,Pokud nebude vykoupen pozemek ¢. 314/1 a &. 314/3 a bude vykoupena pouze parcela ¢.
1511/11 pozaduji prodlouzeni vyusténi tunelu smérem k obci Vysokov alespon o 90 metrd a smérem k obci
Dolni Radechova alespon o 60 metrti, protoze bych byl postizen hluénosti, prasnosti, zvySenym silni¢nim
provozem a dal§imi nepfiznivymi vlivy, které sebou nové vystavend komunikace ptfinese. Pokud nebude

Strana 93 (celkem 273). UZEMNI ROZHODNUTI &. 3061/2012-1, Spis.zn.: 375/2009/VYST/Li/S, Datum:
3.8.2012.




vyhovéno mému pozadavku, nebudu souhlasit s prodejem parcely ¢. 1511/11%, se vyhovuje podminkou ¢.
22 tohoto rozhodnuti.

IL.Namitce: ,,Z navrzené studie vyplyva, ze pfistupova cesta k zahradkarské kolonii ma vést kolem mé
parcely ¢. 314/1. S timto navrhem nesouhlasim a pozaduji odklonéni smérem k obci Vysokov®, se vyhovuje
zakresem do projektové dokumentace.

2.4.2012:

[.Namitce: ,,V uvedené lokalit¢ budou piekracovany povolené hlukové limity, coz bude mit negativni vliv na
zdravi obyvatel”, se vyhovuje podminkou ¢. 29 tohoto rohodnuti.

II.Namitce: ,,Neni zfejmé, jak byla do vypoétu promitnuta geograficka situace a ¢lenitost mistniho terénu, jak
bylo po¢itano se sklonem vozovky®, se vyhovuje podminkou ¢. 29 tohoto rohodnuti.

II.Néamitka: ,,V dokumentaci se navrhuje u nemovitosti Kramolna ¢.p. 142 a 127 zménit uzivani objektu na
objekt s nebytovou funkci z diivodu nemoznosti dodrzet povolené hlukové limity i pies aplikaci projektantem
navrzenych protihlukovych opatfeni", se zamita.

IV.Néamitce: ,,Zdroje hluku dle hlukové studie (Ekola Group, 2008) byly feSeny k horizontu roku 2008, kdy
se uvazovalo s nejvétsi intenzitou nakladnich vozidel v roce 2015%, se vyhovuje podminkou ¢. 29 tohoto
rohodnuti.

V.Néamitce: ,,V hlukové studii chybi posouzeni hluku, ktery budou zptisobovat projizdéjici vozidla na
planovaném vyjezdu do obce Kramolna. Toto pozadujeme zpracovat. Zaroven trvame na urceni pierozdéleni
dopravy na mistnich komunikacich a stanoveni podilu nékladni pfepravy”, se vyhovuje podminkou ¢. 29
tohoto rohodnuti.

VI.Namitka: tykajici se platnosti stanoviska (&j. 22431/ZP/2006-Cr, dne 11.12.2006), se zamita.

VIIL.Namitka: ,,Projektantem navrzeny vyjezd na Kramolnu je ve stavajici dokumentaci planovan na velmi
nepiehledném misté, kde nemize spliovat pozadavky na kiizovatku silnic*, se zamita.

VII.Namitka: ,,U navrzeného vyjezdu na Kramolnu neni dofeSena dalSi navaznost dopravy na odpovidajici
arovni®, se zamita.

IX.Namitka: ,,Kvalita a troven silnic v obci Kramolna neumoziniuje narist dopravy v piipadé realizace
navrzeného vyjezdu®, se zamita.

X.Namitka: ,,Pouze kvilli planovanému vyjezdu na Kramolnu se do docasného zéboru (nékde i trvalého)
dostava spousta pozemki situovanych i dale od planované trasy obchvatu®, se zamita.

XI.Namitka: ,,Vyjezd na Kramolnu byl v ptivodni dokumentaci zanesen zcela jinym zpisobem®, se zamita.

XII.Namitka: ,,Zabory pud dle Zaborového elaboratu DUR (podstatné podrobngj§i material) jsou vétsi, nez
byly vy¢isleny v Dokumentaci EIA®, se zamita.

XII.Néamitka: ,,Z hlediska ochrannych vodohospodéiskych pasem se v zadjmovém uzemi nachdzi pasmo
hygienické ochrany 2. stupné pro ochranu vodnich zdrojii Ceskoskalicka a Jaroméiska. Toto pasmo zasahuje
plné prelozku silnice I/14 Vrchoviny - Vysokov, do vlastniho obchvatu silnice 1/33 zasahuje cca do km 1,9,
kde je omezeno silnici Kramolna - Nachod®, se zamita.

XIV.Namitka: ,,Navrhovana stavba nesplituje podminku ekonomické efektivnosti®, se zamita.

XV.Namitka: ,, Koncepén¢ neni dofeSena navaznost planované 1/14 a I/33 v navaznosti na dopravu z D11, se
zamita.
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XVI.Namitce: ,,V dokumentaci chybi plan organizace vystavby POV, fesici pfistupy na pozemky, plochy
zafizeni stavenist’, piepravni trasy, skladky, deponie a mezideponie®, se ¢aste¢né vyhovuje podminkou ¢.
26 tohoto rozhodnuti (pristup na stavenisté), ostatni se zamita.

XVIL.Namitce: ,,V dokumentaci EIA je pozadovano: "V ramci dokumentace pro tizemni fizeni provést
podrobnou inventarizaci porostl pfimo dotéenych stavebnimi pracemi po zaméfeni, se stanovenim priorit
ochrany a nahrady dfevin." Zaddme o doloZeni splnéni tohoto pozadavku®, se vyhovuje podminkou ¢&. 45
tohoto rozhodnuti.

XVIII.Néamitka: ,,Trvame na tom, ze nelze v demokratické spole¢nosti vyraznym zptusobem zhorSovat Zivotni
podminky jedné, byt mensi skupiny lidi na tkor jiné skupiny, pokud se da najit takové feseni, které bude
vyhovovat obéma stranam", se zamita.

"Zasadné nesouhlasime se stavajicim navrhovanym feSenim: 1. Tunelu v k.u. Méstska Kramolna; 2. Napojeni
Kramolny stykovou kfizovatkou - sjezdu, resp. najezdu na obchvat z oblasti Méstskd Kramolna" se zamita.

54. Namitka Jana Pozdény (vlastnik poz. p.¢. 894, 897, 900/1, 902/6, 896 a 898 dle KN, katastralni tizemi
Vysokov) ze dne 2.4.2012:

[.Namitka: "zasadné nesouhlasime se zplsobem projednavani dané problematiky a zpracovanim této
dokumentace®, se zamita.

II.Néamitka: "v dokumentaci oproti pfedchozimu stupni (EIA) doslo ke zménam a to zejména ve vedeni trasy,
ktera vedla severngji po okraji lesa®, se zamita.

HI.Namitka: "dokumentace nesouhlasi s platnym uzemnim planem Vysokova®, se zamita.

IV.Namitka: "geologicky priizkum konany v roce 2007 byl vykonan v pivodni trase (podle EIA), nikoliv v
koridoru sou¢asné trasy a to na naSich pozemcich p.¢. 902/6 a 894 v k.i. Vysokov*, se zamita.

V.Namitka: "zavére¢né stanovisko EIA - vliv na zivotni prostiedi z roku 2009 nefesi zmény ve vedeni trasy
obchvatu v Giseku Vysokov-Kramolna®, se zamita.

VI.Namitce: "projektova dokumentace detailnéji nef'esi piistupy na staveni§té”, se vyhovuje podminkou ¢.
26 tohoto rozhodnuti.
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VII.Namitka: "v projektové dokumentaci nejsou feSeny plochy zafizeni stavenist', se zamita.
VIII.Namitce: "nesouhlas se staveniStnimi cestami v planu organizace vystavby*, se vyhovuje podminkou ¢.
26 tohoto rozhodnuti.

IX.Néamitka: "zasadn¢ nesouhlasime s umisténim stavby v blizkosti nasich lesnich pozemki podle §14
zakona ¢. 289/1995 Sb. (o umisténi stavby do 50 m v ochranném pasmo lesa) a jakékoliv dalsi stavebni
¢innosti, kterou by mohlo dojit ke zptisobeni jak $kod na lesnich pozemcich, tak zejména pozaru®, se zamita.

X.Namitce: "zasadné nesouhlasime a pozadujeme zruSeni nesmyslné lesni cesty oznacené v projektu jako
(SO 161) v km 1,2 -1,3 vpravo pod cestou obchvatu umisténé na pozemku p.c. 897 k.1 Vysokov®, se

vyhovuje.

XI.Némitce: "zasadné nesouhlasime s vyusténim vod z propustku pod cestou 1/33 cca v km 1,2 na nas lesni
pozemek p.¢. 897 k.1 Vysokov®, se vyhovuje.

XII.Namitka: "nedofeseni odvodnéni svahti zemniho télesa a prikopl cesty I/33%, se zamita.

XIII.Namitce: "stavbou dojde k poskozeni a znehodnoceni prament a studanek, které jsou v blizkosti stavby
a které nejsou projektem viibec zohlednény a feSeny*, se vyhovuje podminkou ¢. 23 tohoto rozhodnuti.

Strana 95 (celkem 273), UZEMNI ROZHODNUTI &. 3061/2012-1, Spis.zn.: 375/2009/VYST/Li/S, Datum:
3.8.2012.




XIV.Namitce: "z projektové dokumentace neni jasné kolik a které stromy budou stavbou dotceny a kaceny a
zejména na jakych pozemcich®, se ¢aste€né vyhovuje podminkou ¢. 9 tohoto rozhodnuti (zasah do
mimoletni zelené), ostatni se zamita.

XV.Namitce: "mimo vySe uvedené pak pozadujeme, aby v piipadé realizace stavby byly zajistény okolni
pozemky a to ohrani¢enim/oplocenim na hranici trvalého/docasného zaboru a ochranény vSechny stromy
jsouct v blizkosti stavby, mostu a piepravnich tras®, se ¢asteéné vyhovuje podminkou €. 31 (¢ast tykajici se
oploceni a ochrany stromi), ostatni se zamita.

XVI.Namitka: "s realizaci stavby nesouhlasime, protoze samotnou vystavbou dojde k poskozeni zivotniho
prostiedi v nasem okoli a zcela jisté i k poskozeni a znehodnoceni nasich pozemkl“, se zamita.

XVIIL.Namitka: "Dale se domnivame, Ze po vyfeSeni dopravy v Nachod¢ by byla vystavba obchvatu Nachoda
neopodstatnéna®, se zamita.

XVIIIL.Namitka: "dale si myslime, ze realizaci ddlnice D/R11 na Trutnov, pak pfevedenim mezindrodni
dopravy zcela jist¢ pomine smysl této stavby jako takové®, se zamita.

XIX Namitka: "domnivime se, 7e zadavatel RSD CR, a.s. by mél své moznosti, prostiedky (zejména
financ¢ni usili soustiedit zejména na dostavbu dalnice D/R11 na Trutnov®, se zamita.

XX.Namitce: ,,V pfipad¢, ze i pfes vSechny namitky ucastnikd uzemniho fizeni, se bude vystavba obchvatu
Néachoda realizovat, zadame...”, se ¢astecné vyhovuje podminkou €. 23 (vodni zdroje) a podminkou €. 31

(oploceni, ochrana di‘evin), ostatni se zamita.

55. Namitka Davida Novéka (ucastnik dle § 28, zdkona ¢. 500/2004 Sb.) ze dne 2.4.2012:

"Podavam namitku proti stavbé sjezdu/vjezdu obchvatu planované silnice 1/33 na Kramolné€ a zadam o jeho
premisténi ¢i uplného zruseni v této obci", se zamita.

56. Namitka Lenky MagSkové (ucastnik dle § 28, zdkona ¢. 500/2004 Sb.) ze dne 2.4.2012:

"Podavam namitku proti stavbé sjezdu/vjezdu obchvatu planované silnice 1/33 na Kramolné a zaddm o jeho
premisténi ¢i Gplného zruseni v této obci®, se zamita.

2.4.2012:

I.Namitka: ,,Nesouhlasime s realizaci stavby, ktera by znehodnotila pfirodn¢ hodnotnou krajinnou oblast®, se
zamita.

II.Namitka: ,,Zadame zastaveni pfiprav stavby, s kterou nesouhlasi obcané okrajové Casti Nachoda-Babi®, se
zamita.

III.Namitka: ,Nesouhlasime s umisténim stavby, protoze pii planovani stavby nebyly hodnoceny jiné
varianty“, se zamita.

IV.Némitky: ,,Projektovani stavby nepfiihlizi k vyuziti stavby vzhledem k planované stavbé rychlostni
komunikace R11%, se zamita.

V.Néamitky: ,,Zadame o zastaveni piiprav stavby, ponévadZ stavba nespliuje podminku ekonomické
efektivnosti®, se zamita.

VI.Namitka: "Potfeba" stavby obchvatu vznikla jen z dtivodu, ze bylo rozhodnuto o vedeni "dalnice" smérem
do Polska pfes Trutnova ne pies Nachod®, se zamita.

VII.Namitka: ,,Pokracuje se v pfipravé stavby, prestoze v Nachodé neni dosud provedeno smérové dopravni
s¢itani, které by potvrdilo nutnost obchvatu kolem Nachoda®, se zamita.

VIII.Namitka: ,,Neuplatnila se mozZnost roz$ifeni Prazské ulice®, se zamita.
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IX.Néamitka: ,,Stavba nepfihlizi k moznému posileni Zelezni¢ni dopravy do Polska®, se zamita.

X.Namitka: ,,Nebyl splnén mnohokrat uplathovany pozadavek na zahloubeni uvazované¢ho obchvatu do
tunelu (bud’ razen¢ho anebo zasypaného) od km 4,7 do km 5,6%, se zamita.

XI.Namitka: ,,Planovany obchvat pohledové rozdéli oblast Babi na dvé casti, budou obtizné dostupné
jednotlivé ¢asti Babi rozdélené prochazejici komunikaci mimo tii pfechodova mista®“, se zamita.

XII.Namitka: ,,Vystavbou planovaného obchvatu se znemozni moznost zemédélského vyuzivani nejlepsich
pud v katastru®, se zamita.

XIII.Namitka: ,,Vystavbou planovaného obchvatu se zrusi stavajici, historicky vzniklé a optimalni obsluzné
cesty k uzivanym pozemkim®, se zamita.

XIV.Namitka: ,,Nesouhlasime s neimérnym zaborem pidy z ptivodnich 17,7 ha na 43,7, jak je hodnoceno v
procesu EIA. Neni feSeno hledisko ochrany ptdy®, se zamita.

XV .Némitka: ,,V pedlozené DUR neni uspokojivé dofeseno odvedeni vod z retenéni nadrze SO 333, které
kon¢i v mistni vodoteci na Babi. Ta je zatsténa do mistniho odvodnovaciho systému pod rozvodnou. Neni
zajisténa kapacita tohoto systému ani jeho nasledné odvedeni ve sméru k potoku v Dolni Radechové®, se
zamita.

XVI.Namitka: tykajici se feSeni kfizovatky v k.u. Béloves, se zamita.
XVILNamitka: tykajici se platnosti stanovisek ¢j. 19416/ZP/2009 Cr ze dne 26.10.2009 a 224311ZP/2006-
Cr, dne 11.12.2006 vydané Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje, odborem odbor Zivotniho prostredi,

se zamita.

58. Namitka ¢.2 Jarmila a Vaclav _Cvejnovi (vlastnici pozemku p.¢. 393/11 a 393/7 dle KN v kat. uzemi

Vysokov) ze dne 3.4.2012:

[.Némitka: "Neprojednani zpracovani dokumentace s Gc€astniky jiz prob&hlych fizeni®, se zamita.
II.Namitka: "Chybi variantni feseni vedeni trasy obchvatu mimo obec Vysokov®, se zamita.
II.Namitka: "Stanovisko vlivu na zivotni prostiedi/EIA pozbylo platnosti dne 20.11.2011%, se zamita.

IV.Néamitka: "Stanovisko EIA bylo vydané na jinou trasu, ktera neodpovida vedeni soucastné trasy a
vzhledem k dob¢ zpracovani pozbylo aktualnosti a platnosti®, se zamita.

V.Namitka: "Stanovisko EIA ptfedchazelo zpracovani dokumentace a vybéru variant®, se zamita.
VI.Namitka: "Ekonomicka rentabilita zaméru a posouzeni systémem hodnoceni silnic®, se zamita.
VILNamitka: "Nebylo rovné jednani s tcastniky fizeni, oproti t¢ém vlivnym s kontakty*, se zamita.
VIII.Namitka: "Z dokumentace neni jasny zdmér - dvojakost feSeni. Z rtznych ndvrhi projektové
dokumentace neni jasné, zda je mnou vlastnénd nemovitost uréend k demolici, ¢i bude postaovat ¢astecny
vykup dotenych pozemkt“, se zamita.

IX.Néamitka: "Chybi vyznaceni vzdalenosti. V doplnéné dokumentaci, aktualizované mapé AKTUALIZACE
02/2011 zakresy do geometrickych pland neni nase nemovitost ¢p. 157 prokdtovana. V dokumentaci také
chybi vyznaceni ochranného pasma silnice 1/33 a 1/14*, se zamita.

X.Namitka: "Samotny zdmér ovliviiuje trzni hodnotu nemovitosti i pii nerealizaci stavby®, se zamita.

XI.Namitka: "Neni zajistén pfistup na pozemky. V pfiipad¢, Ze nedojde k odkupu celé parcely, zadame o
zajisténi pristupové cesty na zbyvajici ¢ast parcely vcetné zajisténi vSech inzenyrskych siti*, se zamita.
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XII.Néamitka: "Nebyla provedena koordinace zaméru s ostatnimi planovanymi stavbami*, se zamita.
XIII.Namitka: "Stavba ma dopad na udrzbu stavajicich staveb, které nas ohrozuji“, se zamita.

XIV.Namitce: "Nedotfeseno odvodnéni stavby a pfipadné znecCisténi vodnich zdroji stavbou®, se vyhovuje
podminkou ¢. 23 tohoto rozhodnuti.

XV.Namitce: "Chybi plan organizace vystavby, pfistupy na stavenisté¢ a pfilehlé pozemky*, se €astecné
vyhovuje podminkou €. 26 (piistup na stavenisté), ostatni se zamita.

XVI.Néamitce: "Limity hluku jsou jiz v dnesni dob¢ ptekroCeny, nezohlednén hluk z vystavby®, se vyhovuje
podminkou ¢. 29 tohoto rozhodnuti.

XVIIL.Namitka: "Limity znecisténi ovzdusi®, se zamita.
XVIII.Namitka: "Nebyl proveden odpovidajici smérovy dopravni prizkum®, se zamita.

XIX.Néamitka: "V pfipadé Ze naSe nemovitost nebude vykoupena zadame, aby investor vyhovél naSim
nasledujicim pozadavkium v ptipad¢, ze bude dotéend nemovitost mnou dale obyvana", se zamita.

59. Namitka Ing. Petra Novaka (vlastnik poz. p.¢. 416 a 487/4 dle KN, katastralni uzemi Vysokov) ze dne

3.4.2012:

I.Namitka: "S navrhovanou stavbou nesouhlasim, protoze jeji realizaci dojde k trvalému zasahu do
krajinného razu, znehodnoceni Zivotniho prostfedi v okoli mého budouciho trvalého bydlisté a tim padem k
znehodnoceni mych pozemkd a mé nemovitosti na tomto pozemku vybudované®, se zamita.

II.Namitka: "Stavba nebyla navrZena a posouzena ve vice variantach®, se zamita.
III.Namitka: "Stavba nebyla posouzena z hlediska finan¢ni efektivnosti®, se zamita.

IV.Néamitka: "Projektova dokumentace se mnou nebyla projednana, piestoze vyuzivd mych pozemkt a
umistuje na n¢ vyse uvedenou stavbu®, se zamita.

V.Namitka: "Stavba jako takova bude mit zcela jisté vliv nejen na zdravi mé rodiny, ale i ob¢ant zijicich v
jeji tésné blizkosti®, se zamita.

VI.Namitka: "Samotnou vystavbou dojde k poskozeni Zivotniho prostiedi v mém okoli a zcela jisté i1 k
poskozeni a znehodnoceni mych pozemku. Projekt vliibec nefesi, jaké prosttedky budou stavbu vykonavat a
jakou zpusobi hluénost, prasnost, vibrace, znecisténi vod a zivotniho prostfedi ani kompenzaci za tuto nasi
ujmu®, se zamita.

VIL.Namitce: "Projekt nefesi pristupy na staveniSté, plochy =zafizeni staveniSt, skladek, deponii a
mezideponii®, se ¢astené vyhovuje podminkou €. 26 (pfistup na stavenisté), ostatni se zamita.

VIII.Namitka: "V souvislosti s vlastnim provozem na obchvatu se domnivam, ze dojde k zvySeni hladin
hluku a vibraci, zejména pak od mostni konstrukce vedouci blizko nad mym domem a pozemkem®, se
zamita.

IX.Namitce: "Podklady pro vypocet hluku nejsou poplatné dobé a vyvoji dopravy®, se vyhovuje podminkou
¢. 29 tohoto rozhodnuti.

X.Namitka: "V souvislosti jak s vystavbou, tak s vlastnim provozem na obchvatu dojde ke zvySenému
zneCisténi ovzdusi v blizkosti mé nemovitosti exhalacemi, prachem a smogem, coz je vzhledem k Spatnému
odvétrani lokality (uzaviené udoli) nachazejici se piimo pod trasou a mostem, velice pravdépodobné®, se
zamita.

XI.Namitce: "Z projektové dokumentace neni jasné, kolik a které stromy budou stavbou dotéeny, zda dojde k
pokaceni starého i nové vysazeného stromovi na mém pozemku®, se ¢aste¢né vyhovuje podminkou ¢. 9
tohoto rozhodnuti (zasah do mimolesni zelené), ostatni se zamita.
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XII.Namitka: "'Kam bude odvedena voda ze stavby a télesa silnice”, se vyhovuje projektovou
dokumentaci.

XIII.Namitce: "Stavbou budou dotceny piistupové cesty do obce, komunikace v obci a v mém nejblizSim
okoli, které jsou nasi rodinou, navstévami ale zejména okolnimi obCany vyuzivany k cesté¢ na autobus, k
prochazkam, pfipadné vykonavani jinych aktivit a povinnosti®, se vyhovuje podminkou ¢. 27 a 36 tohoto
rozhodnuti.

XIV.Namitka: "Zasadné nesouhlasim s vedenim inzenyrskych siti pfes mé pozemky, tak jak je zakresleno v
dokumentaci®, se zamita.

XV .Namitka: "Stanovisko vlivu na zivotni prostfedi EIA pozbylo platnosti dne 20.11.2011%, se zamita.

XVI.Namitka: "Podklady pro vypocty v dokumentaci uvedené jsou poplatné dobé€ jejiho zpracovani, tj. cca
roku 2007, se zamita.

XVIIL.Namitka: "V dokumentaci nebyly provedeny a doplnény pozadované a doporucené zmény z uzemniho
rozhodnuti ¢. 2775/2010-1°, se zamita.

XVIIIL.Namitka: "V predlozené aktualizaci 02/2011 chybi zakresleni ochranného pasma silnice 1. tfidy (50 m
od osy komunikace) s vyznacenim vzdalenosti od dot¢enych nemovitosti a hranic sousednich pozemku*, se
Zzamita.

XIX.Namitka: "V pfipadé, ze se i pfes vSechny namitky ucastnik uzemniho fizeni bude vystavba obchvatu

Néachoda realizovat, Zadam o vypracovani nezavislého odborného posudku vlivu obchvatu na trzni hodnotu
mych nemovitosti na naklady investora", se zamita.

60. Namitka Jaroslava Hozéka (vlastnik pozemku p.¢. 419, 420/1, 421/1 a 422 dle KN v kat. izemi Vysokov) ze
dne 3.4.2012:

I.Namitka: ,,Zptisob zpracovani a projednani projektové dokumentace. Se mnou jako s vlastnikem sousedni
nemovitosti nebyl projednén a nebyl k tomu dan mdj souhlas®, se zamita.

I1.Namitka: ,,Zadatel pozaduje souhlas vlastnikii, pfitom nema vypotadané majetkové vztahy pies 30 let s
nékterymi znovu stavbou dotéenymi vlastniky*, se zamita.

III.Néamitka: ,,Projektova dokumentace, a¢ vyuziva mych pozemkt a umistuje na n¢ vySe uvedenou stavbu,
se mnou nebyla fadné projednana®, se zamita.

IV Namitka: ,,Zadatel prostiednictvim zpracovatele zasahuje zbyte¢né do prav dalsich osob®, se zamita.

V.Namitka: ,,S takto navrzenou a neprojednanou stavbou nesouhlasim, protoze nebyla zpracovana ve vice
variantach a nasledné posouzena®, se zamita.

VI.Namitka: ,,Zadavatel neptedlozil variantu jdouci mimo zastavéné tizemi Vysokova“, se zamita.

VII.Namitka: ,Nebyly splnény podminky a pfedpisy Zadatele RSD CR a to, Ze navrhovana stavba nebyla
navrzena a posouzena ve vice variantach®, se zamita.

VIII.Namitka: ,,Stavba nebyla posouzena z hlediska finan¢ni efektivnosti, nebyla posouzena metodou HDM-
4% se zamita.

IX.Némitce: ,,Stavba jiz nyni nevyhovuje z hlediska hluku v horni Casti Vysokova®, namitce se vyhovuje
podminkou ¢. 29 tohoto rozhodnuti.

X.Namitka: ,,V souvislosti s vlastnim provozem na obchvatu se domnivam, ze dojde k zvyseni hladin hluku a
vibraci, zejména pak od mostni konstrukce vedouci blizko nad mym domem a pozemkem®, se zamita.
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XI.Namitce: ,,Podklady pro vypocet hluku nejsou poplatné dobé a vyvoji dopravy*, se vyhovuje podminkou
¢. 29 tohoto rozhodnuti.

XII.Namitka: ,,V souvislosti jak s vystavbou, tak s vlastnim provozem na obchvatu dojde ke zvySenému
zneCisténi ovzdusi v blizkosti mé nemovitosti - exhalacemi, prachem a smogem, coz je vzhledem k $patnému
odvétrani lokality (uzaviené udoli) nachazejici se piimo pod trasou a mostem, velice pravdépodobné®, se
zamita.

XII.Namitka: ,,Samotnou vystavbou dojde k poskozeni zivotniho prostfedi v mém okoli a zcela jist¢ i k
poskozeni a znehodnoceni mych pozemku. Projekt viibec nefesi, jaké prosttedky budou stavbu vykonavat a
jakou zpuisobi hluénost, prasnost, vibrace, znecisténi vod a zivotniho prostfedi ani kompenzaci za tuto nasi
Gjmu", se zamita.

XIV.Namitce: ,,Projekt nefesi piistupy na staveniSté, plochy zafizeni stavenist, skladek, deponii a
mezideponii®, se ¢astené vyhovuje podminkou ¢. 26 (pristup na stavenisté), ostatni se zamita.

XV.Namitka: "V projektu neni jasné, kam bude odvedena voda ze stavby a télesa silnice*, se zamita.

XVI.Namitce: "Z projektové dokumentace neni jasné, kolik a které stromy budou stavbou dotceny, zda dojde
k pokaceni starého i nové vysazeného stromovi na mém pozemku®, se ¢aste¢né vyhovuje podminkou ¢. 9
tohoto rozhodnuti (zasah do mimolesni zelené), ostatni se zamita.

XVII.Namitce: "Stavbou budou dotceny piistupové cesty do obce, komunikace v obci a v mém nejblizSim
okoli, které jsou nasi rodinou, navstévami ale zejména okolnimi ob¢any vyuzivany k cesté na autobus, k
prochazkam, pfipadné vykonavani jinych aktivit a povinnosti*, se vyhovuje podminkami ¢. 27 a 36 tohoto
rozhodnuti.

XVIIL.Namitce: "Zasadné nesouhlasim s vedenim inzenyrskych siti pfes mé pozemky, tak jak je zakresleno v
dokumentaci®, se vyhovuje.

XIX.Namitka: "Stanovisko vlivu na zivotni prostfedi EIA pozbylo platnosti dne 20.11.2011%, se zamita.

XX.Namitka: "Podklady pro vypocty v dokumentaci uvedené jsou poplatné dobé jejiho zpracovani, tj cca
roku 2007, se zamita.

XXI.Namitka: "V dokumentaci nebyly provedeny a doplnény pozadované a doporucené zmény z tzemniho
rozhodnuti ¢. 2775/2010-1°, se zamita.

XXII.Namitka: "V predlozené aktualizaci 02/2011 chybi zakresleni ochranného pasma silnice 1. ttidy (50 m
od osy komunikace) s vyzna¢enim vzdalenosti od dot¢enych nemovitosti a hranic sousednich pozemki*, se
zamita.

XXII.Namitka: "V piipadé, ze i pres vSechny namitky 0castnikii uzemniho fizeni, se bude vystavba
obchvatu Nachoda realizovat, Zadam o vypracovani nezavislého odborného posudku vlivu obchvatu na trzni
hodnotu mych nemovitosti na naklady investora", se zamita.

61. Namitka Ing. Petra Macka (zastupujiciho Rudolfa Macka a Obganské sdruzeni DATEL VYSOKOV) ze dne
3.4.2012:

[.Némitka: "Podjatost a prokazatelné neodborny pfistup zaméstnanct odboru vystavby a uzemniho planovani
Meéstského uradu v Nachod€ v tomto izemnim fizeni", se zamita.

II.Namitka: "Zamér neodpovida koncepci dopravniho feSeni uvazovaného zameéru a neni koordinovan s
ostatnimi zdémeéry v daném uzemi", se zamita.

[I:Namitka: "Zadavatel pfi zpracovani nepostupoval v souladu s TP 181 Hodnoceni priichodnosti tizemi pro
liniové stavby, schvalenych MD CR MD - OPK ¢j.- 505/06-120-RS/2 ze dne 7. 9. 2006 s ucinnosti od 1.
fijna 2006, ev. ¢. TP 181, vydané RSD CR, a.s.", se zamita.
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IV.Namitka: "Nebylo provedeno posouzeni podle metodiky HDM-4 Provadéci pokyny pro hodnoceni
efektivnosti silni¢nich a dalni¢nich staveb v investi¢nich zdmérech vydany Ministerstvem dopravy ve vazbé
na § 4 odst. 1, vyhlasky ¢. 40/2001 Sb., o Gcasti statniho rozpo¢tu na financovani programt reprodukce
majetku). S uéinnosti od 1.2.2004. Jinak také oznadovany jako Cesky systém hodnoceni silnic (CSHS)", se
zamita.

V.Namitka: "Uvazovany zamér nevyfesi tizivou dopravni situaci v Nachod¢", se zamita.

VINamitka: "Zohlednéni zavérecné¢ho stanoviska EIA, stav skonCeni jeho platnosti a jeho nasledné
opakované prodlouZeni o 5 let", se zamita.

VII.Namitka: "Zpusob zpracovani projektové dokumentace k uzemnimu fizeni, jeji projednani s ucastniky
fizeni, nedostatky a jeji dopracovani”, se zamita.

VIII.Namitce: "Plan organizace vystavby - pfistupové komunikace, plochy pro zafizeni stavenisté, skladky,
deponie a mezideponie stavby", se ¢astecné vyhovuje podminkou ¢. 26 tohoto rozhodnuti (pFistupy na
stavenisté), ostatni se zamita.

IX.Namitce: "Dopady na obyvatelstvo - hluk, prach, emise, zhorSeni ZP, voda", se &Asteéné vyhovuje
podminkou €. 23 (hydrogeologicky prizkum), 25 (staveni§té) a ¢. 29 (aktualizace akustické studie)

tohoto rozhodnuti a dile pak projektovou dokumentaci (odvedeni vod), ostatni se zamita.

X.Namitka: "Podstatné navrhy a pozadavky, které je nutné zapracovat do predlozené dokumentace pted
vydanim tizemniho rozhodnuti", se zamita.

XI.Namitka: "Z vySe uvedenych divodu proto pozadujeme zastaveni izemniho fizeni", se zamita.

3.4.2012:

an

I.Namitka: "Koncepce, zadani a zpracovani dokumentace obchvatu Nachoda z hlediska zamérti", se zamita.

I1.Namitka: "Stanovisko EIA posuzovani z hlediska vlivu na zivotni prostfedi/EIA", se zamita.

I11.Namitka: "Dokumentace je jiz" v souladu s platnym UP a zménou &. 2 obce Vysokova. Mimo to ale
nezohlediiuje ostatni planované stavby v uzemi a neni s nimi zkoordinovana", se zamita.

IV.Namitce: "V dokumentaci nejsou podrobnéji zapracovany zavéry ze stanoviska k EIA z hlediska ochrany
vod, které byly pozadovany nasim sdruzenim a ostatnimi Gcastniky fizeni samoziejmé odkazujici na ptivodni
dokumentaci s MUK Vysokov", se &asteéné vyhovuje podminkou &. 23 (hydrogeologicky priizkum), 25
(staveniS$té) a ¢. 29 (aktualizace akustické studie) tohoto rozhodnuti a dale pak projektovou
dokumentaci (odvedeni vod), ostatni se zamita.

V.Namitce: "V dokumentaci nejsou podrobnéji zapracovany zavéry ze stanoviska k EIA z hlediska ochrany
fauny. flory. ekosystémi a krajinného razu, které byly pozadovany ucastniky fizeni", se vyhovuje
podminkou €. 9 a €. 45 tohoto rozhodnuti.

VI.Namitce: "V dokumentaci i pfes vétSinu vyjadieni a i pfes pozadavky dotenych organti a vyjadieni
obcanu neni podrobnéji zpracovan "Plan organizace vystavby, ktery je nedilnou soucédsti dokumentace
(ptiloha ¢.4 k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb. v nékterych dil¢ich bodech a to zejména v ¢asti C2 - Stanoveni
podminek pro pfipravu a D - vykresova ¢ast) a jehoz soucasti by mélo byt stanoveni a posouzeni ploch
zafizeni stavenist¢ zhotovitele, ploch skladek materiald, deponii a mezideponii, stavenistnich komunikaci a
pristupu na stavenisté a ktery by zohlediioval nasledujici pozadavky a zavéry ze stanoviska EIA", se ¢aste¢né
vyhovuje podminkou ¢. 26 tohoto rozhodnuti (pristupy na stavenisté), ostatni se zamita.

VIIL.Namitka: "Pfedlozend dokumentace k tizemnimu fizeni neni dostate¢n€ zpracovana a to i pfes mnohé
dostatecné v€as vzneSené piipominky pied Castecné prob&hlou aktualizaci dokumentace AKTUALIZACE
09/2009 a drobné doplnéni 02/2011", se zamita.
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VIIIL.Namitka: "Dokumentace koncepéné netesi a nezohlediuje cyklistickou dopravu coz je v rozporu s
koncepci a pozadavky kraje a zavéry Cyklokonference 2009 v HK", se zamita.

IX.Namitce: "Navrzené feSeni vCetné protihlukovych opatieni nesplituje hlukové limity a jako takové bude

mit dopad na obyvatele zijici v dotéeném tzemi Vysokova, se vyhovuje podminkou ¢. 29 tohoto
rozhodnuti.

X.Némitka: Z vyse uvedenych divodli proto pozadujeme vraceni dokumentace k novému variantnimu
posouzeni dle TP 1 8 1, posouzeni variant z hlediska vlivu na ZP (EIA), zhodnoceni variant z hlediska
efektivnosti stavby (HDM-4), spolu s uvazovanou stavbou R11 a doloZeni potfebnych stanovisek vSech
dotéenych organt a spravct ", se zamita.

63.

Kramolna) ze dne 3.4.2012:

tykajici se nesouhlasu s planovanou stavbou, pozadavku o odkoupeni celého pozemku za trzni hodnotu, nebo
vymeénu za pozemek na lukrativnim misté vhodny pro vystavbu rodinného domu, se zamita.

64. Namitka Jifiho Sramka (Gastnik dle § 28, zédkona &. 500/2004 Sb.) ze dne 2.4.2012:

tykajici se vyvéseni informace o zdméru na ufedni desce obce Provodiv-Sonov, se zamita.

65. Namitka Jifiho Zeidlera (spoluvlastnik p.¢. 426 a 427 dle KN v kat. tizemi Vysokov a ¢p. 33. Vysokov) ze
dne 3.4.2012:

"Zadam o zapracovani do projektu obchvatu (v ptipadé schvéleni izemniho ¥izeni) o pielozeni piipojky
vody, el. a plynu, které se v soucasné dob& nachazi na parcele €. 427. Parcelu jsem nechal oddélit g. planem
¢. 512-8/2010 a budu ji oddélenou cCast darovat dcefi. Dale zadam o zfizeni pfistupové komunikace k
oddélené parcele, protoze ptipadnou novou cestou k R 33/11 zanikne cesta soucasnd", se zamita.

66. Namitka Jitiho Sramka (G&astnik dle § 28, zékona &. 500/2004 Sb.) ze dne 3.4.2012:

"Zaznam ze dne 2.4.2012 sepsany Lubo$em Sulcem dne 2.4.2012 (1271, 1270, 1269, 1268 — piiloh) je
neveérohodny a jedna se o ucelové piekrucovani nezakonného stavu které jsem pisemné namitl dne 3.4.2012 v
9,30 hod v koncentra¢ni zasad¢ pii vetfejném ustnim jednéni", se zamita.

3.4.2012:

tykajici se feSeni odbogeni do mistni ¢asti ,,Sonovska Hora* a existence autobusové zastavky u odbocky na
Pribyslav, se vyhovuje podminkou €. 28 a 40 tohoto rozhodnuti.

[.Namitka: "Chybi kétovani ochranného pasma silnice 1/33", se zamita.

II.Namitce: "Nedostateény dendrologicky prizkum", se vyhovuje podminkou ¢. 45 tohoto rozhodnuti.
III.Namitka: "Chybi variantni feSeni", se zamita.
IV.Namitka: "Dokumentace posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostiedi neni aktualni", se zamita.

V.Namitka: "Projektovd dokumentace z roku 2007 nezohledniuje a nereflektuje aktudlni dopravni situaci", se
zamita.

VI.Néamitka: "Za tu dobu jiné listy vlastnictvi - zdborovy elaborat nebude platny”, se zamita.
VIL.Namitka: "Neadekvatni zptisob osloveni dot¢enych vlastnikii mohl zasadnim zptisobem ovlivnit okruh

Ucastnikd fizeni", se zamita.
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VIIL.Namitka: "Proces piipravy umisténi stavby byl v rozporu se zékladnimi principy tzemniho planovani",
se zamita.

IX.Némitka: "Podkladové materidly nezohlediiuji Sirsi dopady a potieby v Gizemi a §ir$i izemni vztahy", se
zamita.

N

X.Namitce: "Nadlimitni hlukova a rozptylova zatéz", se vyhovuje podminkou ¢&. 29 tohoto rozhodnuti.

XI.Néamitka: "Projektova dokumentace nefesi pfistup na staveniste", se zamita.

XII.Namitka: "Navrhovana zména zcela zkomplikuje a do budoucna prodrazi moznost vlakového propojeni
do Polska", se zamita.

XIII.Namitka: "Podjatost pracovnikd Méstského ufadu v Nachod¢€, odboru vystavby a izemniho planovani",
se zamita.

XIV.Namitka: "Vyjadreni Krajské hygienické stanice a zaver zjisStovaciho fizeni EIA, nadlimit hluku®, se
zamita.

XV.Namitka: "Cena, potfebnost a dopady stavby", se zamita.

XVI.Néamitka: "Zaddme zpracovani podlozené studie o skute¢ném vlivu na dopravu ve mésté a v regionu,
zejména po dostavéni silnice R 11 jez by méla byt dokoncena v piiblizn€ stejném terminu jako obchvat.
Podle vysledku této studie zadame o zvazeni a porovnani nakladd na obchvat s ocekdvanym procentualnim
snizenim dopravni zatéze ve mésté”, se zamita.

XVIIL.Namitka: "Navrhujeme, aby zadost o umisténi stavby byla pro nezdkonnost a rozpor s vetejnymi zajmy
zamitnuta", se zamita.

I.Namitka: ,,Informaci podle § 87 odst. 2 stavebniho zakona rozhodl stavebni ufad toto dat na ufedni desky
dotéenych obci. Jde o chybné rozhodnuti, v jeho disledku nebylo dosazeno ucelu a cile uvedeného
ustanoveni. Dosahlo se jen duplicity dvou obdobnych informaci na ufednich deskach®, se zamita.

IL.N4mitka: ,,Pan Jiti Sramek z Nového Mésta nad Metuji zdokumentoval a dosvédcil a Gradu sdélil, ze na
ufedni desce Provodova-Sonova informace v poslednich dnech nevisela. Podavame diikazni navrh: vyzvat p.
Jitiho Sramka k ptedlozeni diikazli a podani svédectvi a poté o véci rozhodnout®, se zamita.

[I.Namitka: ,,Na pocatku tohoto ustniho jednani jsme vznesli v€asnou namitku podjatosti vSech ufednich
0sob — zaméstnancti mésta zatfazenych do odboru vystavby a izemniho planu®, se zamita.

IV.Néamitka: ,,DUR je po pravu neprojednatelnd®, se zamita.

V.Némitka: ,,Z hlediska ZP nelze stavbu po pravu umistit", se zamita.

VI.Namitka (Dtkazni navrh): "Zalozit do sprav. spisu tyto zakresy, aby se s nimi ucastnici mohli seznamit.
Je pak nutno dat ucastnikiim pfiméfenou lhitu k nahlédnuti a vyjadfeni k nim. Je nutno zopakovat ustni

jednani. Je nutno odstranit nedostatky DUR. Je nutno doplnit do spisu zakresy stavby do krajiny a vyrozumét
Ucastniky o tom a dat jim lhatu. Povolujici rozhodnuti nyni nelze vydat", se zamita.

. 114/1992Sb.) ze dne 3.4.2012:

I.Namitce: "Nebyly zpracovany hlukové a rozptylové studie pro sidlisté Plhov pii zvySeni dopravni zatéze.
Nejsou feSeny Sirsi uzemni vztahy®, se ¢astecné vyhovuje podminkou €. 29 tohoto rozhodnuti, ostatni se
zamita.
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IL.Namitka: "V souvislosti s planovanou vystavbou nakupni zony v prostoru byvalého arealu Tepna Nachod
dojde k nartistu kamionové i osobni dopravy*, se zamita.

II.Néamitce: "Zdroje hluku dle hlukové studie (Ekola Group, 2008) byly feSeny k horizontu roku 2008, kdy
se uvazovalo s nejvétsi intenzitou vozidel v roce 2015, se vyhovuje podminkou €. 29 tohoto rozhodnuti.

IV.Namitka: "Trasa obchvatu je vedena zcela nelogicky pfes soukromé obhospodafované pozemky a
zahrady, ¢imz pfenasi vSechny negativni diisledky stavby a nasledné dopravy pfimo na obyvatele této oblasti,

X

potazmo opét na obyvatele pfilehlého nejvétsiho sidlisté v Nachodé - na Plhove™ se zamita.

V.Namitka: "Stavba obchvatu kompletné zrusi klidovou zonu v celé Sirsi lokalité¢ témer od Vojenského

hibitova az po tunel v Dolni Radechové. Klidova zona neslouzi pouze pro ob¢any zde zijici, ale pro Sirokou
vefejnost k relaxaci a regeneraci®, se zamita.

VI.Namitka: "Navrhovana stavba obchvatu nespliiuje podminky ekonomické efektivnosti®, se zamita.

VII.Namitce: "Protihlukové stény jsou smérem na Plhov vedeny pouze v kratkém tuseku podél nekolika
prilehlych nemovitosti, ¢imZ nechrani tuto lokalitu, chybi jejich pokra¢ovani na mosté pies Velky rybnik a v
celém useku odbocky na Dolni Radechovou®, se vyhovuje podminkou €. 29 tohoto rozhodnuti.

VIII.Namitka: tykajici se dokumentace EIA a platnosti stanoviska EIA, se zamita.

IX.Néamitce: "Chybi moznost pfejiti, nebo podejiti planované komunikace obchvatu v nami
pfipominkovaném tseku (2,5 - 3,7 km)*“, se vyhovuje.

X.Namitce: "Zcela chybi v projektu pasy zelené kolem stavby, zmiriiujici negativni dopady dopravy na
zivotni prostfedi®, se vyhovuje podminkou ¢. 8 tohoto rozhodnuti.

XI.Namitce: "Dale chybi plan organizace stavby, upfesnéni komunikaci, které budou moci stavebni firmy v
prubéhu stavby pouzivat a plan ochrany stavajicich pozemki a ob¢anii pfed negativnimi dopady stavby®, se
vyhovuje podminkou ¢. 26 a 31 tohoto rozhodnuti.

XII.Namitce: tykajici se pozadavku na provedeni nové hlukové studie s ptfihlédnutim k soucasnym novym
poznatkiim o planované vystavbé obchodniho centra v arealu Tepny, zpracovani rozptylovych studii-hlavné
pro zdravi nejSkodlivejsi frakce PM10, nové zpracovani studie EIA a zpracovani aktualizace ekonomické
efektivnosti investiéniho zaméru, se ¢astecné vyhovuje podminkou ¢. 29 tohoto rozhodnuti, ostatni se

zamita.

XII.Namitka: "V ramci ochrany obyvatel této lokality pozadujeme vybudovani pohltivych protihlukovych
stén smérem k Plhovu v celém tseku 2,7 - 3,7 km trasy obchvatu", se zamita.

71. Namitka Pavla Kopeckého (spoluvlastnik st.p.¢. 1919 a p.p.¢. 310/12 dle KN, katastralni izemi Nachod) ze
dne 3.4.2012:

tykajici se nesouhlasu s vydanim izemniho povoleni a pozadavku na zastaveni izemniho fizeni, se zamita.

tykajici se nesouhlasu s vydanim zemniho rozhodnuti a pozadavku na pferuseni izemniho fizeni, se zamita.

73. Namitka Ing. Jozefa Podolského (vlastnik p.p.¢. 310/24 dle KN, katastralni izemi Nachod) ze dne 1.4.2012:

tykajici se nesouhlasu s navrhovanou vystavbou obchvatu Nachoda a pozadavku na pfidéleni nahradniho
pozemku, se zamita.
74. Namitce Ing. Marie Podolské (vlastnik p.p.¢. 256/3, 310/15, st.
Néchod) ze dne 1.4.2012:

.C. 1686, 3689 dle KN, katastralni tizemi
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"S navrhovanou vystavbou obchvatu Nachoda nesouhlasim, jelikoz jeho vybudovani zplsobi trvalou
devastaci rekreacni zony za Velkym rybnikem", se €aste¢né vyhovuje podminkou ¢. 29 (aktualizace
hlukové studie), ostatni se zamita.

75. Namitka spole¢nosti STAMP, s.r.o. (vlastnik
14.4.2010:

.p.¢. 401/5 dle KN, katastralni uzemi Vysokov) ze dne_

tykajici se pozadavku na ponechani vyjezdu z Vysokova smér Ceska Skalice ve stavajicim misté (pies
zrychlovaci pruh), se zamita.

76. Namitka Ing. P. Macka (zastupujiciho Rudolfa Macka a Obé&anské sdruzeni DATEL VYSOKOV) ze dne
15.4.2010:

tykajici se podjatosti odboru vystavby a uzemniho planovani Méstského tfadu Nachod, nevyfeSené koncepce
dopravniho feSeni uvazovaného zaméru, ndzoru Ze uvazovany zamér nevyiesi tizivou dopravni situaci
v Nachodé, zohlednéni zavéreéného stanoviska EIA a jeho prodlouzeni, zplsobu zpracovani projektové
dokumentace k izemnimu fizeni a jejiho projednani s Gcastniky fizeni a jejiho dopracovani, planu organizace
vystavby, dopadii na obyvatelstvo- hluk, prach, emise, zhor§eni ZP, voda a déle navrhi a pozadavkd, které je
nutné zapracovat pred vydani rozhodnuti do piedlozené dokumentace k izemnimu fizeni, se zamita.

77. Namitka Obéanského sdruzeni DATEL VYSOKOV (idastnik dle § 70 zakona &. 114/1992Sb.

15.4.2010:

ze dne_

tykajici se nesouhlasu se zavérecnym posuzovanim z hlediska vlivu na zivotni prostiedi EIA, nesouladu s
platnym UP a zménou €. 2 Vysokova, zapracovani zaveru ze stanoviska k EIA, planu organizace vystavby,
dokumentace k izemnimu fizeni, nezohlednéni cyklickou dopravy a feseni véetné protihlukovych opatfeni,
se zamita.

78. Namitky obcéanského sdruzeni Zemédélskd krajina (Gi¢astnik dle § 70 zdkona &. 114/1992Sb.) ze dne
9.4.2010, ze dne 14.4.2010 a ze dne 15.4.2010:

tykajici se nesouladu s uzemnim planem meésta Nachoda, nesplnéni pozadavku na zahloubeni uvazovaného
obchvatu do tunelu, nesplnéni podminky ulozenéd zdkonem 183/2006 Sb., aby informace o jeho zdméru a o
tom, ze podal zadost o vydani uzemniho rozhodnuti, byla bezodkladné poté, co bylo nafizeno vetejné tstni
jednani, vyvéSena na misté uréené stavebnim tfadem, zaboru ptdy z ptivodnich 17,7 ha, coz bylo hodnoceno
v procesu EIA na 43,7 ha a nefeseni hlediska ochrany pidy, se zamita.

.p.¢. 2366 dle KN, katastralni izemi Dolni Radechova) podané pfi

79. Namitka Hany PavliSové (spoluvlastnik
ustnim jednani konaném dne 15.4.2010:

tykajici se ohrozeni spodni vody, se vyhovuje podminkou €. 23 tohoto rozhodnuti.

Toto tzemni rozhodnuti plati 4 roky ode dne, kdy nabude privni moci. Nepozbude vSak
platnosti, jestlize v této lhuté bude podana Zadost o stavebni povoleni.

14

Odiavodnéni:

Dne 2.2.2009 podal 7adatel Reditelstvi silnic a dalnic CR, sprava Hradec Kralové, Pouchovska 401, Hradec
Kréalové, 503 41 (ICO: 65993390), zastoupeny (na zakladé plné moci ze dne 5.5.2008) spole¢nosti Valbek spol. s
r.0., Vaiurova 505/17, Liberec, 460 01 (ICO: 48266230), zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nazvané
"Silnice /33 Nachod - obchvat, 1/14 Vysokov - Vrchoviny", véetné dopliikovych staveb na vySe uvedenych
pozemcich v katastralnim uzemi Babi u Nachoda, Béloves, Brazec, Dolni Radechova, Kramolna, Méstska
Kramolna, Nachod, Provodov, Sonov u Nového Mésta nad Metuji, Vrchoviny a Vysokov. Dnem podani zadosti
bylo zahdjeno tzemni fizeni. Jelikoz se navrhovana stavba ma uskutecnit ve spravnim obvodu dvou stavebnich
ufadi (Méstského ufadu Nachod a Méstského ufadu Nové Mésto nad Metuji), Krajsky ufad Kralovéhradeckého
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kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, dne 20.6.2008 (pod ¢&j. 10370/UP/2008/Erb) stanovil, Ze
uzemni fizeni provede a izemni rozhodnuti na pfedmétnou stavbu vyda obecny stavebni ufad Méstského ufadu
Néachod.

Vzhledem k tomu, ze pfedlozend zadost véetné piiloh neposkytovala dostate¢ny podklad pro posouzeni
navrhované stavby, vyzval Méstsky ufad Nachod, odbor vystavby a tizemniho planovani dne 9.2.2009 zadatele k
doplnéni zadosti a izemni fizeni usnesenim ¢&. 54/2009-6 (pod &.j. 375/2009/VYST/Li) pierusil. Dne 10.11.2009
stavebni ufad obdrzel pozadované podklady k navrhované stavbé, jelikoz se vSak vyskytly nové skutecnosti
stavebni tifad dne 18.11.2009 opakované vyzval zadatele k doplnéni Zadosti. Po dolozeni podkladii stavebni ufad
dne 27.1.2010 oznamil zahdjeni uzemniho fizeni a k projednani zadosti nafidil vefejné ustni jednani na den
16.3.2010. Oznameni o zahajeni fizeni bylo ucastnikiim fizeni uvedenych v § 85, odst. 1 stavebniho zakona a
dotéenym organim doruceno jednotlivé, Gcastnikim fizeni uvedenym v § 85, odst. 2 stavebniho zakona,
vetejnou vyhlaskou. Jelikoz zadatel nesplnil povinnost ulozenou dle § 87, odst. 2 stavebniho zakona, tim, ze
nezajistil, aby informace o zaméru a o tom, Ze podal zadost o vydani izemniho rozhodnuti byla bezodkladné
poté, co bylo nafizeno vefejné Ustni projednani, vyvéSena na misté urCeném stavebnim ufadem, a to do doby
vetejného ustniho jedndni, stavebni ufad nafidil dle ustanoveni § 87, odst. 2 stavebniho zakona dne 1.3.2010
novy termin vefejného ustniho jednani a to na den 15.4.2010. Z ustniho jednani byl pofizen protokol, ktery je
soucasti spisu. Soucasné stavebni ufad podle § 87, odst. 1 stavebniho zakona upustil od ohledani na misté,
protoze shledal, Ze to neni ucelné vzhledem k rozsahu a charakteru stavby. Poméry v izemi jsou stavebnimu
ufadu znamy a soucasné shledal, Ze neni téméf realné v pfipad¢ predmétné stavby takovéto mistni Setfeni
provést. V oznameni o konani tstniho jednani stavebni ufad zdivodnil upusténi od mistniho Setfeni. Stavebni
utad tak postupoval v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii (spravni
fad).

V oznameni o zahajeni tzemniho fizeni a nafizeni vefejného Ustniho jednani ze dne 27.1.2010 a ze dne 1.3.2010
stavebni Ufad v souladu s § 87, odst. 2 stanovil, Ze informace o zdméru v tizemi a o podani zadosti o vydani
tizemniho rozhodnuti bude vyvésena na ufednich deskach pfislusnych obci (Provodov-Sonov, Nové Mésto nad
Metuji, Vysokov, Kramolna, Dolni Radechova a Nachod); vlastni oznameni o zahajeni izemniho tizeni (novy
termin vefejného ustniho jednani) pak bylo v souladu s ustanovenim § 25, odst. 2 sprdvniho fadu vyvéSeno na
ttednich deskach Obce Provodov-Sonov, Mésta Nové Mésto nad Metuji, Obce Vysokov, Obce Kramolna, Obce
Dolni Radechova a Mésta Nachod po dobu 15 dnll a zvefejnéno téz zplisobem umoziujicim dalkovy piistup.
Informace o zdméru v tizemi byla vyvéSena na vefejné pfistupnych mistech uréenych stavebnim tfadem, tj. na
ufednich deskach prisluSnych obci, a to az do doby vefejného Ustniho jednani tak, jak stanovi § 87, odst. 2
stavebniho zakona. Informace o zdméru méla nalezitosti dle ustanoveni § 8 vyhlasky ¢. 503/2006Sb., o
podrobnéj§i upravé uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a Uzemniho opatfeni. Dne 15.4.2010 bylo
uskute¢néno vefejné Ustni jednani, pti kterém dali do protokolu své vyjadfeni k izemnimu fizeni a navrhované
stavbé Ing. Petr Macek (zastupce veftejnosti - obCanil Vysokova, zastupujici ob¢anské sdruzeni Datel Vysokov),
Pavel Hylsky (starosta obce Provodov-Sonov), Ing. Josef Pozdéna, CSc. (Babi), ob&anské sdruzeni Sbor
dobrovolnych obcanti o.s. Nachod, Ing. Marie Podolska (Nachod), MUDr. Hana Kalibanova (Néchod), Ing.
Pavel Korda (Babi), Pavel Kopecky (Nachod), Oldfich Bohadlo (starosta obce Vysokov), Josef Novéak (Méstska
Kramolna), kterym potvrdili platnost pfedchozich vyjadieni, stanovisek a namitek podanych pfed konanim
ustniho jednéani. Soucésti protokolu z ustniho jednani jsou pisemné namitky Miloslavy Vickové a Heleny
Martinkové, dale Ing. Lubora Zoufala (obCanské sdruzeni Zemédélska krajina, Babi) a Hany PavliSové (Dolni
Radechova), o kterych stavebni Gfad rozhodl ve vyroku tohoto rozhodnuti a tato rozhodnuti zdivodnil v ramci
"vyporadani se s namitkami ucastnikd fizeni". Dale je soucasti protokolu z ustniho jednani pisemné vyjadieni
Petra Tichého (Nachod), které stavebni ufad zafadil jako pifipominku vefejnosti, kterou se zabyval v ramci
"vyhodnoceni pfipominek vefejnosti". Dale soucasti protokolu z ustniho jednani je pisemné vyjadieni
spolecnosti Vodovody a kanalizace Nachod, a.s. a Ing. Pavla Kordy (Babi), ktefi potvrdili platnost pfedchozich
vyjadfeni.

Nasledné¢ stavebni Gfad oznamil vetejnou vyhlaskou vyvéSenou na ufednich deskach Méstského uradu Nové
Mgésto nad Metuji dne 24.6.2010, Méstského tfadu Nachod dne 21.6.2010, Obecniho Ufadu Vysokov dne
22.6.2010, Obecniho Gfadu Provodov-Sonov dne 21.6.2010, Obecniho Gfadu Kramolna dne 23.6.2010 a
Obecniho ufadu Dolni Radechova dne 22.6.2010 po dobu 15 dnl a soucasné zvefejnénim téz zplsobem
umoziujici dalkovy pfistup, ukonceni dokazovani a soucasné stanovil lhiitu pro seznameni se s podklady pro
rozhodnuti. Uzemni rozhodnuti & 2775/2010-1 pak bylo vyddno dne 27.7.2010 a po podanych odvolanich
nasledné rozhodnutim Krajského tfadu Kralovéhradeckého kraje, ze dne 11.1.2011, zn. 19612/UP/2010, zruseno
a véc vracena nadepsanému stavebnimu tfadu k novému projednani.
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Na zakladé tohoto rozhodnuti nadepsany stavebni Gfad dne 15.4.2011 vyzval zadatele podle ustanoveni § 45,
odst. 2 spravniho fadu, aby zadost o vydani tzemniho rozhodnuti doplnil podle stanovenych podminek, urcil
pfiméfenou lhitu k provedeni tkonu stanoveného vyzvou a souasné usnesenim €. 75/2011-6 uzemni fizeni
prerusil. Po doplnéni podkladi dne 20.2.2012 bylo oznameno nové projednani Gzemniho fizeni a nafizeno
vefejné ustni jednani na den 3.dubna 2012. Oznameni bylo doruceno tcastnikiim fizeni podle § 85, odst. 1
stavebniho zakona a dotcenych organtim jednotlivé, ticastnikiim fizeni podle § 85, odst. 2 stavebniho zakona pak
vetejnou vyhlaskou, ktera byla vyvésena na ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje a dale na
ufednich deskach piislusnych obci a to nasledovneé:

- Mésto Nachod, vyvéseno dne 20.2.2012 po dobu 15 dnu a zvefejnéno téz zplsobem umoziujicim dalkovy
pristup.

- Obec Provodov-Sonov, vyvéseno dne 20.2.2012 po dobu 15 dnii a zvefejnéno téz zplisobem umoziujicim
dalkovy pristup.

- Mésto Nové Mésto nad Metuji, vyvéSeno dne 21.2.2012 po dobu 15 dnd a zvefejnéno téz zpisobem
umoznujicim dalkovy piistup.

- Obec Dolni Radechova, vyvéseno dne 21.2.2012 po dobu 15 dni a zvefejnéno téz zpuisobem umoznujicim
dalkovy pristup.

- Obec Kramolna, vyvéseno dne 20.2.2012 po dobu 15 dnil a zvefejnéno téz zpisobem umoznujicim dalkovy
pristup.

- Obec Vysokov, vyvéseno dne 20.2.2012 po dobu 15 dnd a zvefejnéno téz zpltisobem umoznujicim dalkovy
pristup.

Podle ustanoveni § 87, odst. 2 stavebniho zdkona Zadatel zajistil, aby informace o jeho zaméru a o tom, Ze podal
zadost o uzemni rozhodnuti, byla bezodkladné poté, co bylo nafizeno vefejné Ustni jednani, vyvéSena na misté
uréeném stavebnim ufadem. Stavebni ufad v oznameni uréil, Ze informace o zdméru bude vyvésena na ufednich
deskach pfislusnych obei (Nachod, Nové Mésto nad Metuji, Provodov-Sonov, Kramolna, Dolni Radechova a
Vysokov). Dne 23.2.2012 byla provedena kontrola splnéni této povinnosti a bylo zjisténo, Ze informace byla
fadn¢ vyvéSena a méla nalezitosti stanovené § 8, odst. 1 vyhlasky €. 503/2006 Sb. Dne 2.4.2012 pak byla na
zékladé upozornéni pana Jitiho Sramka provedena opakované kontrola v obci Provodov-Sonov a i v tomto
ptipadé bylo shledano splnéni zakonné povinnosti.

Dne 3.dubna 2012 bylo uskute¢néno vetejné ustni jednani o jehoz prubéhu a zavéru byl sepsan protokol ktery je
soucasti spisu a jehoz soucasti jsou stanoviska, namitky a pfipominky uplatnéna pii Gstnim jednani: Sbor
dobrovolnych ob¢ant, o.s. zastoupené JUDr. Petrem KuZzvartem, Vodovody a kanalizace Nachod, a.s., Obec
Provodov-Sonov, Jifi Sramek (Vrchoviny) a Jifi Zeidler (Vysokov). Dne 22.kvétna 2012 pak bylo vefejnou
vyhlaskou oznameno ukonceni dokazovani a ucastnikiim fizeni byla ddna moznost seznamit se s podklady pro
rozhodnuti. Vefejna vyhlaska byla vyvéSena na ufednich deskéach nasledovné:

- Mésto Nachod, vyveéseno dne 23.5.2012 po dobu 15 dnti a zvefejnéno téZ zplisobem umoziujicim dalkovy
pristup.

- Obec Provodov-Sonov, vyvéseno dne 23.5.2012 po dobu 15 dnd a zvefejnéno téz zpisobem umoziujicim
dalkovy piistup.

- Obec Kramolna, vyvéseno dne 23.5.2012 po dobu 15 dnil a zvefejnéno téz zpisobem umoznujicim dalkovy
pristup.

- Mésto Nové Mésto nad Metuji, vyvéSeno dne 25.5.2012 po dobu 15 dni a zvefejnéno téz zpisobem
umoziujicim dalkovy pfistup.

- Obec Vysokov, vyvéseno dne 25.5.2012 po dobu 15 dnli a zvefejnéno téz zpisobem umoziujicim dalkovy
pristup.

- Obec Dolni Radechova, vyvéseno dne 25.5.2012 po dobu 15 dnl a zvefejnéno téZ zplisobem umoznujicim
dalkovy pfiistup.

Projektovou dokumentaci stavby pro uzemni fizeni zpracovala spolecnost Valbek, spol. s r.0., Vainurova 505/17,
Liberec, kde zodpovédnym projektantem je Ing. Ladislav Simek, autorizovany inZenyr pro dopravni stavby,
CKAIT - 0500879. Projektovd dokumentace obsahuje odiivodnéni potfeby navrhované stavby, véetné jejiho
umisténi. Hlavnim diivodem obchvatu a pielozky 1/14 je odvedeni tranzitni dopravy z intravilanu Nachoda, kde
stavajici zatéz dosahuje intenzit pres 20000 vozidel/24h, ktera vytvaii dopravni kongesci. Vystavba obchvatu
povede ke zvySeni bezpecnosti silniéniho provozu v daném tseku, odvedeni dopravy ze zastavéné Casti mésta,
snizeni hluku a vibraci v zastavéném tzemi, coz je vefejny zdjem.

Stavebni urad pirezkoumal podanou zadost podle § 90 stavebniho zédkona:
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a) Zévaznym podkladem pro vydani uzemniho rozhodnuti je uzemné planovaci dokumentace. Stavba je v
souladu z hlediska zaji$téni koordinace vyuzivani Gzemi, zejména s ohledem na $ir§i uzemni vztahy a z
hlediska souladu s politikou izemniho rozvoje a s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem.

Navrzeny zamér je v souladu s Politikou tizemniho rozvoje Ceské republiky (PUR CR) 2008 schvalenou
usnesenim vlady CR ze dne 20.7.2009. Kralovéhradeckym krajem je veden koridor pro propojovaci
plynovod VVTL DN 500 vedouci z okoli obce Olesna (kraj Vysoéina) na hranici CR - Polsko do okoli
hrani¢niho pfechodu Nachod - Kudowa Zdréj. Uzemni ochrana koridoru by méla umoznit propojeni
prepravnich systémti CR a Polska. Navrzeny zdmér je v souladu s republikovymi prioritami tizemniho
planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje tizemi, obsazenych v &l. 14 az 32 PUR CR 2008.

Umisténi predmétné stavby dale vychazi z platnych Zasad tzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje
(ZUR), vydanych 8.9.2011 (ZK/22/1564/2011), které nabyly u¢innosti dne 16.11.2011. Respektuje nadmistni
rozvojovou osu NOS4 rozvojova osa Jaroméf - Nachod - Hronov, vymezeny koridor nadzemniho
elektrického vedeni VVN 110kV TR NeznéaSov - Jaroméf - Ceska Skalice - TR Nachod Babi TE3p, koridor
technické infrastruktury plynarenstvi TPlr, koridor silnice 1. tfidy DS7p a silnice II. tfidy DS14p. Dale
respektuje uzemni systém ekologické stability; regionalni biocentrum HO73 Béloveskd Metuje a navrh trasy
nadregionalniho biokoridoru v k.. Dobrosov, Béloves, Babi u Nachod, Malé Poftici a PavliSov. Stavba je tak
v souladu s touto vy$si izemné planovaci dokumentaci, coz je patrné zejména z grafické casti (1.2.d vykres
vefejné prosp&nych staveb) a textové Gasti (strana 65 a odiivodnéni navrhované stavby v ramei ZUR strana
145).

Uzemni plan sidelniho atvaru (dale jen UPSU) Nové Mésto nad Metuji byl schvalen zastupitelstvem mésta
Nové Mésto nad Metuji dne 29.2.1996. Zavazné &asti UPSU byly vydany vyhlagkou o zavaznych &astech
uzemniho planu €. 29, ktera nabyla pravni moci dne 19.3.1996. Ve vykrese €. 7 s nazvem hlavni vykres -
urbanisticka koncepce je zakreslena stavajici komunikace 1/14, v¢etné koridoru této komunikace. Dale byly
schvaleny zmény UPSU &. 1, & 2 a &. 3, které se pfedmétné &asti pielozky 1/14 netykaji. Navrhovana stavba
prelozky I/14 (v katastralnlm uzemi Vrchoviny) je umisténa v koridoru stavajici komunikace I/14.

Uzemni plan obce Provodov-Sonov byl schvalen zastupitelstvem obce Provodov-Sonov dne 27.9.1999.
Zavazné &asti UP byly vydany vyhlaskou &. 4/99, kterd nabyla uginnosti dne 1.10.1999. Komunikace 1/14,
véetné koridoru je zakreslena ve vykrese ¢. 3 s nazvem hlavni vykres. Nasledné byly schvaleny zmény €. 1,
¢. 2, €. 3 ad. 5, které se netykaji pfedmétné stavby.

Uzemni plan sidelniho atvaru mésta Nachod byl schvalen zastupitelstvem mésta Nachod dne 7.9.1998.
Zavazné ¢asti UPSU byly vydany vyhlagkou &.7 o zavaznych &astech tzemniho planu sidelniho utvaru
Néchod, kterd nabyla ucinnosti dne 23.9.1998. V piiloze této vyhlasky na stran¢ 17 se nachazi ¢ast vetejné
prospésné stavby, kde v odstavci 1. jsou uvedeny verejné¢ prospé$né dopravni stavby, pod bodem I/2 je
uveden "severni obchvat Nachoda v kat. izemi Vysokov, Nachod, Kramolna, Méstskd Kramolna, Dolni
Radechova, Babi a Béloves. Dale byly schvaleny zmény UPSUE. 1,¢.2,8 3,8 4,8.5,86,¢& 7Tac. 14,
které se predmétné stavby obchvatu netykaji, dale pak zména €. 15, ktera byla vydana zastupitelstvem mésta
Nachod (usneseni €. II e) dne 12.12.2011, nabyla uc¢innosti dne 30.12.2011 a ktera pfedmétnou stavbu
zptestiuje. Stavba je zakreslena v hlavnim vykrese (pfiloha 1/2), mapovy list 5-0 a 6-0; vykresu vefejné
prospésnych staveb, opatfeni a asanaci (ptiloha 1/3), mapovy list 5-0 a 6-0 a koordina¢nim vykresu (pfiloha
1I/2), mapovy list 5-0 a 6-0. Z opatieni obecné povahy ¢.2/2011 (zména ¢.15 tizemniho planu sidelniho
Gtvaru Nachod) vyplyva, Ze trasa komunikace I. tiidy je v platném UPSU Néachod vymezena jako plocha s
navrhem pro funkéni vyuziti silnicni doprava, vcetné vymezeni dopravniho koridoru vefejné prospésné
stavby v $ifi budouciho ochranného pasma komunikace L.tfidy. Pfi projednani navrhu zadani zmény €. 15
UPSU Nachod bylo na zakladé pozadavku dotéeného organu Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje,
odboru zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi, provedeno posouzeni z hlediska vlivi na zivotni prosttedi podle §
10i zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné nekterych zakont, ve znéni
pozdej Sich predpisti.

Uzemni plan (dale jen "UP") obce Kramolna byl schvalen zastupitelstvem obce Kramolna dne 3.10.2001.
Zavazné ¢asti UP byly vydany obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2001, kterou se vyhladuje zavazna ¢ast UP
obce Kramolna a ktera nabyla ucinnosti dne 19.10.2001. Na strané 7 této vyhlasky se nachazi clanek 10
"plochy pro vefejné prospeésné stavby", v odst. 2 tohoto ¢lanku je seznam navrhovanych vetejné prospésnych
staveb, pod pismenem a) je uvedena "ptelozka silnice 1/33 (severni obchvat Nachoda) v kat. izemi Kramolna
a M¢éstska Kramolna, véetné napojeni na stavajici komunikaéni sit™. Trasa obchvatu (v kat. izemi Kramolna
a Méstska Kramolna) je zakreslena na vykresu €. 7 s ndzvem "hlavni vykres", v mapovych listech 6-0 a 6-1,
ktery je souasti schvaleného UP obce Kramolna. Nésledné byla schvalena zména ¢&. 1 izemniho planu obce
Kramolna, ktera se predmétné stavby obchvatu netykd. Dale byla zastupitelstvem obce Kramolna dne

Strana 108 (celkem 273), UZEMNI ROZHODNUTI &. 3061/2012-1, Spis.zn.: 375/2009/VYST/Li/S, Datum:
3.8.2012.




22.4.2009 schvalena zména ¢. 2 UP obce Kramolna. Soucasné bylo vydano opatfeni obecné povahy &. 1/2009
"zména €. 2 izemniho planu obce Kramolna", které nabylo Gc¢innosti dne 20.5.2009. Na stran€ ¢. 9 tohoto
opatieni, v bod¢ 8 je mimojiné uvedeno "Seznam vefejné prospésnych staveb, uvedenych ve vyhlasce ¢.
1/2001 o schvaleném UP obce Kramolna ze dne 3.10.2001, se dopliiuje o dopravni napojeni obce na prelozku
silnice 1/33 v katastralnim uzemi Kramolna na castech parcel ¢. 358, 359, 363, 366 a 377 a v katastralnim
uzemi Méstska Kramolna na st.p.¢. 316 a na ¢asti parcely ¢. 1508/1". Dopravni napojeni obce na pielozku
silnice 1/33 je zakresleno ve vykrese ¢. 2.2. s ndzvem "vykres SirSich vztahi" a uvedeno jako lokalita 19/2,
ktery je soucasti schvalené zmény ¢. 2 izemniho planu obce Kramolna.

Uzemni plan obce Dolni Radechova byl schvalen zastupitelstvem obce Dolni Radechova dne 11.11.1998.
Zavazné Gasti UP obce Dolni Radechova byly vydany obecné zavaznou vyhlagkou &. 2/1998, o zévaznych
¢astech izemniho planu obce Dolni Radechova, ktera nabyla ucinnosti dne 1.12.1998. V ¢asti tieti, ¢lanku 19
(2) na strané 8 této vyhlasky je uvedeno, Ze za vefejn¢ prospésné stavby se vyhlasuji mj. "ptrelozka silnice
/33 (severni obchvat Nachoda) v celé trase, prochéazejici katastralnim tzemim Dolni Radechova, a to véetné
mostnich objektll, terénnich zafezt, nasypt a najezdové rampy od Dolni Radechové a pielozky TS a
vrchniho vedeni NN. Totéz plati i o protihlukovych tpravach." Nasledné byla schvalena zména ¢. 1 a ¢. 2
uzemniho planu obce Dolni Radechova, ktera se pfedmétné stavby netyka. Dale zastupitelstvo obce Dolni
Radechova schvililo dne 19.5.2010 zménu & 3 UP obce Dolni Radechova. Souéasné bylo vydéno opatieni
obecné povahy pod ¢j. 196/2010 "zména ¢. 3 tzemniho planu sidelniho utvaru Dolni Radechova", které
nabylo G¢innosti dne 8.6.2010. Na strané ¢. 1 v bod¢ €. 1 je uvedeno "v obecné zavazné vyhlasce ¢. 1/2003 v
Casti tieti "verejn¢ prospésné stavby" v €l. 10 v odst. 1 se cely text nahrazuje: 1. prelozka silnice I/33 (severni
obchvat Nachoda), plocha pro vefejné¢ prospéSnou stavbu dopravni infrastruktury pro vyvlastnéni ve
prospéch Ceské republiky zahrnujici trasu prelozky silnice 1/33 véetné souvisejicich staveb a pielozky TS a
vrchniho vedeni NN. Totéz plati i o protihlukovych tpravach". Pfedmétna stavba je zakreslena ve vykresu €.
1.2.a. s nazvem "hlavni vykres", jako plocha dopravni infrastruktury silniéniho dopravy, véetné souvisejicich
staveb a ve vykresu €. 1.2.b. s nazvem "vykres vefejné prospé$nych staveb", jako plocha pro vefejné
prospésnou stavbu dopravni infrastruktury pro vyvlastnéni, tyto vykresy jsou soucasti schvalené zmény ¢. 3
uzemniho planu obce Dolni Radechova.

Uzemni plan obce Vysokov byl schvalen zastupitelstvem obce Vysokov dne 10.11.1999. Zavazné ¢asti UP
obce Vysokov byly vydény obecné zavaznou vyhlaskou &. 2/99, o zavaznych &astech UP obce Vysokov,
ktera nabyla Uc¢innosti dne 14.12.1999. Nasledné byla dne 19.7.2006 schvalena zména €. 1, kde v obecné
zévazné vyhlasce &. 6/2006, o zdvaznych &astech zmény &.1 UP obce Vysokov v § 10 je uvedeno, Ze za
verejné prospésné stavby se vyhlasuji mj. "Severni obchvat Nachoda", véetné v§ech doprovodnych staveb -
mostll, terénnich uprav, vykopl, nasypd, mimouroviiové kiizovatky silnice 1/33 a 1/14, odvodnéni,
protihlukovych Uprav a zafizeni stavby. Tato vyhlaska nabyla G¢innosti dne 7.8.2006. Nasledné schvalena
zména ¢. 3 Uzemniho planu obce Vysokov, se predmétné stavby obchvatu a prelozky 1/14 netyka. Dale
obecni zastupitelstvo obce Vysokov schvalilo dne 19.5.2010 zménu &. 2 UP obce Vysokov. Sougasné bylo
vydano opatfeni obecné povahy ¢. 1/2010, o vydani zmény €. 2 Gizemniho planu Vysokov, které nabylo
ucinnosti dne 7.6.2010. Na stran¢ 2 v bodé IV. je uvedeno, Ze v obecné zavazné vyhlasce ¢. 6/2006
schvalené zastupitelstvem obce dne 19.7.2006 v § 10 Veiejné prosp&sné stavby dle schvalené UPD v &asti
Doprava - komunikace se ve tfetim odstavei vypousti "Severni obchvat Nachoda" a nahrazuje se "prelozka
silnice 1/33 - obchvat Nachoda a navazujici pielozka silnice I/14 od Nového Mésta nad Metuji". Pfedmétné
stavby (obchvat Nachoda a pielozka I/14) jsou zakresleny ve vykresu €. I1.2.a s nazvem "koordina¢ni vykres"
a ve vykresu €. 19 s ndzvem "vefejné prospésné stavby", tyto vykresy jsou soucasti schvalené zmény ¢. 2
uzemniho planu obce Vysokov.

Stavebni ufad zjistil, ze ve vyse uvedenych uzemnich planech byla vymezena pfedmétna stavba jako "vefejné
prospésna stavba", tak jak stanovi vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o uzemn¢ analytickych podkladech, tzemné
planovaci dokumentaci a zplisobu evidence tzemné planovaci Cinnosti, v priloze ¢. 7, v odstavci 1g) pro
textovou c¢ast a 3g) pro grafickou cast, popf. tak jak stanovila vyhlaska ¢. 135/2001Sb., o uzemné
planovacich podkladech a izemné planovaci dokumentaci, v pfiloze €. 2, odst. II.1.B., pism. j) pro textovou
¢ast a v odst. I1.2.B, pism. ¢) pro grafickou ¢ast, popf. tak jak stanovila vyhlaska ¢. 131/1998Sb., o uzemné
planovacich pokladech a uzemné planovaci dokumentaci, v ptiloze ¢. 2, odst. II.1.B., pism. j) pro textovou
Cast a v odst. I1.2.B, pism. c¢) pro grafickou ¢ast. Z uvedeného vyplyva, Ze se jednd o vefejné prospéSnou
stavbu, pro niz plati ustanoveni § 170, odst. 1, pism. a) stavebniho zékona.

Predmétna stavba tak, jak je zpracovana v predlozené projektové dokumentaci pro uzemni fizeni je v souladu
s uzemnim planem sidelniho utvaru Nové Mésto nad Metuji, uzemnim planem sidelniho utvaru Nachod,
izemnim planem obce Provodov-Sonov, tzemnim planem obce Vysokov, izemnim planem obce Kramolna
a uzemnim planem obce Dolni Radechova i s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci.

Projednavand stavba se nedotykd jiz vydanych tzemnich rozhodnuti v feSeném tzemi, pficemz byla
posuzovana zejména s ohledem na jiz vydané pravomocné rozhodnuti ¢. 2235/2007-1 (datum: 11.7.2007,
spisova zn: 4004/2006/VYST/S), o umisténi stavby nazvané: Pelozka silnice 11/303 Béloves - Velké Porici,
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kde navrhovana stavba neni v kolizi s jiz umisténou stavbou.

b) Umisténi stavby tak, jak je navrzeno je v souladu s izemné planovaci dokumentaci, cili a tikoly uzemniho

planovani, zejména s charakterem uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot

v uzemi, zejména odvedenim tranzitni dopravy z intravilanu Nachoda a odstranénim nevyhovujicich

smérovych a vyskovych pomért na 1/14.

c) Stavebni ufad zejména posuzoval, zda je pfedlozeny zamér v souladu s pozadavky stavebniho zékona a jeho

provadécich ptedpist, zejména respektovani ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich

na vyuzivani Gzemi, vyhlasky €. 137/1998 Sb., o obecnych pozadavcich na vystavbu a vyhlasky ¢. 369/2001

Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti

pohybu a orientace, vSechny ve znéni pozdé¢jSich predpisi. Stavebni ufad posuzoval piedlozeny navrh na

umisténi pfedmétné stavby z hlediska pomért v Gizemi.

d) Stavebni ufad se také zabyval tim, zda je navrhovana stavba v souladu s pozadavky na dopravni a technickou

infrastrukturu. Predmétna cast silnice I/14 (v délce 3,318 km) zacind nad obci Vrchoviny a pokracuje v

koridoru stavajici komunikace k Nachodu. V misté odboceni stavajici komunikace na Brazec je navrzena

nova kfizovatka. Nad Vaclavicemi navrhovana komunikace pokracuje smérem na Vysokov, kde je v misté
stavajici silnice 1/33 navrzena kruhova kiizovatka s odbodeni na Ceskou Skalici, Vysokov a Néchod.

Kruhovou ktizovatkou zaéina severovychodni obchvat mésta Nachod 1/33 v délce 6,465 km. Obchvat dale

pokracuje okrajem obce Vysokov, smérem na Kramolnu. Pfed Kramolnou je navrzena kfizovatka s levym

odbocenim do obce Kramolna. Dale hloubenym tunelem podchazi okraj Kramolny a stavajici silnici Nachod

- Kramolna. Nésleduje rovny tsek smérem k Dolni Radechové. Napojeni Dolni Radechové je zajisténo

ktizovatkou pfed obci Dolni Radechova. Ptipojovaci komunikace se napojuje na stavajici silnici Nachod -

Dolni Radechova kruhovou kfizovatkou. Obchvat dale pokracuje hloubenym a razenym tunelem do katastru

Babi u Nachoda. Dale je silnice navrZena v zafezu, podchazi stavajici silnici Nachod - PavliSov, a smétuje do

silnice Nachod - Hronov. Ukonéeni obchvatu je navrzeno napojenim na stavajici silnici /33 pfed statni

hranici s Polskem, ¢astené mimouroviiovou kiizovatkou. Zamér se v co nejvetsi mife vyhyba zastavénym
luzemim a tim by ve vétsing pripadd mélo dojit ke zlepSeni soucasné situace.

e) Stavebni ufad také zkoumal, zda je predlozeny navrh v souladu s pozadavky zvlaStnich pravnich predpisi,

zejména s ohledem na ochranu Zzivotniho prostfedi. Pii posuzovani umisténi navrhované stavby vychdzel

stavebni Ufad pfedevs§im ze stanovisek dotéenych organd, zejména:

- Ministerstvo zivotniho prostiedi CR, souhlas k odnéti zemé&dglské pudy ze zeméd&lského pidniho fondu, ze
dne 17.4.2009, pod ¢&j. 16773/ENV/09, 653/660/09 a nasledné zména (rozSifeni) souhlasu, ze dne
7.12.2009, pod ¢j. 95891/EVN/09, 3308/660/09.

- Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi:

- rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, ze dne 27.1.2009, pod ¢j. 19479/ZP/2008-Nj-5, které nabylo pravni moci 18.2.2009.

- souhlasné stanovisko dle zédkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ze dne 13.1.2009, pod ¢j. 544/ZP/2009-Vi.

- koordinované stanovisko k projektové dokumentaci, ze dne 5.11.2008, pod ¢j. 18070/ZP/2008.

- stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zdméru na zivotni prostfedi, ze dne 11.12.2006, pod ¢j.
22431/ZP/2006-Cr.

- zavér zjistovaciho Fizeni, ze dne 20.11.2009, pod &j. 19416/ZP/2009-Cr.

- prodlouzeni platnosti stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zdméru na Zivotni prostfedi, ze dne
30.3.2012, zn. 19416/ZP/2009-Cr.

- Méstsky urad Nové Mésto nad Metuji, odbor zivotniho prostredi:

- zavazné stanovisko - souhlas se stavbou do 50m od lesa, ze dne 20.1.2009, pod ¢j. 499/2009/0ZP/Rek.

- zavazné stanovisko - souhlas k zasahu do krajinného razu, ze dne 28.1.2009, pod ¢&j. 465/2009/0ZP/Tov].

- zévazné stanovisko - souhlas k zasahu do vyznamného krajinného prvku, ze dne 30.1.2009, pod ¢j.
574/2009/0ZP/Tovl.

- Méstsky Gfad Nové Mésto nad Metuji, koordinované zavazné stanovisko, ze dne 6.11.2008, pod ¢j.
1455/2008/B, KZS-7/08.

- Meéstsky ufad Nachod, koordinované zavazné stanovisko, ze dne 11.12.2008, pod ¢j. 41626/08/KT a ze dne
22.6.2009, pod ¢j. 23510/2009/KT.

Dale stavebni utad rozhodoval v souladu s dolozenymi stanovisky dotéenych organd:
- Ministerstvo obrany CR, Vojenska ubytovaci a stavebni sprava Pardubice, zavazné stanovisko, ze dne
26.1.2009, pod ¢j. 133-UP/2009-1420.

- Dréazni utad, sekce stavebni - oblast Praha, souhlas ze dne 4.2.2009, pod ¢j. MP-SOP0137/09-2/Co, DUCR-
4339/09/Co a ze dne 9.12.2009, pod ¢j. MP-SOP2024/09-2/Co, DUCR-58291/09/Co.
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- Hasi¢sky zachranny sbor Kralovéhradeckého kraje, izemni odbor Nachod, koordinované zavazné stanovisko,
ze dne 24.10.2008, pod ¢j. HSHK-1048/NA-OP-2008.

- Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, zavazné stanovisko, ze dne
17.10.2008, pod ¢j. hk/11046/08/2/hok.jc/ze a ze dne 9.11.2009, pod ¢j. hk/11046/08/4/hok jc/ze.

- Policie CR, dopravni inspektorat Nachod, stanovisko, ze dne 10.12.2008, pod &j. ORNA-70-340/CJ-2008-07 a
ze dne 4.11.2009, pod &j. KRPH-1023-310/CJ-2009-050507,

- Policie CR, odbor dopravni policie Hradec Krilové, vyjadieni, ze dne 19.12.2008, pod &j. PVC-397-87/CJ-
2008-DP.

- Obvodni bansky urad v Trutnové, stanovisko, ze dne 21.1.2009, pod ¢j. 164/09/09/1/Dv/La.

- Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, Sprava chranéné krajinné oblasti Broumovsko, rozhodnuti o povoleni
vyjimky, ze dne 23.1.2009, pod ¢&j. 00152/BR/2009.

- Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi, rozhodnuti, ze dne 23.1.2009,
pod ¢&j. 303.2/DS/09/Ja.

- Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, vyjadieni, ze dne 16.10.2008,
pod ¢&j. 16971/DS/08/Ja.

- Ministerstvo zdravotnictvi CR, Cesky inspektorat lazni a zfidel, zavazné stanovisko, ze dne 29.10.2008, pod &j.
CIL-8.10.2008/36724-P, ze dne 5.12.2008, pod &. CIL-21.11.2008/43622-P a ze dne 4.2.2009, pod &. CIL-
29.1.2009/4085-P.

- Ministerstvo dopravy CR, vyjadieni, ze dne 20.10.2008, pod &j. 908/2008-910-IPK/2.

- Méstsky ufad Nachod, odbor vystavby a uzemniho planovani - pamatkova péce, vyjadieni, ze dne 29.4.2009,
pod &j. 1598/2009/VYST/HS.

- Méstsky ufad Nachod, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, vyjadieni, ze dne 30.3.2009, pod ¢j.
3627/2009/GH a ze dne 21.1.2010, pod ¢&j. 3256/DSH/10/B.

Stavebni ufad posoudil stanoviska dotéenych organid jednotlive, ve vzajemné souvislosti a nasledné i s ohledem
na §ir$i vztahy. Zavazna stanoviska dotCenych organti pro potieby spravnich fizeni podle tohoto zakona a
stanoviska dotéenych organd, ktera jsou, podle § 4, odst. 2 stavebniho zakona, zavaznym podkladem pro potieby
jinych postupti podle tohoto zakona, uplatiuji dotcené organy podle zvlastnich pravnich ptedpisti a podle tohoto
zakona. Podminky obsazené ve vySe uvedenych stanoviscich, které¢ jsou zdvaznym podkladem pro tzemni
rozhodnuti, byly zaclenény do podminek pro umisténi pfedmétné stavby ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti,
mimo podminek, které se vztahuji k provadéni stavby a mély byt uplatnény ve stanoviscich v fizeni o povoleni
stavby.

Dale stavebni ufad obdrzel tato stanoviska, rozhodnuti a vyjadieni:

- plna moc od Reditelstvi silnic a dalnic CR pro spole¢nost Valbek, spol. s r.o.

- CEPs, a.s., Provozni sprava Stied, ze dne 26.2.2008, pod ¢j. 426/12400/08.

- UPC Ceska republika, vyjadieni, ze dne 15.1.2009, pod &j. 7261.

- T-Mobile Czech Republic, a.s., vyjadfeni, ze dne 16.11.2008 a ze dne 28.12.2009.

- GTS Novera, a.s., vyjadieni, ze dne 31.10.2008 a ze dne 2.12.2009, pod ¢j. 350903646.

- Vodafone Czech Republic, a.s., vyjadieni, ze dne 4.11.2008, pod ¢j. 11G/11/04/08/NADOR.

- Ceské Radiokomunikace, a.s., vyjadieni, ze dne 13.6.2008, pod ¢;j. UTS/P, 37589/08 a ze dne 22.12.2009, pod
&j. UTS/P, 52875/09.

- KA Contracting CR, s.r.0., vyjadieni, ze dne 18.11.2008, pod &j. KA/TNA/Ma.

- CEZ ICT Services, a.s., Praha, vyjadreni, ze dne 30.12.2008.

- CEZ Distribuce, a. s., stanovisko k zadosti o prelozku, ze dne 16.1.2009, pod &j. 8120018536 a vyjadieni k
existenci podzemnich siti, ze dne 24.3.2009, pod ¢j. 001021388396.

- RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., vyjadieni, ze dne 25.11.2008, pod ¢j. 6908/08/131 a ze dne 1.12.2009, pod ¢;.
6765/09/131.

- Vodovody a kanalizace Néchod, a.s., vyjadfeni, ze dne 8.10.2008, pod ¢j. 8005128/2008.

- Telefénica O2 Czech Republic, a.s., vyjadieni, ze dne 10.11.2008, pod ¢&j. 128607/08/CHK/VVO a ze dne
22.10.2008, pod ¢j. POS 125/08.

- Lesy mésta Nachoda, spol. s r.0., vyjadieni, ze dne 22.12.2008.

- Lesy CR, lesni sprava Rychnov nad Knéznou, vyjadieni, ze dne 27.11.2008, pod &j. 1651/2008/165/84/763.

- Technické sluzby Nachod, s.r.0., vyjadieni, ze dne 23.10.2008.

- Generalni feditelstvi cel, Praha, vyjadfeni, ze dne 3.2.2009, pod ¢j. 4055/2009-131.

- SUS Kralovéhradeckého kraje, a.s., oblast Trutnov - Nachod, vyjadfeni, ze dne 10.10.2008, pod &j. OMS/156-
08/10-Ha a ze dne 12.11.2009, pod &j. SUS/6020-09/0MS/156-09/12-Ha.
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- Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, s.0., Sprava dopravni cesty Hradec Kralové, vyjadieni, ze dne 24.9.2008,
pod ¢j. 6433/08-SDC, HKR-TN/172 a ze dne 25.11.2008, pod ¢&j. 7544/08-SDC, HKR-TN/172 a ze dne
29.10.2009 pod ¢j. 7797/08-SDC, HKR-TN/172.

- Ceské drahy, a.s., regionalni sprava majetku Hradec Kralové, vyjadieni, ze dne 24.11.2008, pod &j. 12609/08.

- CD-Telematika, pobocka Pardubice, vyjadieni, ze dne 10.9.2008, pod &j. 6433/150 a ze dne 1.9.2008, pod &j.
5876/08.

- Zemédelska vodohospodaiska sprava, oblast povodi Labe, pracovisté Nachod, stanovisko, ze dne 2.12.2008,
pod ¢j. ZVHS/OPL/PNA/814/08-Ing.Ku a ze dne 2.12.2008, pod ¢j. ZVHS/OPL/PNA/815/08-Ing.Ku.

- Povodi Labe, s.p., Hradec Kralové, vyjadieni ze dne 31.10.2008, pod ¢j. PVZ/08/33997/Vn/0.

- Obec Vysokov, vyjadieni, ze dne 30.1.2009, pod ¢j. 44/2009, ze dne 27.11.2009, pod ¢j. 444/2009 a ze dne
30.3.2009, pod ¢j. 135/2009 (existence pozemnich siti).

- Obec Kramolna, vyjadfeni, ze dne 29.1.2009, pod ¢j. 6/09 a ze dne 22.4.2009, pod ¢j. 21/2009 (existence
podzemnich siti).

- Obec Dolni Radechova, vyjadieni, ze dne 3.2.2009, pod ¢j. 14/2009 a ze dne 20.4.2009, pod ¢j. 99/2009
(existence podzemnich siti).

- Obec Provodov-Sonov, vyjadieni, ze dne 14.1.2009, pod zn. Hy a ze dne 16.3.2009 (existence podzemnich
siti).

- Mésto Nachod, vyjadfeni, ze dne 16.4.2009, pod ¢j. 3627/2009/GH (existence podzemnich siti) a ze dne
17.12.2009.

- Mésto Nové Mésto nad Metuji, vyjadreni, ze dne 31.3.2009, pod ¢&j. 3915/2009/ORM/Mar (existence
podzemnich siti).

- Muzeum a galerie Orlickych hor, vyjadieni, ze dne 21.5.2007.

- Archeologicky tstav AV CR Praha, vyjadieni, ze dne 27.10.2008, pod &j. 11888/08.

- Narodni pamatkovy Ustav, izemni odborné pracoviité v Josefové, vyjadieni, ze dne 27.10.2008, pod &. NPU-
362/4163/2008/KIf.

- Pozemkovy fond CR, vyjadieni, ze dne 12.11.2009, pod &j. N 66861/09.

- Obcanské sdruzeni Obchvat Nachoda - ptihlaseni se jako Gcastnik fizeni, ze dne 19.12.2009.

- Obcanské sdruzeni Ochrana lokality za rybnikem, pfihlaseni se jako ucastnik fizeni, ze dne 27.11.2009.

Na zakladé oznameni zahajeni 1zemniho fizeni stavebni Gfad obdrzel tato vyjadieni:

- Obcanské sdruzeni Sbor dobrovolnych ob¢anut o.s., Nachod - pfihlaseni jako Gcastnik fizeni, ze dne 6.3.2010.

- Obec Provodov-Sonov - vyjadieni, ze dne 4.2.2010.

- Obvodni bansky ufad v Trutnové - stanovisko, ze dne 12.2.2010, pod ¢j. 391/10/09/1/Dv/La a ze dne
10.3.2010, pod ¢&j. 856/10/09/1/Po/La.

- Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR, stanovisko, ze dne 4.3.2010, pod &. 8417/ENV/10, 379/660/10.

- Méstsky trad Nové Meésto nad Metuji, odbor zivotniho prostiedi, vyjadfeni, ze dne 9.3.2010, pod ¢;.
1240/2010/0ZP/Kru.

Na zakladé usneseni ¢. 75/2011-6 byla podana zadost doplnéna o nize uvedené doklady:

- Ceska republika-Ministerstvo obrany, Vojenska ubytovaci a stavebni sprava Pardubice, zdvazné stanovisko, ze
dne 15.12.2011, &j. 9419/17996-UP/2011-1420.

- UPC Ceska republika, a.s., vyjadfeni, ze dne 2.12.2011, zn. 12445.

- Telefénica Czech Republic, a.s., vyjadieni o existenci sité elektronickych komunikaci, ze dne 7.12.2011, &,j.
184307/11,

- T-Mobile Czech Republic, a.s., vyjadfeni-prodlouzeni, ze dne 19.12.2011.

- Ceské radiokomunikace, a.s., vyjadieni k existenci podzemnich siti, ze dne 15.12.2011, zn.
UPTS/OS/74468/2011.

- GTS Czech s.r.0., vyjadieni k existenci technické infrastruktury, ze dne 9.12.2011, zn. 331106395.

- Drazni Ofad, sekce stavebni - oblast Praha, ze dne 28.12.2011, zn. MP-SOP2249/11-4/Co, DUCR-
65180/11/Co.

- CEZ ICT Services, a. s., vyjadieni k existenci komunika¢niho vedeni, ze dne 27.12.2011.

- CEZ Distribuce, a. s., vyjadieni k existenci energetického zatizeni, ze dne 7.12.2011, zn. 001039134961.

- CD-Telematika a. s., souhrnné stanovisko k existenci komunika¢niho vedené a zafizeni v majetku SZDC, ze
dne 19.12.2011, zn. 24623/2011-0.

- Povodi Labe, statni podnik, stanovisko spravce povodi, ze dne 5.1.2012, zn. PVZ/11/32264/Vn/0.

- Sprava Zzelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, Sprava dopravni cesty Hradec Kralové, souhrnné
stanovisko k tzemnimu ¥izeni, ze dne 6.1.2012, zn. 186/12-SDC SVC-150.

- RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., stanovisko, ze dne 31.1.2011, zn. 5000578498.
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- Agrarni komora Nachod, vyjadieni, ze dne 1.1.2012.
Na zakladé oznameni nového projednani izemniho fizeni (20.2.2012) stavebni ufad obdrzel tato vyjadieni:

- Sbor dobrovolnych obcanti, o.s., 0zndmeni o tcasti, ze dne 21.2.2012.

- Obcanské sdruzeni DATEL VYSOKOV, ptihlaseni k ucasti, ze dne 23.2.2012.

- Obcanské sdruzeni Zemédélska krajina, prihlaSeni k ucasti, ze dne 28.2.2012.

- Obcanské sdruzeni Méstska Kramolna, prihlaseni k ucasti, ze dne 27.2.2012.

- Obcanské sdruzeni Ochrana lokality za rybnikem v Nachod¢, ptihlaseni k Gi¢asti, ze dne 28.2.2012.

- Obvodni bansky tfad pro Gizemi kraji Kralovéhradeckého a Pardubického, vyjadieni, ze dne 15.3.2012, zn.
SBS 05716/2012/09/1.

- Obec Vysokov, stanovisko, ze dne 26.3.2012, ¢.j. 140/2012.

- Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor zivotniho prostfedi a zeméd€lstvi, oddeleni EIA a IPPC,
prodlouzeni platnosti stanoviska, ze dne 30.3.2012, zn. 19416/ZP/2009-Cr.

Po vefejném ustnim jednani a na zakladé vefejné vyhlasky - ukonéeni dokazovani a seznameni s podklady
rozhodnuti (22.5.2012) stavebni ufad dale obdrzel:

- Obcanské sdruzeni Méstska Kramolna, nesouhlas se zavérem vetejného ustniho jednani, ze dne 10.4.2012.

- Obvodni bansky utrad pro uzemi kraji Kralovéhradeckého a Pardubického, vyjadieni, ze dne 4.6.2012, zn. SBS
16971/2012/09/1.

- Jiti Sramek, navrzeni dopInéni dikazi k fizeni, ze dne 14.6.2012.

- Ing. Petr Macek, podani, ze dne 14.6.2012.

- Obcanské sdruzeni Méstska Kramolna, podani, ze dne 13.6.2012.

- Obcanské sdruzeni Sbor dobrovolnych obcanti zastoupené JUDr. Petrem Kuzvartem, dopliujici vyjadieni, ze
dne 18.6.2012.

Podminky z podkladii pro rozhodnuti, které¢ se tykaji umisténi stavby, byly zahrnuty do podminek tohoto
rozhodnuti. Vyjmuty byly podminky, které se vztahuji k provadéni stavby a netykaji se izemniho fizeni, mély
byt stanoveny ve stanoviscich pro fizeni o povoleni stavby, a podminky spravcl inzenyrskych siti a komunikaci,
které se tykaly uzavirani smluv Zadatele s jednotlivymi spravci inzenyrskych siti ¢i komunikaci. Stavebnimu
uradu nepfislusi ukladat v izemnim rozhodnuti navrhovateli povinnost uzavtit smlouvu s jinym subjektem.

Stavebni uiad se zabyval stanovenim okruhu uéastnikti fizeni podle § 85 stavebniho zikona. Ugastnici uzemniho
fizeni podle § 85, odst. 1 stavebniho zakona jsou Reditelstvi silnic a dalnic CR, sprava Hradec Kralové,
Pouchovska 401, Hradec Kralové (IC 65993390), zastoupené na zékladé plné moci z 5.5.2008 spolecnosti
Valbek spol. s r.0., Vaiiurova 505/17, Liberec (IC 48266230), jako Zadatel a déle jako vlastnik p.p.&. 681/3,
684/2, 684/3, 719/4, 719/6, 719/7, 719/9, 719/10, 719/26, 719/27, 720/5, 724/4, 719/2, 720/1, 720/2 dle KN
v kat. izemi Béloves, p.p.c. 777/2 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova, p.p.c. 1961/3, 2042/1 dle KN v kat.
tizemi Nachod, p.p.¢. 709/1 dle KN v kat. izemi Sonov u Nového Mésta nad Metuji, p.p.¢. 885/5 dle KN v kat.
uzemi Vrchoviny a p.p.¢. 401/1, 401/12, 401/13, 506/8, 512/13, 512/14, 512/16, 517/2, 512/15 dle KN v kat.
uzemi Vysokov; Mésto Nové Mésto nad Metuji jako obec, na jejimz Gzemi ma byt pozadovany zamér
uskute¢nén a dale jako vlastnik p.p.¢ 659, 664/1 dle KN v kat. izemi Vrchoviny; Mé&sto Nachod, jako obec, na
jejimz izemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén a dale jako vlastnik p.p.¢. 207/1, 208/7, 354/4, 365/11,
386/5, 428, 441/1 Babi 489/2, 500/1, 500/3, 512/3, 514/2, 527/32, 719/1, 719/33, 720/3, 720/4, 720/9, 723/3,
724/1, 724/2, 724/7, 734/1, 752/1, 626/6 dle KN v kat. izemi Béloves, jako spoluvlastnik p.p.¢. 1457, 1458 a
vlastnik p.p.c. 1480, 1483/1, 1486/1, 1486/2, 1486/3 dle KN v kat. tizemi Méstska Kramolna, p.p.c. 246/1,
246/2, 246/3, 310/6, 503/3, 503/4, 1876/2, 1876/3, 1876/4, 1877/1, 1940/2, 2042/2, 2042/14, 2152/1, 2155/1 dle
KN vkat. Gizemi Nachod; Obec Provodo-Sonov jako obec, na jejimz tuzemi ma byt pozadovany zamér
uskuteénén a dale jako vlastnik p.p.¢ 383/1, 383/2, 384/5, 384/6 dle KN v kat. izemi Provodov a p.p.¢ 494/1,
494/2, 515/1, 622/3, 622/4, 626/1, 626/2, 640/3, 707, 709/3 dle KN v kat. izemi Sonov u Nového Mésta nad
Metuji; Obec Kramolna jako obec, na jejimz Gizemi mé byt poZzadovany zamér uskutecnén a dale jako vlastnik
p.p-¢. 377 dle KN v kat. izemi Kramolna a p.p.¢. 1470/4, 1512/2, 1516/9, 2050 dle KN v kat. izemi M¢stska
Kramolna; Obec Vysokov jako obec, na jejimz izemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén a dale jako vlastnik
p.p-€. 358, 366 dle KN v kat. izemi Kramolna a p.p.¢. 401/19, 512/5, 902/5, 902/7, 379, 383, 384, 388, 391/1,
401/6, 401/16, 409, 414, 428, 434, 506/23, 512/19, 517/61, 893, 895, 903 dle KN v kat. uzemi Vysokov; Obec
Dolni Radechova, jako obec, na jejimz tizemi ma byt pozadovany zamér uskute¢nén a dale jako vlastnik p.p.¢.
3/5, 3/9, 3/10, 3/11, 3/18, 3/19, 4/2, 4/17, 701/3, 703/3, 777/9, 777/13, 786/25, 2349, 2357, 2369 dle KN v kat.
uzemi Dolni Radechova.
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Pii stanoveni okruhu ucastnikti podle § 85, odst. 2 stavebniho zakona stavebni Giad vychazel ze zaborového
elaboratu predlozené projektové dokumentace a jako ti€astniky fizeni zafadil osoby nize uvedené: Berka Radek,
jako vlastnik p.p.¢. 1478/2 dle KN v kat. izemi M¢stska Kramolna; Bernardova Helena, jako spoluvlastnik p.p.¢.
386/4, 386/6, 392/20 dle KN v kat. izemi Babi u Nachoda; BerndSek Adam, jako spoluvlastnik p.p.c. 390 a
vlastnik 391/2 dle KN v kat. tzemi Vysokov; Bernasek Lubos, jako spoluvlastnik p.p.¢. 390 dle KN v kat.
uzemi Vysokov; Bernaskova Marie, jako spoluvlastnik p.p.¢. 390 dle KN v kat. tizemi Vysokov; Bilek Jaroslav,
jako spoluvlastnik p.p.¢. 97/14 dle KN v kat. izemi Babi u Nachoda; Bilkova Marie, jako spoluvlastnik p.p.c.
97/14 dle KN v kat. izemi Babi u Nachoda; Blahova Hana, jako spoluvlastnik p.p.¢. 242/1, 242/3, 242/4, 242/6,
242/10 dle KN v kat. uizemi Babi u Nachoda; Brnka Robert, jako spoluvlastnik st.p.¢. 316, p.p.¢ 1508/1 dle KN
v kat. uzemi Méstskd Kramolna; Brnkova Kristyna; jako spoluvlastnik st.p.¢. 316, p.p.€. 1508/1 dle KN v kat.
uzemi M¢éstska Kramolna; Bucak Jaroslav, jako spoluvlastnik p.p.¢. 78/8, 97/15, 434/2, 78/5, 78/6, 78/9 dle KN
v kat. uzemi Babi u Nachoda; BURES ART s.r.o., jako vlastnim p.p.&. 3/22 dle KN v kat. uzemi Dolni
Radechova; Bure$ Petr, jako vlastnik st.p.¢. 202/1 dle KN v kat. uzemi Dolni Radechové; CDS s.r.o. Nachod,
jako vlastnik p.p.¢. 527/4, 527/5, 527/14, 527/15, 527/33 dle KN v kat. uzemi Béloves; Celba Josef, jako
spoluvlastnik p.p.¢ 359, 363 dle KN v kat. izemi Kramolna; Cvejn Vaclav, jako vlastnik p.p.¢. 384/16 dle KN
v kat. izemi Provodov; Cvejnova Jarmila, jako vlastnik p.p.¢. 393/7, 393/11 dle KN v kat. tzemi Vysokov;
Capova Katefina, jako vlastnik p.p.¢. 484/4, 492/1, 496/1, 498, 506/18 dle KN v kat. tizemi Vysokov; Cejp
Vlastimil Ing., jako vlastnik p.p.&. 622/27 dle KN v kat. uzemi Sonov u Nového Mésta nad Metuji; Cepelkova
Jana, jako spoluvlastnik p.p.&. 506/21, 506/25, 512/22 dle KN v kat. uzemi Vysokov; Cermak Jan, jako
spoluvlastnik p.p.¢. 426/1, 427/1 dle KN v kat. izemi Sonov u Nového Mésta nad Metuji; Cermak Vladimir,
jako spoluvlastnik p.p.&. 426/1, 427/1 dle KN v kat. uzemi Sonov u Nového Mésta nad Metuji; Cerna Pavla Ing.,
jako vlastnik p.p.c. 337/4, 337/10, 337/16, 337/17, 337/20, 337/22, 349/6 dle kN v kat. izemi Babi u Nachoda;
Cetovsky Zdenék, jako spoluvlastnik p.p.¢. 508/1, 508/5 dle KN v kat. uzemi Béloves; Ceské drahy, a.s., jako
vlastnik p.p.¢. 459/3 dle KN v kat. izemi Béloves; Cesky kynologicky svaz z.o., jako vlastnik p.p.¢. 1/3, 1/6, a
st.p.p.¢. 312 dle KN v kat. uzemi Dolni Radechova; CEZ Distribuce, a. s., jako vlastnik budovy na st.p.¢. 136/3 a
budovy na st.p.¢. 221 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova a dale jako vlastnik, popi. spravce inzenyrskych siti
nachézejicich se v misté stavby; Cizkova Marie, jako spoluvlastnik p.p.¢. 78/8, 97/15, 434/2 78/5, 78/6, 78/9 dle
KN v kat. uzemi Babi u Nachoda; Ceské republika - Generalni feditelstvi cel, jako vlastnik st.p.¢. 270 a p.p.¢
719/3 dle kN v kat. uzemi Béloves; Ceska republika - Lesy Ceské republiky, jako vlastnik p.p.¢. 353/1, 353/2,
360/1 dle KN v kat. izemi Babi u Nachoda, p.p.c. 1477/1, 1477/2, 1478/1, 1937, 1938 dle KN v kat uzemi
Méstska Kramolna a p.p.¢. 561/2 dle KN v kat. izemi Sonov u Nového Mésta nad Metuji; Ceska republika -
Povodi Labe, statni podnik, jako vlastnik p.p.¢. 786/24 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova; Ceska republika -
Pozemkovy fond Ceské republiky, jako vlastnik p.p.é. 320/2, 337/14, 337/18 dle kN v kat. izemi Babi u
Nachoda, p.p.¢. 503/1 dle kN v kat. uzemi Béloves, p.p.C. 1/7, 16/3, 2370, 2371 dle KN v kat. izemi Dolni
Radechova, p.p.¢. 384/12 dle KN v kat. tzemi Provodov a p.p.¢. 461 dle KN v kat. Gizemi Vysokov; Ceska
republika - Sprava zZelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, jako vlastnik p.p.c. 685/1, 685/48 dle KN v kat.
izemi Béloves a p.p.¢. 260/4, 401/7, 260/1 dle kN v kat. izemi Vysokov; Ceska republika - Ufad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, jako vlastnik p.p.¢. 2/7 dle kN v kat. uzemi Dolni Radechova;
Ctvrte¢ka Vaclav MUDr., jako spoluvlastnik p.p.¢. 460/4 dle KN v kat. uzemi Vysokov; Daskova Kvétuse, jako
vlastnik p.p.¢. 431/1 dle KN v kat. izemi Vysokov; Ditétova Véra, jako spoluvlastnik p.p.¢. 172/2, 172/9,
172/10, 191/14 dle kN v kat. izemi Babi u Nachoda; Doman Josef, jako vlastnik p.p.¢. 200/1 dle kN v kat. Gzemi
Babi u Néchoda; Dornerova Jana, jako spoluvlastnik p.p.¢. 508/1, 508/5 dle KN v kat. tzemi Béloves; Duch
Vlastimil Ing., jako vlastnik p.p.¢. 1478/13 dle KN v kat. izemi Méstskd Kramolna; Dvotacek Josef, jako
spoluvlastnik p.p.¢. 5/1, 9/4, 9/5, 10/1 dle KN v kat. uzemi Dolni Radechova; Dvorackova Iva MUDr., jako
vlastnik p.p.¢. 387/1 dle kN v kat. tizemi Vysokov; Falta Jan MUDr., jako spoluvlastnik p.p.¢. 392/3 dle KN
v kat. izemi Vysokov; Faltova Véra, jako spoluvlastnik p.p.c. 392/3 dle KN v kat. uzemi Vysokov; Formanova
Jana, jako spoluvlastnik p.p.c. 383/1, 386/7 dle KN v kat. izemi Babi u Nachoda; Hanu§ Ladislav, jako vlastnik
p.p-C. 337/3, 349/4, 349/8 dle KN v kat. uzemi Babi u Nachoda; Hanusova Anna, jako vlastnik p.p.¢. 533/1 dle
KN v kat. izemi Béloves; Havel Josef, jako spoluvlastnik p.p.¢. 2366 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova;
Heinz FrantiSek, jako spoluvlastnik p.p.¢. 270/12, 270/13 dle KN v kat. izemi Nachod; Heinzovd Romana, jako
spoluvlastnik p.p.¢. 270/12, 270/13 dle KN v kat. izemi Nachod; Hejda Oldfich, jako vlastnik st.p.¢. 262 a p.p.¢.
2358 dle KNv kat. uizemi Dolni Radechova; Hejzlar Albert, jako spoluvlastnik p.p.¢. 172/3, 172/11, 176/4, 191/9
dle KN v kat. uzemi Babi u Nachoda; Hejzlar Antonin, jako spoluvlastnik p.p.¢. 172/3, 172/11, 176/4, 191/9 dle
KN v kat. izemi Babi u Nachoda; Hejzlar Jiti, Sonov u Nového Mésta nad Metuji 196, jako spoluvlastnik p.p.¢.
622/24 dle kN v kat. izemi Sonov u Nového Mésta nad Metuji; Hejzlar Jifi, Sonov u Nového Mésta nad Metuji
43, jako spoluvlastnik p.p.¢. 458 dle KN v kat. tizemi Sonov u Nového Mésta nad Metuji; Hejzlar Miroslav Ing.,
jako spoluvlastnik p.p.¢. 508/1, 508/5 dle kN v kat. izemi Béloves; Hejzlar Pavel, jako vlastnik p.p.c. 506/20,
506/24 dle kN v kat. tzemi Vysokov; Hejzlar Petr Mgr., jako spoluvlastnik p.p.¢. 508/1, 508/5 dle KN v kat.
uzemi Bé€loves; Hejzlarova Blanka, jako spoluvlastnik p.p.¢. 172/3, 172/11, 176/4, 191/9 dle KN v kat. izemi
Babi u Nachoda; Hejzlarova Helena, jako spoluvlastnik p.p.¢. 622/24 dle KN v kat. tizemi Sonov u Nového
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Mésta nad Metuji; Hejzlarova Nad’a, jako spoluvlastnik p.p.¢. 458 dle KN v kat. uzemi Sonov u Nového Mésta
nad Metuji; Hladik Vladislav, jako vlastnik 2348 dle KN v kat. uzemi Dolni Radechova a p.p.¢. 262/3, 262/23,
1940/3, 1940/6, 1940/7 dle KN v kat. izemi Nachod; Hoffman Vladimir, jako spoluvlastnik p.p.¢. 506/19 dle
KN v kat. uzemi Vysokov; Hofmannova RiZzena, jako vlastnik p.p.¢. 1272/2, 1512/3 dle KN v kat. uzemi
Meéstska Kramolna; Horc¢icka Vladimir, jako vlastnik p.p.¢. 318/29 dle KN v kat. tizemi Babi u Nachoda;
Horochovska Ivana, jako vlastnik p.p.¢. 380 dle KN v kat. izemi Vysokov; Hozak Jaroslav, jako vlastnik p.p.c.
419, 421/1, 422 dle KN v kat. uzemi Vysokov; Hromadko Bohuslav, jako vlastnik st.p.¢. 263 a st.p.c. 264 dle
KN v kat. izemi Dolni Radechova; Hurdalek Ales, jako vlastnik p.p.¢. 2091, 2092 dle KN v kat. uzemi Méstska
Kramolna; HVB Leasing Czech Republic s.r.0., jako vlastnik st.p.¢. 551, p.p.c. 459/6, 488/1, 720/7, 720/8 dle
kN v kat. uzemi Béloves; Jezek Jan, jako vlastnik st.p.¢. 314/2 dle KN v kat. izemi Méstskd Kramolna; Jindra
Miroslav Mgr. jako spoluvlastnik p.p.¢. 390 dle KN v kat. izemi Vysokov; Jindrova Zuzana Mgr., jako
spoluvlastnik p.p.¢. 390 dle KN v kat. izemi Vysokov; Jirman Jan Ing., jako spoluvlastnik p.p.c. 384/4 dle KN
v kat. izemi Provodov; Jirmanova Helena, jako spoluvlastnik p.p.¢. 384/4 dle KN v kat. uzemi Provodov;
Jirmanova Kristina, jako vlastnik p.p.¢. 515/2 dle KN v kat. izemi Sonov u Nového Mésta nad Metuji;
Jungmann Libor, jako vlastnik st.p.¢. 257 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova; Jungova Marie, jako vlastnik
p.p.¢. 489/1, 489/11 dle KN v kat. Gizemi Béloves; KA Contracting CR s.r.o., jako vlastnik p.p.¢. 9/7, 16/2,
866/2 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova a p.p.c. 252, 256/4, 262/24, 271, 310/4, 310/7, 310/20, 310/21,
310/22, 2145 dle KN v kat. uzemi Nachod a déle jako vlastnik, popf. spravce inZzenyrskych siti nachazejicich se
v misté stavby; Kaplanova Anna, jako spoluvlastnik p.p.¢. 5/1, 9/4, 9/5, 10/1 dle KN v kat. izemi Dolni
Radechova; Klapka Jiti Mgr., jako vlastnik p.p.c. 1510/12 dle KN v kat. izemi M¢stskd Kramolna; Kmoch
David Mgr., jako spoluvlastnik p.p.¢. 1477/3, 1478/11 dle KN v kat. izemi Méstskd Kramolna; Kmochova Jana
Mgr., jako spoluvlastnik p.p.c. 1477/3, 1478/11 dle KN v kat. uzemi Méstska Kramolna; Knapova Eva Ing., jako
vlastnik p.p.C. 489/3, 489/10, 494, 719/8, 719/28, 720/6, 724/5 dle KN v kat. uzemi Béloves; Knapp Rudolf,
Néachod, jako spoluvlastnik p.p.¢. 506/21, 506/25, 512/22 dle KN v kat. izemi Vysokov; Knapp Rudolf,
Vysokov, jako vlastnik p.p.¢. 517/68 dle KN v kat. izemi Vysokov; Knappova Anezka, jako spoluvlastnik p.p.¢.
506/21, 506/25, 512/22 dle KN v kat. uzemi Vysokov; Kobr Jindfich, jako spoluvlastnik p.p.¢. 297/2 dle KN
v kat. izemi Vysokov; Kobrova Jana, jako spoluvlastnik p.p.¢. 297/2 dle KN v kat. tizemi Vysokov; Koéhler
Josef, jako spoluvlastnik p.p.¢. 386/4, 386/6, 392/20 dle KN v kat. uzemi Babi u Nachoda; Kopackova Marcela,
jako spoluvlastnik p.p.¢. 506/1 dle KN v kat. tzemi Vysokov; Kopecky Martin, jako spoluvlastnik st.p.¢. 463/1
dle KN v kat. uzemi Vysokov; Kopecky Pavel, jako spoluvlastnik st.p.c. 1919, p.p.¢. 310/12, 1940/4, 1940/5 dle
KN v kat. uzemi Nachod; Kopecky Petr, jako spoluvlastnik st.p.¢. 1919 a p.p.¢. 310/12, 1940/4, 1940/5 dle KN
v kat. izemi Nachod; Kopecky Véclav, jako spoluvlastnik st.p.¢. 1919 a p.p.¢. 310/12, 1940/4, 1940/5 dle KN
v kat. izemi Nachod; Korcova Stanislava, jako spoluvlastnik p.p.¢. 78/19 dle KN v kat. izemi Babi u Nachoda;
Korda Pavel Ing., jako vlastnik p.p.¢. 343/2, 345/1, 346/1, 347/3 dle KN v kat. izemi Babi u Nachoda; Kosinka
Jifi, jako vlastnik p.p.¢. 1877/2 dle KN v kat. uzemi Nachod a p.p.¢. 384/20 dle KN v kat. uzemi Provodov;
Kracik Petr, jako vlastnik st.p.¢. 260 dle KN v kat. uzemi Dolni Radechova; Kralovéhradecky kraj - Sprava
silnic Kralovéhradeckého kraje, jako vlastnik p.p.c. 435/1 dle KN v kat. tizemi Babi u Néchoda p.p.¢. 623/2,
625/1, 626/1 dle KN v kat. izemi Béloves, p.p.¢. 378 dle KN v kat. tzemi Brazec, p.p.¢. 354 dle KN v kat.
uzemi Kramolna, p.p.¢. 1942/2, 2053, 2055/2 dle KN v kat. izemi Mé&stska Kramolna a p.p.¢. 401/3, 401/17,
469/6 dle KN v kat. izemi Vysokov; Kraml Tomas, jako vlastnik p.p.¢. 392/1 dle KN v kat. izemi Vysokov;
Krejcik Zdengk, jako vlastnik p.p.c. 900/2, 902/1 dle KN v kat. izemi Vysokov; Kriskova Zdeika, jako
spoluvlastnik p.p.c. 97/1, 172/1, 172/8, 242/12, 435/5 dle kN v kat. uizemi Babi u Nachoda a p.p.¢. 2356 dle KN
v kat. izemi Dolni Radechova; Kristofova Irena, jako vlastnik p.p.¢. 337/9, 337/13, 343/5, 349/7 dle KN v kat.
uzemi Babi u Nachoda; Krusina Ladislav, jako spoluvlastnik p.p.c. 460/1 dle KN v kat. izemi Vysokov;
KruSinova Lenka, jako spoluvlastnik p.p.¢. 460/1 dle KN v kat. uzemi Vysokov; Kucerovd Jana, jako
spoluvlastnik p.p.¢. 172/3, 172/11, 176/4, 191/9 dle KN v kat. Gizemi Babi u Nachoda; Kuchat Jaroslav, jako
vlastnik p.p.¢. 392/4 dle KN v kat. uzemi Vysokov; Kuchatova Marta, jako spoluvlastnik p.p.¢. 1511/2, 1511/12
dle KN v kat. izemi Méstska Kramolna; Kundrat Stanislav, jako spoluvlastnik p.p.¢. 385 dle KN v kat. uzemi
Vysokov; Kundratova Véra, jako spoluvlastnik p.p.¢. 385 dle KN v kat. izemi Vysokov; Kuta Ludmila, jako
spoluvlastnik p.p.¢. 383/1, 386/7 dle KN v kat. uzemi Babi u Nachoda; Kutalkova Jana, jako vlastnik p.p.c.
622/23 dle KN v kat. tizemi Sonov u Nového Mésta nad Metuji; Kvapil Vladimir, v souladu s § 28, odst. 1
spravniho fadu, Kvapilova Dagmar, v souladu s § 28, odst. 1 spravniho fadu, Kylar Jaroslav, jako spoluvlastnik
p.p-C. 78/19 dle KN v kat. izemi Babi u Nachoda; Kylar Petr, jako spoluvlastnik p.p.c. 349/1 dle KN v kat.
uzemi Babi u Nachoda; Kylarova Jana, jako spoluvlastnik p.p.¢. 349/1 dle KN v kat. izemi Babi u Nachoda;
Lantova Hana, jako vlastnik p.p.c. 5/2 dle kN v kat. izemi Dolni Radechova; Lantova Marie, jako spoluvlastnik
p.p.¢. 5/1, 9/4, 9/5, 10/1 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova; Lehecka Martin Ing., jako spoluvlastnik p.p.¢.
225, 243/1 dle KN v kat. uizemi Babi u Nachoda; Lesakova Eva, jako vlastnik p.p.¢. 497/1, 506/6, 508, 510/4 dle
KN v kat. izemi Vysokov; Libficka Michaela, jako spoluvlastnik p.p.c. 460/4 dle KN v kat. izemi Vysokov;
Libficky Miroslav, jako spoluvlastnik p.p.¢. 460/4 dle KN v kat. izemi Vysokov; Linhardt Martin, jako vlastnik
p.p-C. 1478/8 dle KN v kat. uzemi Méstska Kramolna; Loskutnikova Nadija DiS., jako vlastnik p.p.¢. 461, 489/6
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dle KN v kat. uizemi Béloves; Ludvikova Lenka, jako spoluvlastnik p.p.¢. 649/2 dle KN v kat. uzemi Sonov u
Nového Mésta nad Metuji; Ludvikova gtépénka, jako vlastnik p.p.C. 436, 493/2, 497/3, 506/16 dle KN v kat.
uzemi Vysokov; Lukaskova Helena MUDr., jako vlastnik p.p.¢. 78/11, 78/15, 318/3, 318/30, 324/2, 353/3,
386/3, 392/7 dle KN v kat. uzemi Babi u Nachoda; Macek Benjamin, jako vlastnik p.p.c. 484/1, 485 a
spoluvlastnik p.p.c. 484/2 dle KN v kat. uzemi Vysokov; Macek Daniel, jako vlastnik p.p.¢. 487/3, 492/2 dle KN
v kat. izemi Vysokov; Macek Martin, jako vlastnik p.p.c. 429/2, 430/2, 430/3 dle KN v kat. izemi Vysokov;
Macek Rudolf, zastoupeny Ing. Petrem Mackem, jako vlastnik p.p.c. 187 dle KN v kat. uzemi Provodov; Macek
Zdengk, jako vlastnik p.p.¢. 465/1, 629/1, 629/2, 699/2, 700/3 dle kN v kat. izemi Sonov u Nového Mésta nad
Metuji; Mackova Bohuslava, jako spoluvlastnik p.p.¢. 484/2 kat. uzemi Vysokov; Mackova Eva, jako vlastnik
p.p-C. 1516/1 dle KN v kat. uzemi Méstska Kramolna; Mackova Markéta, jako spoluvlastnik st.p.¢. 463/1 dle kN
v kat. izemi Vysokov; Mach Bohumir, jako vlastnik p.p.¢. 1478/12 dle KN v kat. izemi Méstska Kramolna;
Machacek Milos, jako vlastnik st.p.¢. 261 dle KN v kat. uzemi Dolni Radechové; Machanova Renata Mgr.,
vsouladu s § 28, odst. 1 spravniho fadu; Majerovd Ludmila, jako spoluvlastnik p.p.¢. 517/69 dle KN v kat.
uzemi Vysokov; Manychova Iva, jako spoluvlastnik p.p.¢. 172/3, 172/11, 176/4, 191/9 dle KN v kat. izemi Babi
u Nachoda; Marsik Oldfich, jako spoluvlastnik p.p.c. 270/7, 270/14, 270/1 dle KN v kat. tzemi Nachod;
Martinec Robert Ing., jako vlastnik p.p.¢. 3/12 dle KN v kat. uzemi Dolni Radechova; Martinkova Helena, jako
vlastnik p.p.¢. 172/7, 191/1, 194/7, 194/10, 195, 200/2 dle KN v kat. izemi Babi u Nachoda a p.p.¢. 700, 701/10,
704/2, 2378, 2379 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova; Maskova Lenka, v souladu s § 28, odst. 1 spravniho
fadu; Matousek Josef, jako spoluvlastnik p.p.¢. 270/8, 270/1 dle KN v kat. izemi Nachod; Matouskova Lenka,
jako spoluvlastnik p.p.c. 270/8, 270/1 dle KN v kat. uzemi Nachod; Mertlikova Ivana, jako spoluvlastnik p.p.c.
172/2, 172/9, 172/10, 191/14 dle KN v kat. uzemi Babi u Nachoda; Mikolaskova Iva, jako vlastnik p.p.c.
1510/11 dle KN v kat. uzemi Méstska Kramolna; Moravcova Iva, jako spoluvlastnik st.p.¢. 1800 a p.p.C.
1511/10 dle KN v kat. uzemi Méstska Kramolna; Moravec Jaroslav, jako spoluvlastnik st.p.¢. 1800 a p.p.c.
1511/10 dle KN v kat. uzemi M¢stska Kramolna; Mracno Otto, jako spoluvlastnik p.p.¢. 225, 243/1 dle KN
v kat. tizemi Babi u Nachoda; Novak David, v souladu s § 28, odst. 1 spravniho tadu; Novak Jifi Ing., jako
spoluvlastnik p.p.¢. 517/69 dle KN v kat. uzemi Vysokov; Novak Josef, jako vlastnik p.p.c. 1511/11, st.p.c.
314/1 a st.p.c. 314/3 dle KN v kat. izemi Méstska Kramolna; Novék Josef, jako spoluvlastnik p.p.c. 1511/2,
1511/12 dle KN v kat. uzemi Méstska Kramolna; Novak Milan Mgr., jako spoluvlastnik p.p.¢. 1511/3 a st.p.c.
720 dle KN v kat. izemi Méstska Kramolna; Novak Pavel Ing., jako spoluvlastnik p.p.¢. 517/69 dle KN v kat.
uzemi Vysokov; Novak Petr Ing., jako vlastnik p.p.c. 416, 487/4 dle KN v kat. uzemi Vysokov; Novakova
Zdernka, jako spoluvlastnik p.p.c. 1511/3 a st.p.¢. 720 dle KN v kat. izemi Méstska Kramolna; Novotna Jitka,
jako spoluvlastnik p.p.¢. 701/14 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova; Novotna Marta, jako spoluvlastnik st.p.¢.
258 a p.p.¢. 701/15 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova; Novotny Josef, jako spoluvlastnik p.p.¢. 270/7,
270/14, 270/1 dle KN v kat. izemi Nachod; Novotny Oldfich, jako spoluvlastnik st.p.c. 258 a p.p.c. 701/15 dle
kN v kat. izemi Dolni Radechova; Novotny Vladimir, jako spoluvlastnik p.p.¢. 701/14 dle KN v kat. Gzemi
Dolni Radechova; Nycova Bozena, jako spoluvlastnik p.p.¢. 517/69 dle KN v kat. tzemi Vysokov; Nyvlt
Vladimir, jako vlastnik st.p.¢.136/1, st.p.c.136/3, p.p.c. 701/12, 877 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova a
p.p.C. 503/5 dle KN v kat. izemi Nachod; Obcanské sdruzeni DATEL VYSOKOV, zastoupené Ing. Petrem
Mackem, v souladu s § 23, odst. 9 zakona ¢. 100/2001 Sb.; Ob¢anské sdruzeni Méstska Kramolna, v souladu s §
23, odst. 9 zakona ¢. 100/2001 Sb.; Obcanské sdruzeni Obchvat Nachoda, v souladu s § 28, odst. 1 spravniho
fadu; Obcanské sdruzeni Ochrana lokality Za rybnikem v Nachod¢, v souladu s § 23, odst. 9 zakona ¢. 100/2001
Sb.; Obcanské sdruzeni Zemédélska krajina, v souladu s § 23, odst. 9 zédkona ¢. 100/2001 Sb.; Olesikova Jana,
jako spoluvlastnik p.p.¢. 5/1, 9/4, 9/5, 10/1 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova; OPHIR s.r.0., jako vlastnik
p.p-C. 685/17 dle KN v kat. izemi Béloves; Parnicanova Eva, jako vlastnik p.p.¢. 1510/9 dle KN v kat. izemi
Meéstska Kramolna; PavliSovd Hana, jako spoluvlastnik p.p.¢. 2366 dle KN v kat. uzemi Dolni Radechova;
Pejskar Radek, jako spoluvlastnik p.p.¢. 1510/6 dle KN v kat. izemi M¢stska Kramolna; Pejskarova Martina,
jako spoluvlastnik p.p.c. 1510/6 dle KN v kat. izemi Méstska Kramolna; Pichova Frantiska, jako spoluvlastnik
p.p.¢. 97/1, 172/1, 172/8, 242/12, 435/5 dle KN v kat. tizemi Babi u Nachoda a p.p.¢. 2356 dle kN v kat. izemi
Dolni Radechové; Plickova Eva Ing., jako vlastnik p.p.¢. 424, 425 dle KN v kat. izemi Vysokov; Plskova
Libuse, jako vlastnik p.p.¢. 310/9 dle KN v kat. uzemi Nachod; Podolsk4d Marie, jako vlastnik p.p.¢. 2361, 2362
dle kN v kat. izemi Dolni Radechova a p.p.¢. 256/3 dle KN v kat. uzemi Nachod; Podolsky Jozef Ing., jako
vlastnik p.p.¢. 310/24 dle KN v kat. iIzemi Nachod; Pozdéna Josef Ing. CSc., jako vlastnik p.p.¢. 78/10, 78/14,
78/18 a spoluvlastnik p.p.c. 78/8, 97/15, 434/2 dle KN v kat. izemi Babi u Nachoda ; Pozdéna Jan, jako
spoluvlastnik p.p.¢. 896, 897, 898, 900/1, 902/6, 506/7 dle KN v kat. izemi Vysokov; Pozdéna Pavel, jako
spoluvlastnik p.p.¢. 896, 897, 898, 900/1, 902/6, 506/7 dle KN v kat. izemi Vysokov; Pozdéna Petr, jako
spoluvlastnik p.p.¢. 896, 897, 898, 900/1, 902/6, 506/7 dle KN v kat. uzemiVysokov; Pozdénova Kvétoslava,
jako spoluvlastnik p.p.¢. 506/7 dle KN v kat. tzemi Vysokov; Ptibyl Josef, jako vlastnik p.p.¢. 318/5, 318/20 dle
kN v kat. izemi Babi u Nachoda; Pfibylova Jana Ing. CSc., jako spoluvlastnik p.p.¢. 97/1, 172/1, 172/8, 242/12,
435/5 dle KN v kat. izemi Babi u Nachoda a p.p.¢. 2356 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova; Rozsypalova
Alena Ing., jako spoluvlastnik p.p.c. 382/1, 382/2 dle KN v kat. uzemi Vysokov; Rydlo Jan, jako vlastnik p.p.c.
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646/1 dle KN v kat. izemi Sonov u Nového Mésta nad Metuji; Rychlik Pavel, jako spoluvlastnik p.p.¢. 349/1 dle
KN v kat. izemi Babi u Nachoda; Rychlikova Marcela, jako spoluvlastnik p.p.¢. 349/1 dle KN v kat. izemi Babi
u Nachoda; Rykr Jifi, jako vlastnik p.p.¢. 401/11, 469/1, 469/3, 469/5, 504/2, 506/12, 496/2, 497/5, 502, 503,
504/1, 505/4, 506/9, 506/13 dle KN v kat. izemi Vysokov; Sahulova Irena, jako spoluvlastnik p.p.c. 382/1,
382/2 dle KN v kat. izemi Vysokov; Samek Jaroslav, jako vlastnik p.p.c. 458/3 dle kN v kat. uzemi Béloves;
Samek Jifi, jako spoluvlastnik p.p.¢. 2359, 2360 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova; Samkova Marie, jako
spoluvlastnik p.p.¢. 2359, 2360 dle KN v kat. uzemi Dolni Radechova; Sbor dobrovolnych obc¢ant, o.s.,
v souladu s § 23, odst. 9 zdkona ¢. 100/2001 Sb.; Serbouskova Nadézda, jako spoluvlastnik p.p.¢. 506/1 dle KN
v kat. izemi Vysokov; Slanska Gabriela, jako spoluvlastnik p.p.¢. 1511/4, 1511/14 dle KN v kat. izemi Méstska
Kramolna; Slansky Miloslav, jako spoluvlastnik p.p.¢. 1511/4, 1511/14 dle KN v kat. izemi Méstska Kramolna;
Souskova Alena Mgr., jako vlastnik p.p.¢. 343/1 dle KN v kat. uzemi Babi u Nachoda; STAMP s.r.0., jako
vlastnik p.p.c. 401/5 dle KN v kat. uzemi Vysokov; Staitkova Nadézda, jako spoluvlastnik p.p.c. 497/1, 724/3,
724/6 dle KN v kat. uzemi Bé¢loves; Stredova Marie, jako spoluvlastnik p.p.¢. 78/19 dle KN v kat. tzemi Babi u
Nachoda; Striteska Marie Ing., jako spoluvlastnik p.p.c. 1511/8 dle KN v kat. izemi Méstska Kramolna;
Stritesky Josef Ing., jako spoluvlastnik p.p.c. 1511/8 dle KN v kat. izemi Méstska Kramolna; Svobodova Ivana,
jako spoluvlastnik p.p.¢. 508/1, 508/5 dle KN v kat. izemi Béloves; Syrucek Frantisek, jako spoluvlastnik p.p.¢.
384/1 dle KN v kat. izemi Provodov; Syruic¢kova Gisela, jako spoluvlastnik p.p.¢. 384/1 dle KN v kat. uzemi
Provodov; Sefc Jaroslav, jako spoluvlastnik p.p.¢. 382/1, 382/2 dle KN v kat. uzemi Vysokov; Sefcova Alena
Ing., jako spoluvlastnik p.p.&. 382/1, 382/2 dle kN v kat. tizemi Vysokov; Simek Petr, jako spoluvlastnik p.p.¢.
242/1, 242/3, 242/4, 242/6, 242/10 dle KN v kat. tzemi Babi u Nachoda; Sitina Josef, jako spoluvlastnik p.p.&.
426/4 Sonov u Nového Mésta nad Metuji; Sitinova Marie, jako spoluvlastnik p.p.¢. 426/4 dle KN v kat. uzemi
Sonov u Nového Mésta nad Metuji; Skoda Milan, jako spoluvlastnik p.p.¢. 392/3 dle KN v kat. izemi Babi u
Nachoda; Skodova Véra, jako spoluvlastnik p.p.¢. 392/3, 386/4, 386/6, 392/20 dle KN v kat. uzemi Babi u
Néchoda; Snajdr Ladislav, jako vlastnik p.p.¢. 503/2 a spoluvlastnik st.p.¢. 187, p.p.¢. 504/1 dle KN v kat. Gizemi
Béloves; Snajdrova Marie, jako spoluvlastnik st.p.¢. 187 a p.p.¢. 504/1 dle KN v kat. izemi Béloves; Spatek
Josef, jako spoluvlastnik p.p.¢. 270/7, 270/14, 270/1 dle KN v kat. izemi Néchod; gpaékové Libuse, jako
spoluvlastnik p.p.¢. 270/7, 270/14, 270/1 dle KN v kat. tzemi Nachod; Spicarova Liduse, jako vlastnik p.p.¢.
1510/7, 1510/8 dle KN v kat. izemi Méstskd Kramolna; Sramek Jif, v souladu s § 28, odst. 1 spravniho tadu;
Sroll Jan, jako vlastnik p.p.¢. 508/7, 508/9, 512/2, 512/7 dle KN v kat. tzemi Béloves; §tépé1nkové Marta, jako
spoluvlastnik p.p.¢. 198/1, 198/2 dle kN v kat. izemi Babi u Nachoda; Stovi¢ek Jan MUDr., jako spoluvlastnik
p.p.¢. 401/15 dle KN v kat. izemi Vysokov; Stovickova Jana MUDr., jako vlastnik p.p.¢. 401/14, 401/18, 465,
466, 467, 468, 497/4, 505/2, 505/3, 506/2, 506/3, 506/4, 506/11 a spoluvlastnik p.p.c. 401/15 dle KN v kat.
tizemi Vysokov; Sulcova Sofa, jako vlastnik st.p.¢. 259 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova; Tluka Jifi Ing.,
jako spoluvlastnik p.p.¢. 225, 243/1 dle KN v kat. uzemi Babi u Nachoda; Tyllnerova Jaroslava, jako vlastnik
p.p.¢. 386/1 dle kN v kat. izemi Vysokov; Tyl§ Antonin, jako spoluvlastnik p.p.¢. 2355 dle kN v kat. izemi
Dolni Radechové; Tyl§ Milan, jako vlastnik p.p.¢. 426/3 dle KN v kat. izemi Sonov u Nového Mésta nad
Metuji; TylSova Marta, jako vlastnik p.p.¢. 1510/10 dle KN v kat. izemi Méstskd Kramolna; TylSova Zderika,
jako spoluvlastnik p.p.c. 2355 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova; Uzdil Pavel, jako spoluvlastnik p.p.c.
649/2 dle KN v kat. izemi Sonov u Nového Mésta nad Metuji; Uzdil Tomas, jako spoluvlastnik p.p.¢. 649/2 dle
KN v kat. izemi Sonov u Nového Mésta nad Metuji; Uzdilova Marie, jako spoluvlastnik p.p.&. 649/2 a vlastnik
p.p.¢. 649/1 Sonov u Nového Mésta nad Metuji; Vacha Milan, jako spoluvlastnik p.p.¢. 1511/9 dle KN v kat.
uzemi Méstskda Kramolna; Vachova Marie, jako spoluvlastnik p.p.¢. 1511/9 dle kN v kat. uzemi M¢stska
Kramolna; Vi¢ek Jaromir, jako spoluvlastnik p.p.¢. 506/19 dle kN v kat. izemi Vysokov; Vi¢ek Robert, jako
spoluvlastnik p.p.c. 506/19 dle KN v kat. izemi Vysokov; Vlkova Natasa, jako spoluvlastnik p.p.¢. 5/1, 9/4, 9/5,
10/1 dle KN v kat. izemi Dolni Radechova; Vlkova Renata, jako spoluvlastnik p.p.c. 381/1, 381/2 dle KN v kat.
uzemi Vysokov; Vobornik Pavel, jako spoluvlastnik p.p.¢. 1457, 1458 dle KN v kat. 1zemi Méstska Kramolna;
Vodik Stanislav, jako vlastnik p.p.¢. 622/22, 622/28, 709/6 Sonov u Nového Mésta nad Metuji; Vodovody a
kanalizace Nachod, a.s., jako vlastnik p.p.¢. 3/20 dle kN v kat. izemi Dolni Radechova a dale jako vlastnik,
popt. spravce inzenyrskych siti nachazejicich se v misté stavby; Vojtiskova Andrea Ing. Bc., jako vlastnik p.p.¢.
534 dle kN v kat. uzemi Béloves; Volfova Eva Ing., jako spoluvlastnik p.p.¢. 225, 243/1 dle KN v kat. uzemi
Babi u Nachoda; Vyskoc¢il Michal, jako spoluvlastnik p.p.¢. 381/1, 381/2 dle kN v kat. uzemi Vysokov;
Zandalova Hana, jako vlastnik p.p.¢. 478/1 dle KN v kat. tizemi Vysokov; Zdrazil Jindfich Mgr., jako
spoluvlastnik p.p.¢. 497/1, 724/3, 724/6 dle KN v kat. izemi Béloves; Zdrazil Josef, jako spoluvlastnik p.p.c.
497/1, 724/3, 724/6 dle KN v kat. uzemi Béloves; Zeidler Jifi, jako spoluvlastnik p.p.c. 426, 427 dle KN v kat.
uzemi Vysokov; Zeidlerova Alena, jako spoluvlastnik p.p.c. 426, 427 dle KN v kat. izemi Vysokov; Zelena
Jaroslava, jako spoluvlastnik p.p.¢. 270/9, 270/10, 270/11 dle KN v kat. Gzemi Nachod; Zeleny Rudolf, jako
spoluvlastnik p.p.¢. 270/9, 270/10, 270/11 dle KN v kat. izemi Nachod; Zidkova Eleonora, jako spoluvlastnik
p-p-C. 359, 363 dle KN v kat. izemi Kramolna; Zoufalova Marie Ing., jako spoluvlastnik p.p.¢. 198/1, 198/2 dle
kN v kat. izemi Babi u Nachoda; CEZ ICT Services, a. s., jako vlastnik, popf. spravce inzenyrskych siti
nachazejicich se v misté stavby; Telefonica Czech Republic, a.s., jako vlastnik, popft. spravce inzenyrskych siti
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nachézejicich se v misté stavby; VCP Net, s.r.o0., zastoupeni RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., jako vlastnik, popf-.
spravee inzenyrskych siti nachazejicich se v misté stavby; Vodafone Czech Republic a.s., jako vlastnik, popf.
spravce inzenyrskych siti nachazejicich se v misté stavby.

Podle ustanoveni § 86, odst. 2, pism. a) stavebniho zdkona k zadosti zadatel pfipoji doklady prokazujici jeho
vlastnické pravo nebo doklad o pravu zalozeném smlouvou provést stavbu nebo opatieni k pozemkiim nebo
stavbam; tyto doklady se pfipojuji, nelze-li tato prava ovérit v katastru nemovitosti. Stavebni ufad na zakladé
udaji evidovanych v katastru nemovitosti sam ovéril, Ze zadatel ma pravo vlastnické (pravo hospodareni
s majetkem statu) k p.p.c. 681/3, 684/2, 684/3, 719/4, 719/6, 719/7, 719/9, 719/10, 719/26, 719/27, 720/5, 724/4,
719/2, 720/1, 720/2 dle KN, katastralni izemi Béloves, p.p.C. 777/2 dle KN, katastralni izemi Dolni Radechova,
p.p.¢. 1961/3, 2042/1 dle KN, katastralni izemi Nachod, p.p.¢. 709/1 dle KN, katastralni uzemi Sonov u Nového
Meésta nad Metuji, p.p.¢. 885/5 dle KN, katastralni uzemi Vrchoviny a p.p.c. 401/1, 401/12, 401/13, 506/8,
512/13, 512/14, 512/16, 517/2, 512/15 dle KN, katastralni uzemi Vysokov. Podle navazujiciho odstavce 3 pak
plati, jestlize zadatel nema vlastnické pravo nebo doklad o pravu zalozeném smlouvou provést stavbu nebo
opatfeni k pozemku nebo stavbé, ptedlozi souhlas jejich vlastnika anebo dohodu o parcelaci; to neplati, 1ze-li
pozemek nebo stavbu vyvlastnit nebo vyménit. Zde stavebni Gfad vychazel z posledni ¢asti uvedeného
ustanoveni, nebot’ se v daném piipadé jedna, jak vyplynulo z posouzeni souladu stavby s uzemné planovaci
dokumentaci, o vefejné prospéSnou stavbu (§ 2, odst. 1, pism. 1) stavebniho zdkona, stavba pro vefejnou
infrastrukturu ur€end k rozvoji nebo ochrané¢ tzemi obce, kraje, nebo statu, vymezena ve vydané uzemné
planovaci dokumentaci).

Stavebni ufad se na zaklad¢ ustanoveni § 79, odst. 1 stavebniho zédkona a v souladu s § 9, odst. 1, pism. c)
vyhlasky ¢. 503/2006Sb., o podrobné&jsi upravé uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a izemniho opatieni,
zabyval umisténim stavby, a to jak stavby hlavni, tak souvisejicich stavebnich objekt. Pro jednotlivé stavby
byly ve vyroku rozhodnuti vymezeny pozemky, na kterych budou umistény. Umisténi na dotéenych pozemcich
bylo provedeno odkazem na pfislusné vykresy projektové dokumentace a soucasné popisem umisténi stavby na

pozemku, zejména uvedenim vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb.

Stavebni ufad piezkoumal podanou zadost a ptipojené doklady a ovéril, ze predlozend projektova dokumentace
byla zpracovana opravnénymi osobami a je Uiplna a zajistil vzajemny soulad ptredlozenych zavaznych stanovisek
dotcenych organid vyzadovanych zvlastnimi pfedpisy a zahrnul je do podminek rozhodnuti.

Pii posuzovani souladu piedlozeného navrhu s Politikou izemniho rozvoje Ceské republiky (PUR CR) 2008,
Zasadami uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje (ZUR), tizemnim planem sidelniho utvaru Nové Mésto
nad Metuji, uzemnim planem sidelniho utvaru Nachod, Gzemnim planem obce Provodov-Sonov, tzemnim
planem obce Vysokov, izemnim planem obce Kramolna a izemnim planem obce Dolni Radechova vychazel
stavebni fad jak z textové ¢asti uvedenych uzemnim planii (vyhlasky, opatfeni obecné povahy, privodni zpravy
a regulativii izemniho rozvoje), tak z vykresové Casti vySe uvedenych tizemnich plant, tykajici se pfedmétné
stavby.

V dobé projednani zadosti dne 26.8.2009 nabyla ucinnosti vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich
na stavby, ktera nahradila vyhlasku €. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu (déle jen
vyhl. 137/1998 Sb.), ktera vSak ve svém ustanoveni § 56 stanovi, Ze u staveb, pro které byla projektova
dokumentace zpracovana pred Gc€innosti této vyhlasky, se postupuje podle dosavadni pravni Gpravy. Projektova
dokumentace pro navrhovanou stavbu byla zpracovana v prosinci 2007. Proto stavebni ufad posuzoval soulad
navrzené stavby s vyhl. ¢. 137/1998 Sb. Pozemky dotéené stavbou svou polohou, tvarem, velikosti a
zakladovymi poméry umozinuji realizaci stavby i jeji bezpe¢né uzivani a soucasné je chranéna zelen na
nezastavénych ¢astech pozemkd, ornice, jejiz ochranu zabezpeduji predevsim podminky rozhodnuti - Souhlas k
odnéti zemeédelské pudy ze zemédélského ptidniho fondu Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 17.4.2009, pod
¢j. 16773/ENV/09, 653/660/09 a nasledn¢ ze dne 7.12.2009 95891/ENV/09, 3308/660/09. Stavba také respektuje
ochranna pasma vcetné jejich podminek, predev§im ochranna pasma inzenyrskych siti. Projektova dokumentace
soucasng fesi napojeni na stavajici komunikace, véetné napojeni stavajicich polnich cest, a to pomoci obsluznych
komunikaci. Stavba bude napojena na rozvodnou sit’ elektro a pfedevS§im na kanalizacni sit’ pfes destové
usazovaci a retencni nadrze, a splituje i ostatni ustanoveni § 11 vyhl. ¢. 137/1998 Sb.

V soucasné dobé silnice 1/33 prochazi intravilanem meésta Nachoda. Komunikace slouzi pro tranzitni dopravu k
blizkému hraniénimu pfechodu Béloves. Na zaklad¢ séitani dopravy na hraniénich pfechodech je ziejmé, Ze
tento hrani¢ni pfechod na sebe vaze dopravu, ktera ze zépadni a jizni Evropy sméfuje do Polské republiky. Tato
okolnost ma za nasledek, Ze stavajici prutahova komunikace nevyhovuje tézké nakladni dopravé. Na zakladé
téchto skutecnosti se hledala nova trasa silnice I/33, kterd by odvedla tranzitni dopravu. V roce 1994 byla
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zpracovana studie, jejimz ticelem bylo najit uzemi vhodné pro vedeni obchvatové komunikace. Na zakladé¢ této
studie byla v ramci zpracovani UPSU mésta Néachod navrzena trasa obchvatu silnice I/33, kterd je
zakomponovana do schvaleného uzemniho planu mésta. V roce 2000 byla nasledné vypracovana studie, jejimz
Gi¢elem bylo zpracovat vedeni silnice 1/33 v souladu se schvalenym UPSU mésta Nachod a v oblasti obce Dolni
Radechova doplnit o variantni feSeni dle studie z roku 1994 - varianta I.B v této studii varianta "A". Pfedmétem
posouzeni vlivu na zivotni prostredi ptivodniho zaméru byly tyto 2 varianty.

Vliv stavby na Zivotni prostfedi byl posouzen Krajskym tfadem Kralovéhradeckého kraje, odbor zivotniho
prostiedi a zem&dé€lstvi, jako ptislusnym organem podle § 22 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdgjsich piedpisu (dale jen "zdkon
EIA"). Dne 11.12.2006 vydal krajsky ufad na zakladé zvefejnéné dokumentace, vyjadieni pfislusnych
samospravnich celkt, dotéenych organti a vefejnosti, dopliujicich informaci, zpracovaného posudku a vysledku
vetejného projednani podle § 10, odst. 1 zdkona EIA souhlasné stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zdméru
"silnice 1/33 - obchvat Nachoda, MUK na silnici I/33 - Vysokov u Nachoda, ptelozka silnice 1/14", pod ¢;.
22431/ZP/2006-Cr, a vyhodnotil jako nejvhodngjsi variantu UPSU. Nasledné dne 20.11.2009 Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostifedi a zemédélstvi, na zakladé zjistovacicho fizeni vedeného
podle zasad uvedenych v piiloze ¢. 2 k zakonu EIA, jako pfislusny organ podle § 22 zakona EIA, vykonavajici
statni spravu v oblasti posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi, dospél k zaméru, Ze u zaméru "silnice 1/33 -
obchvat Nachoda, MUK na silnici I/33 - Vysokov u Nachoda, pfelozka silnice 1/14 (silnice 1/33 - obchvat
Néachoda, silnice I/14)" nedoslo k podstatnym zménam realizace zaméru, podminek v dot¢eném tizemi, k novym
znalostem souvisejicim s vécnym obsahem dokumentace a vyvoji novych technologii vyuzitelnych v zameéru a
platnost stanoviska k posouzeni zaméru na Zivotni prostfedi vydaného krajskym tfadem (&j. 22431/ZP/2006-Cr,
ze dne 11.12.2006) lze prodlouzit a zdmér neni nutno dale posuzovat podle zdkona EIA. Oznameni pro
prodlouzeni stanoviska fesSilo uz pouze jednu variantu, a to doporuéenou v predchozim stanovisku (varianta
UPSU). Dne 30.3.2012 pak bylo vydano prodlouZeni platnosti stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zaméru
na Zivotni prostiedi, zn. 19416/ZP/2009-Cr. Projektova dokumentace stavby byla také posouzena Méstskym
ufadem Nové Mésto nad Metuji, odborem zivotniho prostiedi, ktery dne 28.1.2009, pod ¢&j. 465/2009/0ZP/Tov]
vydal zavazné stanovisko, kterym ud¢lil souhlas k zasahu do krajinného razu a dne 30.1.2009, pod ¢;j.
574/2009/0ZP/Tov] vydal zavazné stanovisko, kterym udé€luje souhlas k zasahu do vyznamného krajinného
prvku - lesa. Dale projektova dokumentace byla posouzena Méstskym utfadem Nachod, odborem Zzivotniho
prostredi, ktery den 11.12.2008, pod ¢j. 3888/2008/Kt v ramci koordinovaného zavazného stanoviska vydal
souhlas k zasahu do krajinného razu a souhlas k zasahu do vyznamnych krajinnych prvki.

Soucasti projektové dokumentace je i zpracovand hlukova studie, jejimz cilem je posouzeni akustické situace v
okoli navrhované stavby, hodnoti obdobi provozu na nové komunikaci. Studie feSi akustickou situaci v
chranéném venkovnim prostoru staveb ve smyslu § 30, odst. 3 zékona ¢. 258/2000Sb., o ochrané vefejného
zdravi a nékterych souvisejicich zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisti, v okoli navrhované stavby. Projektova
dokumentace, vcetn¢ hlukové studie byla také posouzena Krajskou hygienickou stanici Kralovéhradeckého
kraje, ktera dne 17.10.2008, pod ¢j. Hk/11046/08/2/hok.jc/ze a dne 9.11.2009, pod ¢j. Hk/11046/08/2/hok.jc/ze,
vydala zavazné souhlasné stanovisko. Projektova dokumentace byla zpracovana a stavba navrzena v souladu s §
25 vyhlasky €. 137/1998 Sb a také § 29 téze vyhlasky, tykajicim se odstrafiovani staveb, jejichz taxativni vycet je
uveden v projektové dokumentaci pro izemni fizeni.

Pii posouzeni piedlozen¢ho navrhu se stavebni ufad zabyval také tim, zda je stavba v souladu s vyhlaskou ¢.
369/2001 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpe€ujicich uzivani staveb osobami s omezenou
schopnosti pohybu a orientace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "vyhl. ¢. 369/2001 Sb."), predevsim s
ustanovenim § 5 vyhl. €. 369/2001 Sb. V pfipadé pfedmétné stavby (samotné predlozky silnic 1/33 a 1/14) nejsou
navrhovany komunikace pro pé&si.

Stavebni ufad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouziti ustanoveni pravnich predpist ve vyroku
uvedenych.

Ptilohou uzemniho rozhodnuti je pfehledny situacni vykres se zakreslenim umisténi pfedmétné stavby v métitku

1: 10000 dle § 9, odst. 5 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé Gzemniho fizeni, vefejnopravni
smlouvy a izemniho opatfeni, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vypotadani s ndvrhy a ndmitkami ucastniki:
1. Namitka pana Pavla Kopeckého ze dne 3.12.2009:
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"Vyjadfuji timto nesouhlas s vystavbou obchvatu mésta Nachod, jehoZ trasa méa vést piimo pres muij pozemek."

Stavebni uiad k ndmitce uvadi:

Stavba obchvatu mésta Nachod je v uizemnim planu sidelniho utvaru Nachod vymezena jako vefejné prospésna
stavba, pro kterou lze vyvlastnit. Dle § 86, odst. 3 stavebniho zakona, jestlize Zadatel nema vlastnické pravo
nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatieni k pozemku nebo stavbé, predlozi souhlas jejich
vlastnika anebo dohodu o parcelaci - to neplati, 1ze-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit nebo vymeénit. Z tohoto
divodu stavebni ufad nepozadoval souhlas vlastnika pozemku (p. Kopeckého) k umisténi stavby a namitku
zamitl.

2. Namitka Ing. Marie Podolské ze dne 9.12.2009:

"Navrhovana varianta je vedena pies obyvané pozemky a rekreacni zonu a zplsobi trvalé zdevastovani krajiny.
Vystavbou v blizkosti mého obytného domu budeme vystaveni hlukovému a smogovému zatizeni. Z uvedenych
diivodti Vas zaddm o zménu navrhu."

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:

Soucasti projektové dokumentace je i zpracovana hlukova studie. Studie fesi akustickou situaci v chranéném
venkovnim prostoru staveb ve smyslu § 30, odst. 3 zakona ¢. 258/2000Sb., o ochran¢ vefejného zdravi a
nekterych souvisejicich zékont, ve znéni pozdé€jsich predpist, v okoli navrhované stavby. Na zaklad¢ vysledka
hlukové studie jsou podél komunikace navrzeny rozsahla protihlukova opatieni. Projektova dokumentace, v¢.
hlukové studie byla posouzena Krajskou hygienickou stanici Kralovéhradeckého kraje, ktera dne 17.10.2008,
pod ¢&j. Hk/11046/08/2/hok.jc/ze a dne 9.11.2009, pod ¢&j. Hk/11046/08/2/hok.jc/ze, vydala zadvazné souhlasné
stanovisko. Jak je uvedeno v podmince ¢. 29 v ramci dokumentace pro stavebni povoleni bude provedena
aktualizace akustické studie, na jejimz zékladé bude upiesnén rozsah protihlukovych opatieni.

Stavebni ufad v ramci Gzemniho fizeni projednava zadost, kterou piedlozil zadatel o vydani tzemniho
rozhodnuti, neni v kompetenci stavebniho Gfadu zadost menit. Stavebni ufad vede fizeni na zaklad¢ zadosti a
predlozené projektové dokumentace.

Projektova dokumentace byla posouzena Krajskym tfadem Kralovéhradeckého kraje, odborem Zzivotniho
prostredi, jako prisluSnym organem vykonavajici statni spravu v oblasti posuzovani vlivii na zivotni prostiedi.
Na zakladé posouzeni vydal dne 11.12.2006, pod ¢&j. 22431/ZP/2006-Cr a dne 20.11.2009 pod &j.
19416/ZP/2009-Cr zavazné stanovisko. Projektova dokumentace stavby byla také posouzena Méstskym tiradem
Nové Mésto nad Metuji, odborem Zivotniho prostiedi, ktery dne 28.1.2009, pod &j. 465/2009/0ZP/Tov] vydal
zavazné stanovisko, kterym udélil souhlas k zasahu do krajinného razu a dne 30.1.2009, pod ;.
574/2009/0ZP/Tov] vydal zavazné stanovisko, kterym ud¢€luje souhlas k zasahu do vyznamného krajinného
prvku - lesa. Dale projektova dokumentace byla posouzena Méstskym tfadem Nachod, odborem Zzivotniho
prostiedi, ktery den 11.12.2008, pod ¢j. 3888/2008/Kt v ramci koordinované¢ho zavazného stanoviska vydal
souhlas k zasahu do krajinného razu a souhlas k zésahu do vyznamnych krajinnych prvkt. Na zakladé vyse
uvedenych skute¢nosti, ¢asteéné v ¢asti namitky tykajici se hluku, vyhovél podminkou €. 29, v ostatni ¢asti v
souladu s ustanovenim § 89, odst. 5 stavebniho zakona stavebni ufad namitku zamitl.

3. Namitka Ing. Jozefa Podolského ze dne 9.12.2009:

"Pri vystavbe m4 byt trvale zabrana vymera 718 m? a do¢asne vymera 222 m? z mojho pozemku LV 5610 par. ¢.
310/24. Z celkovej rozlohy 1289 m* mi zostiva plocha 349 m?, ktora je nepouZitelna pre vystavbu obytného
domu. Navrhovany variant je vedeny cez obyvané pozemky a rekreacnti zénu, pri¢om o priblizne 500 m d’alej je
uzemie zdevastované popoléekom z teplarne v Nachode. Vystavbou bude trvale zdevastované obyvané
rekreaéné uzemie za Velkym rybnikom."

Stavebni Gfad k namitce uvadi:

Dle tizemniho planu sidelniho utvaru mésta Nachod, ktery byl schvélen zastupitelstvem mésta Nachod dne
7.9.1998 a zavaznych &asti UPSU, které byly vydany vyhlaskou &.7 o zavaznych &astech uzemniho planu
sidelniho utvaru Nachod s G¢innosti dne 23.9.1998 a naslednych zmén je pozemek p.p.¢. 310/24 dle KN v kat.
uzemi Néachod v plose zahradkaiské osady. Tento pozemek neni urcen k vystavbé rodinného (bytového) domu.
Projektova dokumentace byla posouzena Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje, odborem Zivotniho
prostiedi, jako pfislusnym organem vykonavajici statni spravu v oblasti posuzovani vlivli na zivotni prostfedi.
Na zakladé posouzeni vydal dne 11.12.2006, pod ¢&j. 22431/ZP/2006-Cr a dne 20.11.2009 pod &.
19416/ZP/2009-Cr zavazné stanovisko. Projektova dokumentace stavby byla také posouzena Méstskym tGfadem
Nové Mésto nad Metuji, odborem Zzivotniho prostiedi, ktery dne 28.1.2009, pod ¢j. 465/2009/0ZP/Tov] vydal
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zavazné stanovisko, kterym wudélil souhlas k zasahu do krajinného razu a dne 30.1.2009, pod ;.
574/2009/0ZP/Tov] vydal zavazné stanovisko, kterym udé€luje souhlas k zasahu do vyznamného krajinného
prvku - lesa. Dale projektova dokumentace byla posouzena Méstskym tfadem Nachod, odborem Zivotniho
prostiedi, ktery dne 11.12.2008, pod ¢j. 3888/2008/Kt v ramci koordinovaného zavazného stanoviska vydal
souhlas k zasahu do krajinného rdzu a souhlas k zdsahu do vyznamnych krajinnych prvka. Na zéklad¢ vyse
uvedenych skute¢nosti v souladu s ustanovenim § 89, odst. 5 stavebniho zakona stavebni Gfad namitku zamitl.

4. Namitka obc¢anského sdruzeni Ochrana lokality za rybnikem ze dne 30.11.2009:

"Vyjadfujeme timto opetovné nesouhlas s Vami navrhovanou variantou trasy A vedouci pies obydlené pozemky.
Zadame Viés o zasazeni se o piehodnoceni celého navrhu a jeho potiebnosti v piipadé dostavéni planovanych
usekli cest ve sméru na Ostravu, na Kralovec a dédle v neposledni fadé moznosti predpoklddaného striktniho
zakazu priijezdu kamionové dopravy lazenskymi oblastmi v Polsku. Déle je tfeba brat v tvahu trvalou devastaci
krajiny a hlukové a smogové zatizeni obyvatelstva v prilehlych oblastech.

Zdtrazilujeme, ze nejsme odptrci jinych feSeni dopravni situace prijezdu mésta Nachod, ale stavajici varianta je
pro nas neakceptovatelna."

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

V roce 1994 byla zpracovana studie, jejimZ uc¢elem bylo najit izemi vhodné pro vedeni obchvatové komunikace.
Na zékladé této studie byla v ramci zpracovani UPSU mésta Nachod navrZena trasa obchvatu silnice /33, ktera
je zakomponovéana do schvaleného izemniho planu mésta. V roce 2000 byla nasledné vypracovana studie,
jejimz ugelem bylo zpracovat vedeni silnice I/33 v souladu se schvalenym UPSU mésta Nachod a v oblasti obce
Dolni Radechova doplnit o variantni feSeni dle studie z roku 1994 - varianta .B v této studii varianta "A".
Pfedmétem posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi ptivodniho zdméru byly tyto 2 varianty. Vliv stavby na zivotni
prostiedi byl posouzen Krajskym tfadem Kralovéhradeckého kraje, odborem Zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
ktery dne 11.12.2006 vydal souhlasné stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zaméru "silnice 1/33 - obchvat
Néachoda, MUK na silnici /33 - Vysokov u Nachoda, prelozka silnice 1/14", pod &. 22431/ZP/2006-Cr a
vyhodnotil jako nejvhodngjsi variantu UPSU.

Stavebni ufad v ramci izemniho fizeni projednava zadost (fizeni je vedené na zakladé zadosti), kterou predlozil
zadatel o vydani uzemniho rozhodnuti, neni v kompetenci stavebniho ufadu zadost ménit. VSechna stanoviska
dotéenych organil jsou souhlasna. Na zaklad¢ vyse uvedenych skute¢nosti v souladu s ustanovenim § 89, odst. 5
stavebniho zakona stavebni ufad namitku zamitl.

5. Namitka obce Provodov-Sonov ze dne 5.2.2010:

"Obec Provodov-Sonov nesouhlasi s vydanim tuzemniho rozhodnuti, resp. souhlasi pouze v piipadé, Ze soudasti
tohoto rozhodnuti bude fe$eni napojeni komunikace p.p.¢. 494/2 v kat. izemi Sonov u Nového Mésta nad
Metuji. Ta je majetkem obce Provodov-Sonov a slouzi k dopravni obsluznosti mistni &asti obce Provodov-Sonov
"Sonov Na Horach", kde trvale Zije cca 50 obyvatel. Zdiraziiujeme, Ze je to jedind zpevnéna komunikace,
vedouci do osady."

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:

V projektové dokumentaci pro tizemni fizeni - vykresu ¢. D.3 Koordina¢ni situace je napojeni komunikace p.p.¢.
494/2 v kat. uzemi Sonov u Nového Mésta nad Metuji na komunikaci I/14 zakresleno v ramci pielozky 1/14.
Stavebni ufad namitce vyhovél podminkou €. 28 tohoto rozhodnuti a zdkresem do projektové dokumentace.

6.Namitky pani Cvejnové ze dne 17.2.2010:

I. Namitka:

"VySe uvedené pozemky (p.¢. 393/1 a 393/7 k.4. Vysokov) a nemovitosti jsou dotéeny planovanou silnici 1/33.
Proto se obavam, Ze se jejich trzni hodnota po vystavbé obchvatu zméni v mij neprospéch, pripadné budou
neprodejné. Zadam timto o vypracovani nezavislého odborného posudku vlivu stavby na trzni hodnotu mych
vyse uvedenych nemovitosti a pozemkii na néklady investora. Pokud z posudku vyplyne jejich snizena trzni
hodnota, pozaduji odpovidajici finan¢ni kompenzaci / odkup celého pozemku a nemovitosti, oboji nezavisle na
planované realizaci stavby, piipadné poskytnuti nahradniho pozemku a nemovitosti obdobného komfortu. To v
piipadé, Ze tato stavba bude skute¢né realizovana. V pfipadé, Ze bude odkoupena jen ¢ast pozemku a nemovitosti
mnou bude obyvana, trvadm na splnéni mych pozadavkd.

Stavebni aiad k namitce uvadi:
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Z projektové dokumentace k izemnimu fizeni, z ¢asti F.1. Zaborovy elaborat vyplyva, ze pozemky p.¢. 393/7 a
393/11 jsou celé v trvalém zaboru. Vykupy pozemku, popf. smény pozemkd, v¢. staveb budou investorem
stavby zahajeny po obdrzeni pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby. Vykup pozemkl a stanoveni ceny
nemovitosti neni predmétem uzemniho fizeni, Stavebni ufad namitku zamitl, jelikoz se netykala umisténi
predmétné stavby, tykala se fizeni naslednych (vykupy pozemku).

II. Namitka:
"Od pocatku nejsem spokojend se zpusobem projednavani problematiky obchvatu s mou osobou a jednani se
mnou jakozto vlastnikem nemovitosti".

Stavebni tiad k namitce uvadi:

Spole¢nost Valbek, spol. s r.0., Liberec zastupujici Reditelstvi silnic a dalnic CR, informoval vlastniky
dotéenych pozemkl o zdméru pred podanim zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti. Tato informace byla pani
Jarmile Cvejnové dorucena 9.10.2008. Stavba obchvatu mésta Nachod je v uzemnim planu obce Vysokov
vymezena jako vefejné prospeésna stavba, pro kterou lze vyvlastnit. Dle § 86, odst. 3 stavebniho zakona, jestlize
zadatel nema vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni k pozemku nebo
stavbé, predlozi souhlas jejich vlastnika anebo dohodu o parcelaci - to neplati, 1ze-li pozemek nebo stavbu
vyvlastnit nebo vymeénit.

Oznameni o zahajeni izemniho fizeni a nafizeni Gstniho jednani stavebni ufad dle § 87 odst. 1 stavebniho
zakona dorucoval ucastnikiim fizeni uvedenych v § 85, odst. 1 vefejnou vyhlaskou. Oznameni bylo vyvéseno na
ufednich deskach obci, na jejichz izemi ma byt pozadovany zdmér uskutecnén. Na ufedni desce obce Vysokov
bylo oznameni vyvéseno 2.3.2010 a sejmuto 31.3.2010. Po dobu vyvéSeni oznameni na Gfedni desce bylo toto
oznameni zvefejnéno i zptisobem umoznujici dalkovy pristup. Dle § 25, odst. 2 spravniho fadu patnactym dnem
po vyvéSeni se pisemnost povazuje za doruCenou, tj. 17.3.2010. Vefejné Ustni jednani bylo nafizeno na
15.4.2010, byl splnén § 87, odst. 1 stavebniho zdkona, tim, ze konani vefejného tistniho jednani bylo oznameno
nejméné 15 dnil pfedem. Na zakladé€ vyse uvedenych skutecnosti stavebni ufad namitku zamitl.

II. Néamitka:

"Posouzeni vlivu stavby na zivotni prostfedi EIA z roku 2006 neodpovida vedeni trasy obchvatu z roku
2007/2009 - zptisob projednavani predchozi vedeni trasy - nové vedeni trasy. Nebyl bran zfetel na mé namitky k
dokumentaci EIA z roku 2009."

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Vliv stavby na Zivotni prostfedi byl posouzen Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje, odborem Zivotniho
prostiedi a zemé&d¢lstvi, jako prislusny organ podle §22 zakona ¢. 100/2001Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi a o0 zméné nekterych souvisejicich zédkont, ve znéni pozde€jsich predpisi (dale jen "zakon EIA"). Dne
11.12.2006 vydal krajsky ufad na zékladé zverejnéné dokumentace, vyjadieni pfisluSnych samospravnich celkd,
dotcenych organti a vefejnosti, dopliujicich informaci, zpracovaného posudku a vysledku vefejného projednani
podle § 10, odst. 1 zakona EIA souhlasné stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru "silnice 1/33 - obchvat
Néchoda, MUK na silnici /33 - Vysokov u Nachoda, pielozka silnice 1/14", pod &. 22431/ZP/2006-Cr, a
vyhodnotil jako nejvhodngjsi variantu UPSU.

Nasledné dne 20.11.2009 Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi, na
zakladé zjistovacicho Fizeni vedeného podle zasad uvedenych v piiloze €. 2 k zékonu EIA, jako pfislusny organ
podle §22 zakona EIA, vykonavajici statni spravu v oblasti posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, dospél k
zaméru, ze u zaméru "silnice 1/33 - obchvat Nachoda, MUK na silnici I/33 - Vysokov u Nachoda, prelozka
silnice /14 (silnice 1/33 - obchvat Nachoda, silnice 1/14)" nedoslo k podstatnym zménam realizace zaméru,
podminek v dotéeném uzemi, k novym znalostem souvisejicim s vécnym obsahem dokumentace a vyvoji novych
technologii vyuzitelnych v zaméru a platnost stanoviska k posouzeni zaméru na zivotni prostfedi vydaného
krajskym Gifadem (&j. 22431/ZP/2006-Cr, ze dne 11.12.2006) Ize prodlouzit a zdmér neni nutno dale posuzovat
podle zdkona EIA. Oznameni pro prodlouzeni stanoviska fesilo uz pouze jednu variantu, a to doporucenou v
predchozim stanovisku (varianta UPSU). Dne 30.3.2012 pak bylo vydano ,,prodlouZeni platnosti stanoviska k
posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostiedi®, zn. 19416/ZP/2009-Cr. Na zakladé vyse uvedenych
skutecnosti v souladu s ustanovenim § 89, odst. 5 stavebniho zdkona stavebni ufad namitku zamitl.

IV. Namitka:

"V Gzemnim planu obce Vysokov nyni platném, schvaleném v roce 1999 na zakladé pozadavki a podklada
meésta Nachoda, byly v daném tzemi vymezeny koridory pro trasy komunikaci 1/33 a 1/14, které svymi
technickymi a i€elovymi pozadavky vyrazné odlisné od komunikaci, které jsou pravé v uzemnim fizeni."

Stavebni ufad k namitce uvadi:
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Zastupitelstvo obce Vysokov schvalilo dne 19.5.2010 zménu &. 2 UP obce Vysokov. Soucasné bylo vydano
opatfeni obecné povahy ¢. 1/2010,0 vydani zmény €. 2 uzemniho planu Vysokov, které nabylo G¢innosti dne
7.6.2010. Na stran¢ 2 v bod¢ IV. je uvedeno, Ze v obecné zavazné vyhlasce ¢. 6/2006 schvalené zastupitelstvem
obce dne 19.7.2006 v § 10 Veiejné prosp&sné stavby dle schvalené UPD v &asti Doprava - komunikace se ve
tretim odstavci vypousti "Severni obchvat Nachoda " a nahrazuje se "pielozka silnice I/33 - obchvat Nachoda a
navazujici prelozka silnice 1/14 od Nového Mésta nad Metuji". Pfedmétné stavby (obchvat Nachoda a prelozka
1/14) jsou zakresleny ve vykresu €. II.2.a s ndzvem "koordinacni vykres" a ve vykresu ¢. 19 s nazvem "vefejné
prospésné stavby", tyto vykresy jsou soucasti schvalené zmény ¢. 2 uzemniho planu obce Vysokov. Piedlozena
dokumentace k izemnimu fizeni k umisténi ptelozky 1/33 a 1/14 je v souladu s vykresem ¢. I1.2.a s nazvem
"koordinacni vykres" a s vykresem €. 19 s ndzvem "vefejné prospésné stavby", které jsou schvalené zménou €. 2
uzemniho planu obce Vysokov. Na zakladé téchto skute¢nosti stavebni Gfad namitku zamitl.

V. Namitka:
"Z4adam o zapracovani mych piedchozich (Setné dopisy, petice projektantovi, zadavateli) a vyse uvedenych
pfipominek do pfipravované projektové dokumentace."

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Uzemni fizeni je vedeno na zékladé zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti, pfedlozené projektové dokumentace
a predlozenych podkladt. Stavebni afad postupuje dle § 68, odst. 3 spravniho fadu, kde v odiivodnéni rozhodnuti
uvede divody vyroku, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pii jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami tcastnikti
fizeni a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Neni v kompetenci stavebniho tfadu ménit zadost o
uzemni fizeni, popt. dopliiovat projektovou dokumentaci. Z tohoto diivodu stavebni tfad namitku zamitl.

VI. Namitka:
"Z ruznych navrht projektové dokumentace neni jasné, zda je mnou vlastnéna nemovitost uréena k demolici, ¢i
bude postacovat ¢astecny vykup dotéenych pozemku."

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:

Z projektové dokumentace predlozené k zadosti o uzemni rozhodnuti, dle ¢asti ¢. F.1. "zaborovy elaborat",
priloha ¢. 11 k.. Vysokov a souhrnné technické zpravy, bod 1. popis stavby - objekt SO 001 - Demolice k..
Vysokov, vyplyva, Ze objekt ¢p. 157, Vysokov na pozemku p.¢. 393/11 dle KN v kat. izemi Vysokov je uréen k
demolici.

Demolice objektu ¢p. 157, Vysokov neni dle hlukové a exhala¢ni studie nutnd. Ale po vybudovani obchvatu a
uvedeni do provozu budou Zivotni podminky oproti stavajicimu stavu vyrazné zménény. Projektant po dohodé s
investorem (Reditelstvi silnic a dalnic CR) tento objekt v dokumentaci zahrul do demolic pro piipad, Ze
majitelé objektu nebudou mit zajem objekt nadale vyuzivat a dojde k jeho odkoupeni. Namitce bylo vyhovéno
zakresem do projektové dokumentace a podminkou €. 22 tohoto rozhodnuti.

VII. Namitka:
"Dosud nam neni znamo dofeSeni pfipadného odvodnéni stavby, problematika studni, pfistupti na pozemky,

xn

piistupt na staveniste.

Stavebni uiad k ndmitce uvadi:

Jak vyplyva z projektové dokumentace zakladnim principem odvodnéni silni¢niho télesa je veSkerou vodu z
povrchu silnic podchytit a odvést do nejblizsiho vhodného recipientu, kanalizace nebo silni¢niho ptikopu. Pro
odvodnéni komunikaci je z vétsi Casti zvolen zplisob pomoci klasické dest'ové kanalizace a ulicnich vpusti, a to
jak v zafezovych, tak i v nasypovych partiich, v ¢asti je pak zvolen zplisob odvodnéni pomoci silni¢nich ptikopi,
které jsou soucasti silnicnich objektu.

Piistupy na staveni$té budou probihat v trase trvalého a docasného zaboru stavby. V piipad€¢ uzivani mistnich
nebo ucelovych komunikaci ma dle podminky ¢. 26 tohoto rozhodnuti stavebnik povinnost projednat s
vlastnikem komunikace. Dale v projektové dokumentaci pro stavebni fizeni budou v mistech docasného
preruseni piistupovych tras v rdmci vystavby feSeny nahradni ptistupy (objizdné trasy).

Soucasti dalsiho stupné projektové dokumentace bude podrobny hydrogeologicky priizkum s posouzenim vlivu
stavby na povrchové a podzemni vody a mistni vodni zdroje. Stavebni Gfad namitce vyhovél podminkou €. 26 a
36 (pfistupy na pozemky a staveni$té) a podminkou €. 23 (studny) a zakresem do projektové dokumentace
(odvodnéni).

VIII. Namitka:
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"V souéasné dob¢ se zpracovava projektova dokumentace pro dalnici/rychlostni silnici D/R11 Hradec Kralové -
Jaromét - Trutnov - Kralovec - Polsko, ktera po realizaci odleh¢i problematickému useku silnice 1/33 zejména od
(nakladni) mezinarodni tranzitni dopravy. Po realizaci této komunikace je ziejmé, Ze tento planovany obchvat
bude bezptedmétny a vynalozené financni prostfedky nebudou vynalozeny efektivné. Prosttedky vynalozené na
realizaci obchvatu Nachoda by byly ucelnéji vyuzity pfi realizaci dalnice /rychlostni komunikace D/R11,
ptipadné pfi feSeni dopravni situace v Nachode."

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Hodnoceni nutnosti obchvatu Nachoda je pfedmétem feSeni SirSich dopravné tzemnich vztahti a prislusi do
kompetence uzemniho pldnovéani. Obchvat Néachoda byl jako nezbytny uznan v Zésadach uzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje, kde byly soucasné zhodnoceny vazby na navazujici stavby (diskutovana dostavba
komunikace R11). Na Zéisady tzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje bylo zpracovano a schvaleno
hodnoceni vlivli na zivotni prostfedi (tzv. strategické hodnoceni- SEA) podle zdkona. Navrhovana stavba
obchvatu Nachoda je v souladu se Zasadami izemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, které nabyly Gcinnosti
dne 16.11.2011. Na zékladé¢ vySe uvedenych skutecnosti v souladu s ustanovenim § 89, odst. 5 stavebniho
zakona stavebni Gifad namitku zamitl.

IX. Néamitka:

"K dne$nimu dni nebyl zpracovan zadny podrobny smérovy prizkum, ktery by nutnost vystavby obchvatu
Nachoda z diivodu nutnosti pievedeni tranzitni dopravy a jejich smért odiivodnil. Projekt nezohlediiuje ani
intenzity, které by po realizaci D/R11 na stdvajici komunikaci /33 zistaly. V projektu se pak uziva intenzit
dopravy z celostatniho dopravniho priizkumu méfené v urcitych tisecich bez ohledu na jejich sméry a to zejména
v centru, kde vétSinu tvofi vnitini doprava mésta Nachoda, nikoliv doprava tranzitni a na zékladé téchto intenzit
a koeficientt pro jejich vyhled, je pak vystavba obchvatu zdivodiovana."

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:

Soucasti projektové dokumentace piedlozené k Zadosti o uzemni rozhodnuti je pfiloha ¢. F.7. s ndzvem
"dopravn¢ inzenyrské podklady", kde je proveden vypocet progndzy intenzity provozu samostatné pro vnitini
(republikovou) a pieshrani¢ni automobilovou dopravu, a to oddélené pro osobni, lehkd nakladni a nakladni
vozidla. Dopravni progndza byla vypoctena pro vyhledové roky 2010, 2025 a 2035 a i ohledem na piipadnou
realizaci D/R11 na Kralovec. Jelikoz tzv. strategické hodnoceni-SEA bylo provedeno v ramci schvalovani
Zasad izemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, které nabyly u¢innosti dne 16.11.2011 a navrhovana stavba
je v souladu s touto uzemné planovaci dokumentaci, stavebni Ufad v souladu s ustanovenim § 89, odst. 5
stavebniho zédkona namitku zamitl.

X. Néamitka:
"Projekt nezohlediiuje Studii I/14 Vysokov - Cerveny Kostelec v zastavéné ¢asti obce, kterym by doslo k
dal§imu rozsifeni a tim i zdsahtim do mych pozemkd"

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Komunikace /14 Vysokov - Cerveny Kostelec je v soutasné dobé zpracovana pouze ve stadiu vyhledavaci
studie ve 2 koridorech. V soucasné dob¢€ neni rozhodnuto o vysledném koridoru provedeni pielozky silnice 1/14
na Cerveny Kostelec. Zadatelem (investorem) o vydani tzemniho rozhodnuti na stavbu "silnice 1/33 Nachod -
obchvat, I/14 Vysokov - Vrchoviny" je Reditelstvi silnic a dalnic CR, které je vlastnikem komunikace /14
Néchod - Cerveny Kostelec, tudiZ i investorem planované pielozky 1/14 na Cerveny Kostelec. Predmétem
projednavané zadosti o uzemni rozhodnuti je prelozka 1/14 v tseku Vysokov - Vrchoviny a pielozka 1/33.
Stavebni ufad namitku zamitl, jelikoz ptelozka I/14 Vysokov - Cerveny Kostelec neni pfedmétem Zadosti.

7. Namitky p. Sramka ze dne 10.3.2010:

I. Namitka:
"Uzemni plan sidelniho ttvaru Nové Mésto nad Metuji je zavadny, protoZze nebyl podroben posouzeni vlivii na
zivotni prostfedi dle zdkona ¢. 50/1976Sb."

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Uzemni plan sidelniho utvaru (dale jen UPSU) Nové Mésto nad Metuji byl schvalen zastupitelstvem mésta
Nové Mésto nad Metuji dne 29.2.1996. Zavazné ¢asti UPSU byly vydany vyhlaskou o zavaznych &astech
uzemniho planu €. 29, ktera nabylo pravni moci 19.3.1996. Ve vykrese ¢. 7 s nazvem hlavni vykres -
urbanisticka koncepce je zakreslena stavajici komunikace 1/14, v¢. koridoru této komunikace. Dale byly
schvaleny zmény UPSU ¢&. 1, €. 2 a & 3, které se predmétné Gasti prelozky 1/14 netykaji. Navrhovana stavba
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ptelozky 1/14 (v kat. izemi Vrchoviny) je umisténa v koridoru stavajici komunikace 1/14. Jelikoz se namitka
netyké pfedmétného fizeni, stavebni ufad namitku zamitl.

II. Namitka:
"Zména €. 1 uzemniho planu sidelniho utvaru Nové Mésto nad Metuji je zavadnd, protoze nebyla podrobena
posouzeni vlivl na zivotni prostfedi dle zakona ¢. 50/1976Sb."

Stavebni ufad k namitce uvadi:
Zmeéna ¢. 1 tzemniho planu sidelniho utvaru Nové Mésto nad Metuji se netyka predmétné stavby. Jelikoz se
namitka netyka predmétného fizeni, stavebni ufad namitku zamitl.

II. Néamitka:
"Zména €. 3 uzemniho planu sidelniho utvaru Nové Mésto nad Metuji je zavadnd, protoze nebyla podrobena
posouzeni vlivl na zivotni prostiedi dle zakona ¢. 50/1976Sb."

Stavebni tfad k namitce uvadi:
Zmeéna ¢. 3 tzemniho planu sidelniho utvaru Nové Mésto nad Metuji se netyka predmétné stavby. Jelikoz se
namitka netyka predmétného fizeni, stavebni ufad namitku zamitl.

IV. Namitka:

"V pftiloze ze dne 1. bfezna 2010 Vam blize osvétluji zplisoby, a namitam, jak jsem byl kracen na mych pravech
pfi tvorbé tzemniho planu sidelniho utvaru Nové Meésto nad Metuji, byl jsem kracen na mych hmotnych
pravech, vécnych i procesnich a to nad miru inosnou a pfimétenou v rozporu se zdkonem, viz. piiloha."

Stavebni ufad k namitce uvadi:
Navrhovana stavba ptelozky 1/14 (v kat. tzemi Vrchoviny) je umisténa v koridoru stavajici komunikace 1/14.
Jelikoz se namitka netyka pfedmétného fizeni, stavebni ufad namitku zamitl.

V. Namitka:
"Plan velkého uzemniho celku Trutnovsko - Nachodsko je zavadny, protoze ve fazi konceptu byl zpracovan
invariantné a nebyl podroben zjistovacimu fizeni na moznost, pozadavky a vhodnost variant feseni."

Stavebni ufad k namitce uvadi:
Jelikoz se namitka netyka predmétného fizeni, stavebni ufad namitku zamitl.

VI. Namitka:

"Uéastnil jsem se projednavani tzemniho planu velkého uzemniho celku Trutnovsko-Nachodsko. Pii
projednavani tohoto planu jsem byl procesné kracen na mych pravech. Méstsky titad Nové Mésto nad Metuji
zavadnym zpisobem zvefejnil, respektive nezveiejnil vetejné vyhlasky oznamujici projednavany Gizemni plan.
Jednalo se o Vefejnou vyhlasku ¢.j. RPHKY/, ze dne 10.12.1999, kterou Ministerstvo pro mistni rozvoj oznamilo
projednavani konceptu vySe uvedeného planu. Dale pak vefejnou vyhlasku ¢.j. RPHK/931/99, ze dne
10.12.1999, kterou Ministerstvo pro mistni rozvoj ozndmilo projedndvani konceptu vySe uvedeného planu. Déle
pak vetejnou vyhlasku ¢.j. RPHK/931/99 ze dne 20.12. 1999, kterou Ministerstvo pro mistni rozvoj ohlasilo
posouzeni vlivu koncepce tizemniho planu velkého izemniho celku Trutnovsko-Nachodsko na zivotni prostiedi.
Plan velkého uzemniho celku Trutnovsko-Nachodsko je protipravni, vaznou na ném procesni vady, prevzal
zavadny Gzemni plan sidelniho utvaru Nové Mésto nad Metuji, viz pfiloha zdvadného vyvésovani prosetfovana
OU v Néchodg."

Stavebni ufad k namitce uvadi:
Jelikoz se namitka netyka predmétného fizeni, stavebni ufad namitku zamitl.

VIIL. Namitka:

"Stavebnik nevyveésil informaci o zdméru na ufedni desce mésta Nové Meésto nad Metuji, v tomto piipade
Reditelstvi silnic a dalnic CR, sprava Hradec Kralové, Pouchovska 401, Hradec Kralové (IC 65993390),
zastoupeni spole¢nosti Valbek spol. s r. 0., Vaurova 505/17, Liberec (IC 48266230) a to k vefejné vyhlasce ze
dne 27. ledna 2010. OvSem dne 4. biezna 2010 jsem provedl kontrolu Gfedni desky mésta Nové Mésto nad
Metuji v prichodu u komeréni banky. Stavebnik vSak vyvésil informaci o zdméru dne 2.3. 2010, coz jsem zjistil
dne 4.3.2010 a skutecné proti tomuto zdvadnému vyvéSeni vznaSim ndmitku, a to nejenom proti zavadnému
vyvéseni, ale i obsahu informace o zaméru v izemi. Namitdm pisemnost "Informace o zaméru v uzemi a podani
zadosti o vydani zmény uzemniho rozhodnuti. O jakou zménu Gzemniho a jakého rozhodnuti se jedna? Znamena
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to tedy, Ze izemni rozhodnuti na zamér je vydano a pozaduje se jeho zména? Kdy bylo tizemni rozhodnuti, jehoz
zména se pozaduje vydano a kdy bylo doruceno ucastnikim fizeni? Toto je velmi podivné a v rozporu se
zakonem. Uzemni Fizeni vede obecny stavebni tiad a zahajuje jej na navrh stavebnika. Stavebni uiad informaci
o zahajeni izemniho fizeni oznamuje vefejnou vyhlaskou, a to i pfipadé, Ze byla v§em ucastnikiim dorucena do
vlastnich rukou. Je to z toho dvodu, ze vefejnost by jinak neméla moznost dozvédét se o jeho konani. Vedle
vetejné vyhlasky si informaci o chystaném zaméru mtzeme piecist i na misté u planované stavby - stavebnik
tuto informaci musi vyvésit bezodkladné poté, co bylo nafizeno vefejné tstni jednani a musi ji tam ponechat az
do data konani vefejného ustniho jednani. V ptfipadé, Ze tuto povinnost nesplni, musi se vefejné jednani
opakovat. Zpisob, kdy Vase vetejna vyhlaska ze dne 27. ledna 2010 jasné stanovila, kdy, kde ma byt informace
0 zaméru vyveéSena mne zarazil, protoze to je jiz v rozporu s tzv. bezodkladnosti, tedy, jak to stanovi zdkon. V
ptipadé, kdy stavebni zakon zaklada nerovné postaveni tiCastnikii izemniho fizeni- jak v ustanoveni § 87 odst.1
(dorucovani oznameni o zahajeni fizeni ) tak i v ustanoveni § 92 odst. 3 ( doruovani uzemniho rozhodnuti)
stanovi, ze ucastnikiim podle § 65 (stavebnikovi a obci) se dorucuje jednotlivé (tj. do vlastnich rukou) a to i
tehdy, kdyz se ucastnikiim podle § 87 odst. 2 dorucuje vefejnou vyhlaskou ( tj. ostatnim, a mezi nimi i
vlastnikovi pozemku, na kterém se umist'uje stavba, 1iSi-li se o stavebnika!) Stavebni zdkon v tomto porusuje
Gistavné zaru¢enou rovnost Ucastniki fizeni, (C1. 37 Listiny zékladnich prav a svobod- pozn). Tim jsem chtgl
vlastné fici, Ze stavebnik, ktery pfednostné védél a mél informaci o zahajeni izemniho fizeni na jeho zamér, o
ktery pozadal a mohl tedy informaci o zdméru neodkladné v souladu s vefejnou vyhlaskou zn.: 375/2009/Li, ze
dne 27.ledna 2010 vyvésit. Vzhledem k témto okolnostem jsem zapocal vlastni Setieni a zjistil jsem nasledujici.
Dne 7.2. 2010 jsem zadokumentoval a ulozil na pamétové zaiizeni vefejnou vyhlasku zn.: 375/2009//VYST/Li,
ze dne 27. ledna 2010, kterou vyvésilo mésto Nové Mésto nad Metuji na své ufedni desce v pruchodu u
Komercni banky, véetné situace stavby. Soucasné informace stavebnika o zaméru nebyla vyvéSena vibec. Divné
je to, Ze tato vetejna vyhlaska, ze dne 27. ledna 2010, ktera byla umisténa i na internetové ufedni desce Nové
Me¢sto nad Metuji méla a ma osm stran. OvSem na ufedni desce obce Nové Mésto nad Metuji ma tato vetejna
vyhlaska osm stran i se situa¢nim vykresem zaméru.Vefejna vyhlaska, kterou jsem si ofotil je oznacena 35/1,
35/2, 35/3, 35/4, 35/5, 36/6 a situace 36/7. Ze stranky 35/6 je jasné, ze zde chybi datum vyvéSeni a otisk
ufedniho razitka, podpis Gifedni osoby a ve skute¢nosti se nejedna o original, je to falsifikat, pii cemz pfislusny
stavebni Ufad stanovil podminky na nalezitosti oznameni. Nesouhlasi ani oznaceni o poctu stran na pfedmétné
vetfejné vyhlaSce umisténé a internetové desce mésta Nové Mésto nad Metuji, umoznujici dalkovy piistup s
porovnanim diikazu materialni pravdy, kterym je fotokopie vefejné vyhlasky z Gifedni desky mésta Nové Mésto
nad Metuji, kterd ve skuteCnosti nebyla dorucena a to konkrétné v Novém Mésté nad Metuji. To znamena, zZe
vefejna vyhlaska zn.: 375/2009//VYST/Li, ze dne 27. ledna 2010 nebyla, respektive byla vyvé$ena v rozporu se
zakonem v Novém M¢sté nad Metuji na ufedni desce mésta v priichodu u Komeréni banky. Pozd¢ji se jisté bude
tvrdit, nebo by se mohlo tvrdit, Ze pfislusna vyhlaska se vratila zpét odboru vystavby a tzemniho planova,
odlou¢enému pracovisti Méstského tfadu v Nachodé potvrzena s datem vyvéseni i datem sejmuti. Ugelovost v
jednani Méstského ufadu a mésta Nové Mésto nad Metuji je Cisté vlastni. Jako diikazy Vam predkladam kopie
predmétné vetejné vyhlasky, ze dne 27. ledna 2010, ne-vyveésené na ufedni desce mésta Nové Mésto nad Metuji,
a ne-bezodkladné vyvéSenou kopii informace o chystaném zaméru stavebnika, vyvésenou dne 2.3. 2010 tamtéz.
Cas vsak ukazuje, e véci se skute¢né vyvijeli jesté jinak. Dne 6. bfezna 2010 jsem proved! uloZeni tfedni desky
obce Provodov-Sonov na pamétové zafizeni. Az doma jsem zjistil, Ze se vlastné jednd o "novou veiejnou
vyhlasku" ze dne 1. biezna 2010. BohuZel stavebnik postupoval v obci Sonov-Provodov také v rozporu se
zdkonem, protoZze bezokladné nevyvésil informaci stavebnika o zaméru, ackoliv obec Provodov -Sonov
obdrzela novou vyhlasku dne 3.3.2010 a tento zavadny stav jsem zadokumentoval, je nejasné, zda otisk razitka
obce je totozny s datem vyvéSeni, pti Cemz piislusny stavebni Gfad opakované stanovil nalezitosti pro oznameni.
Jel jsem tedy ofotit ufedni desku v obci Nové Mésto nad Metuji, kde byla dne 2.3. 2010 vyvéSena informace o
zaméru stavebnika, avSak nové vefejna vyhlaska ze dne 1. bfezna 2010 ne. Dne 6. 3. 2010 jsem zjistil, Ze na
ufedni desce obce Nové Mésto nad Metuji visi jak informace stavebnika o zaméru ze dne 2.3. 2010, tak i nova
vefejna vyhlaska ze dne 1. bfezna 2010 ne. Dne 6. 3. 2010 jsem zjistil, ze na ufedni desce obce Nové Mésto nad
Metuji visi jak informace stavebnika o zaméru ze dne 2.3. 2010, tak i nova vefejna vyhlaska ze dne 11. biezna
2010 s necitelnym datem vyvéeSeni, jak se vSak domnivam ze dne 5. 3. 2010. Bohuzel, tak jako ve véci prvotni
vetejné vyhlasky ze dne 27. ledna 2010 jsem zjistil, Ze prislusnad obec, tedy mésto Nové Mésto nad Metuji
opakované zfalSovalo i novou vefejnou vyhlasku ze dne 1. bfezna 2010 a to proto, Ze na ni opakovan¢ chybi
cervené razitko odboru vystavby a izemniho planovani v Nachodé, podpis tiedni osoby, kterd podepsala tuto
novou vetejnou vyhlasku, datum vyvéSeni je celové nelitelné, datum zvefejnéni je zavadné uvedeno na
okopirované situaci zdméru. Ve skuteCnosti tento falsifikat, jakasi kopie zfejmé z jiného zdroje, nemohlo mésto
Nové Mésto nad Metuji od odboru vystavby a uzemniho planovani v Nachodé obdrzet, neni tedy vyvéSena a
nebude ani dorudena. Jasné je to vidét, jak to udélali v obci Provodov-Sonov, vyvésili to, co obdrzeli od
stavebniho tufadu v Nachodé, dali tomu své Cislo jednaci, tedy novou vefejnou vyhlaSku zn.:
375/2009//VYST/Li, ze dne 1. biezna 2010 a to i s prezentaénim razitkem a podpisem, ale stavebnik tam
nevyvesil informaci o stavebnim zdméru jsem se dozveédél vlastné ndhodné z nové vetejné vyhlasky ze dne
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1.3.2010, pii dokumentaci tfedni desky v obci Provodov-Sonov, kdy jsem mél za to, Ze zde jesté visi ptvodni
vetejna vyhlaska ze dne 27. ledna 2010."

Stavebni uiad k ndmitce uvadi:

Dne 27.1.2010 stavebni ufad oznamil zahdjeni Gzemniho fizeni a nafidil vefejné ustni jednani na 16.3.2010.
Jelikoz zadatel nesplnil povinnost dle § 87, odst. 2 stavebniho zakona, tim, Ze nezajistil, aby informace o zaméru
a o tom, Ze podal zadost o vydani izemniho rozhodnuti byla bezodkladné poté, co bylo nafizeno vefejné tstni
projednani, vyvésena na misté ur€eném stavebnim ufadem, a to do doby vefejného tstniho jednani, stavebni urad
nafidil dle § 87, odst. 2 stavebniho zakona dne 1.3.2010 novy termin vefejného ustniho jednani a to na den
15.4.2010. Nasledn¢ dne 11.3.2010 stavebni ufad provedl kontrolu, zda je spravné vyveéSeno ozndmeni o
zahajeni tzemniho fizeni a nafizeni vefejného ustniho jednani a zaroven spravnost vyvéSeni informace Zadatele
0 zaméru a o tom, ze podal zadost o vydani uzemniho rozhodnuti. Z kontroly byla pofizena fotodokumentace.
Stavebni uiad neshledal zavady. Na zaklad€ vyse uvedenych skutecnosti stavebni tfad namitce vyhovel.

VIII. Namitka:

stavby, mozna by bylo vhodnéjsi, uvazovat a nestavét v Nachodé obchvat. Jedna se o nelogicky krok, kdyz
nedaleko je napldnovand rychlostni silnice z Hradce Kralové pfes Jaromét na Kralovec smérem do Polské
republiky. Vhodnym feSenim napojenim Nachoda na tuto rychlostni silnici by se nepochybné dopravé v
Nachodé a jeho obyvateliim citelné ulevilo."

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Hodnoceni nutnosti obchvatu Nachoda je pfedmétem feSeni SirSich dopravné tizemnich vztaht a pfislusi do
kompetence uzemniho planovani. Obchvat Nachoda byl jako nezbytny uznan v Zasadach uzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje, kde byly soucasné zhodnoceny vazby na navazujici stavby (diskutovana dostavba
komunikace R11). Na Zasady uzemniho rozvoje Kréalovéhradeckého kraje bylo zpracovano a schvaleno
hodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (tzv. strategické hodnoceni- SEA) podle zakona. Navrhovana stavba
obchvatu Nachoda je v souladu se Zasadami izemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, které nabyly ucinnosti
dne 16.11.2011. Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti v souladu s ustanovenim § 89, odst. 5 stavebniho
zakona stavebni ufad namitku zamitl.

IX. Néamitka:

"Do uvahy je tieba také vzit namitku, s ohledem na probihajici zemni fizeni na zamér "Silnice 1/14 Nové
Meésto nad Metuji- pfelozka " v Novém Méesté nad Metuji. Neni mozné pfedjimat vysledky tamnéjsiho odboru
vystavby a regionalniho rozvoje s ohledem na obsah ptipadného vysledku tizemniho fizeni. Stanovil jsem si
pozadavky a podminky, za kterych by bylo mozné zdmér umistit a realizovat. Protoze vS§ak mym pozadavkim
existuje velka nevole jak ze strany investora, tak Mésta Nové Mésto nad Metuji, projektanta, ale i spravniho
organu, je nakonec mozné, ze stavbu tak, jak je navrzen, jako celek, nebude mozné z riznych divodu realizovat
a to pak dopada i na umistovanou stavbu obchvatu Nachoda a silnice 1/14 z Vysokova do Vrchovin, protoze ji
nebude mozné napojit na budouci "obchvat Vrchovin" tak, jak bylo deklarovano v fizeni EIA na zamér "(Silnice
1/22-obchvat Nachoda, silnice 1/14)", dle stanoviska EIA ze dne 11.12. 2006, &.j. 22431/ZP/2006-Cr."

Stavebni ifad k ndmitce uvadi:

Meéstsky urad Nové Mésto nad Metuji, odbor vystavby a regionalniho rozvoje nyni projednava zadost o uzemni
rozhodnuti na "silnice 1/14 Nové Mésto nad Metuji- pielozka". Toto fizeni netvoii pfedbéznou otdzku pro
uzemni fizeni na stavbu "silnice 1/22-obchvat Nachoda, silnice 1/14 Vysokov - Vrchoviny". Stavba "silnice
1/22-obchvat Nachoda, silnice 1/14 Vysokov - Vrchoviny" navazuje v kat. uzemi Vrchoviny na stavajici
komunikaci I/14. Jelikoz se namitka netyka pfedmétného fizeni, stavebni ufad namitku zamitl.

X. Némitka
"Vzhledem k vySe uvedenému namitdm podjatost ufednich osob a zaméstnanci Méstského ufadu v Nachod¢ a
Meéstského tifadu v Novém Mésteé nad Metuji."

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Dne 3.5.2010 bylo rozhodnuto, ze Ing. Andrea Lipovskéd (pracovnice odboru vystavby a tizemniho planovani
Mgstského tradu Nachod) neni vyloucena z projednavani predmétného tizemniho fizeni. Proti tomuto usneseni
se p. Sramek odvolal ke Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje. Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje,
odbor uzemniho pldnovéni a stavebniho fadu dne 28.6.2010 vydal pod ¢j. 9533/UP/2010/Hav rozhodnuti, kterym
odvolani p. Sramka zamita a usneseni vydané Mé&stskym ufadem Nachod (vedouci odboru vystavby a Gizemniho
planovani Méstského tfadu Nachod) ze dne 3.5.2010 potvrzuje.
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Zaméstnanci Mé&stského uradu Nové Mésto nad Metuji nejsou dle § 14, odst. 1 v pfedmétném tizemnim fizeni
ufedni osoby.

Jelikoz se namitky netyka pfedmétného fizeni, stavebni Gfad namitku zamitl. O podjatosti ufednich osob a
zaméstnancl Méstského tradu Nachod jiz bylo pravomocné rozhodnuto.

8.Namitka Ing. Jozefa Podolského ze dne 22.3.2010.

"S navrhovanou vystavbou obchvatu Nachoda nestihlasim. v Mojom pripade bude pri vystavbe trvale zabrana
vymera 718 m? a do¢asne vymera 222 m? z mdjho pozemku LV 5610 par. &. 310/24. Z celkovej rozlohy 1289 m?
mi zostava plocha 349 m?, ktora je nepouzitel'na pre vystavbu obytného domu.

Vybudovanim obchvatu a cestnym ochrannym pasmom, ktoré sa bude nachadzat na mojej nehnutelnosti
dochadza k znehodnoteniu celej mojej nehnutelnosti a nitenému obmedzeniu mojich vlastnickych prav.
Vystavba navySe spdsobi trvali devastaciu rekreacnej zony za Velkym rybnikom.

Ziadam, aby tzemni fizeni bolo zastavené do doby, kym budt odbornou a nezavislou organizaciou /ktora nebude
analyzu vypracovavat’ pod natlakom starostu Nachoda a obcianskeho zdruZenia presadzujuceho stavbu/,
posudené opravnené pripomienky obcanskych sdruzeni Zemédé€lska krajina, Sbor dobrovolnych obcand,
Ochrana lokality za rybnikem - Nachod, DATEL Vysokov a navrh MUDr. Miroslava Cvejna adresovany
starostovi Nachoda na stavbu privadéce k chystané dalnici do Kralovce a dal do Polska, ktoré do dne$ného dna
starosta Nachoda ignoruje. Je zarazajuce zamlCovanie skutocnosti, Zze po dokonceni rychlostnej komunikacie
RI11 cez Kralovec pdjde po nej 78% nakladnej tranzitnej dopravy do Pol'ska v regione Trutnov, Nachod a
uvazovany obchvat Nachoda prevezme len 15% sucasnej dopravy v Nachode. Z ekonomického a ekologického
hladiska je vybudovanie obchvatu Nachoda nezdévodnitel'né.

V pripade, Ze aj napriek vSetnym namietkam ucastniki tzemniho fizeni, bude vystaba obchvatu Nachoda
mocensky presadena, ziadam o pridelenie nahradného pozemku s rozlohou najmenej 9,4 aru, ktory bude
kvalitativne zodpovedat’ mdjmu zabranému rovinatému pozemku a bude v oblasti s moznostou stavby obytného

domu, nakol’ko z plochy 1289 m?mi zostane len plocha 349 m?."

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Projektova dokumentace byla posouzena Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje, odborem zivotniho
prostredi, jako prisluSnym organem vykonavajici statni spravu v oblasti posuzovani vlivii na zivotni prostiedi.
Na zakladé posouzeni vydal dne 11.12.2006, pod ¢&j. 22431/ZP/2006-Cr a dne 20.11.2009 pod &j.
19416/ZP/2009-Cr zavazné stanovisko. Projektova dokumentace stavby byla také posouzena Méstskym Gfadem
Nové Mésto nad Metuji, odborem zivotniho prostiedi, ktery dne 28.1.2009, pod ¢&j. 465/2009/0ZP/Tov] vydal
zavazné stanovisko, kterym wud¢lil souhlas k zasahu do krajinného rdzu a dne 30.1.2009, pod ¢j.
574/2009/0ZP/Tov] vydal zavazné stanovisko, kterym udé¢luje souhlas k zasahu do vyznamného krajinného
prvku - lesa. Dale projektova dokumentace byla posouzena Méstskym tfadem Nachod, odborem Zzivotniho
prostiedi, ktery den 11.12.2008, pod ¢&j. 3888/2008/Kt v ramci koordinovaného zavazného stanoviska vydal
souhlas k zasahu do krajinného razu a souhlas k zasahu do vyznamnych krajinnych prvka.

Obchvat Nachoda byl jako nezbytny uznan v Zasadach tizemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, kde byly
soucasné zhodnoceny vazby na navazujici stavby (diskutovana dostavba komunikace R11). Na Zasady tzemniho
rozvoje Kralovéhradeckého kraje, bylo zpracovano a schvaleno hodnoceni vlivii na zivotni prostfedi (tzv.
strategické hodnoceni-SEA) podle zédkona. Navrhovana stavba obchvatu Nachoda je v souladu se Zasadami
uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, které nabyly Gi¢innosti dne 16.11.2011.

Soucasti projektové dokumentace predlozené k zadosti o uzemni rozhodnuti je pfiloha ¢. F.7. s nazvem
"dopravn¢ inzenyrské podklady", kde je proveden vypocet progndzy intenzity provozu samostatné pro vnitini
(republikovou) a pieshrani¢ni automobilovou dopravu, a to oddélené pro osobni, lehkd nakladni a nakladni
vozidla. Dopravni progndza byla vypoctena pro vyhledové roky 2010, 2025 a 2035 a i ohledem na piipadnou
realizaci D/R11 na Kralovec.

Vykupy pozemki budou investorem stavby zahajeny po obdrzeni pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby.
Vykup pozemki a stanoveni ceny nemovitosti neni piedmétem uzemniho fizeni.

Na zaklad¢ vySe uvedenych skute¢nosti v souladu s ustanovenim § 89, odst. 5 stavebniho zakona stavebni ufad
namitku zamitl.

9.Namitka Ing. Marie Podolské ze dne 22.3.2010:

"S navrhovanou vystavbou obchvatu Nachoda nesouhlasim , jelikoz jeho vybudovani zpisobi trvalou devastaci
rekreacni zony za Velkym rybnikem.

V mém piipad¢€ by se jednalo o zabrani trvalého travniho porostu p.p.¢. 256/3 o vyméie 162 m?. Obchvat mé byt
postaveny v bezprostiedni blizkosti mého obytného domu - ¢p. 1686, ktery je na mém pozemku p.p.c. 310/15 -
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ovocny sad a o vymeéte 3221 m?, do kterého bude zasahovat silni¢ni ochranné pasmo, ¢im zanika ucel vyuziti
celé nemovitosti na celoro¢ni bydleni a na rekreacni ucely, ke kterym byla nemovitost urcena.

Vybudovanim obchvatu a silniénim ochrannym pasmem, které se bude nachazet na moji nemovitosti, dochazi k
znehodnoceni celé moji nemovitosti a nucenému omezeni mych vlastnickych prav. Vystavbou v blizkosti mého
obytného domu budeme vystaveni hlukovému a smogovému zatizeni.

Zadam, aby uzemni fizeni bylo zastavené do doby, nez budou odbornou a nezavislou organizaci /ktera nebude
analyzu vypracovavat pod natlakem starostu Nachoda a obc¢anského sdruzeni prosazujiciho stavbu/, posouzeny
opravnéné pripominky obcanskych sdruzeni Zemédélska krajina, Sbor dobrovolnych obc¢anti, Ochrana lokality
za rybnikem - Nachod, DATEL Vysokov a navth MUDr. Miroslava Cvejna adresovany starostovi Nachoda na
stavbu pfivadéce k chystané dalnici do Kralovce a dal do Polska, které do dneSniho dne starosta Néachoda
ignoruje. Je zarazejici zamlCovani skutecnosti, Ze po dokonceni rychlostni komunikace R11 ptfes Kralovec
pojede po ni 78% ndakladni tranzitni dopravy do Polska v regionu Trutnov, Nachod a uvazovany obchvat
Néchoda ptfevezme jen 15% soucasné dopravy v Nachod€. Z ekonomického a ekologického hlediska je
vybudovani obchvatu Nachoda nezdiivodnitelné.

V piipadé, Ze i pies vSechny namitky ucastniki izemniho fizeni, bude vystavba obchvatu Nachoda mocensky
prosazena, zadam o vypracovani nezavislého odborného posudku vlivu obchvatu na trzni hodnotu mych
nemovitosti na naklady investora, protoze vystavba nepochybné zplsobi snizeni trzni hodnoty mé nemovitosti,
ktera uz nebude prodejna za trzni cenu, pozaduji odpovidajici finanéni kompenzaci. Dale pozaduji vyménu oken
a dvefi v mé nemovitosti za tzv. "odhluénéné" dle mého vybéru a na néklady investora zadam o vybudovani
protihlukové stény, jelikoz mij obytny diim bude vzdalen 40m od cestni komunikace."

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Projektova dokumentace byla posouzena Krajskym trfadem Kralovéhradeckého kraje, odborem zivotniho
prostredi, jako pfisluSnym organem vykonavajici statni spravu v oblasti posuzovani vlivii na zivotni prostiedi.
Na zakladé posouzeni vydal dne 11.12.2006, pod &. 22431/ZP/2006-Cr a dne 20.11.2009 pod g&j.
19416/ZP/2009-Cr zavazné stanovisko. Projektova dokumentace stavby byla také posouzena Méstskym ufadem
Nové Mésto nad Metuji, odborem Zivotniho prostfedi, ktery dne 28.1.2009, pod ¢&j. 465/2009/0ZP/Tov] vydal
zavazné stanovisko, kterym wud¢lil souhlas k zasahu do krajinného rdzu a dne 30.1.2009, pod ¢j.
574/2009/0ZP/Tov] vydal zavazné stanovisko, kterym udé€luje souhlas k zasahu do vyznamného krajinného
prvku - lesa. Dale projektova dokumentace byla posouzena Méstskym utfadem Nachod, odborem Zzivotniho
prostredi, ktery den 11.12.2008, pod ¢j. 3888/2008/Kt v ramci koordinovaného zavazného stanoviska vydal
souhlas k zasahu do krajinného razu a souhlas k zasahu do vyznamnych krajinnych prvki.

Obchvat Nachoda byl jako nezbytny uznan v Zasadach tizemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, kde byly
soucasné zhodnoceny vazby na navazujici stavby (diskutovand dostavba komunikace R11). Na Zasady tizemniho
rozvoje Kralovéhradeckého kraje, bylo zpracovano a schvaleno hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi (tzv.
strategické hodnoceni-SEA) podle zédkona. Navrhovana stavba obchvatu Nachoda je v souladu se Zasadami
uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, které nabyly ti€innosti dne 16.11.2011.

Soucasti projektové dokumentace predlozené k zadosti o uzemni rozhodnuti je pfiloha ¢. F.7. s nazvem
"dopravn¢ inzenyrské podklady"”, kde je proveden vypocet progndzy intenzity provozu samostatné pro vnitini
(republikovou) a pieshrani¢ni automobilovou dopravu, a to oddélené pro osobni, lehkd nakladni a nakladni
vozidla. Dopravni prognéza byla vypoctena pro vyhledové roky 2010, 2025 a 2035 a i ohledem na ptipadnou
realizaci D/R11 na Kréalovec.

Dale stavebni Gfad uvadi, Ze soucasti projektové dokumentace je zpracovana hlukova studie, na zakladé které
projektant navrhl protihlukova opatfeni. Z projektové dokumentace vyplyva, ze stavebni objekt SO 701 -
protihlukova opatfeni je mimo jiné navrzen od km 3,091 vpravo na horni hrané zafezu (1,5m od hrany). tato
protihlukova sténa je dlouha 249m a jeji vyska je 4,5m. Na zakladé téchto skutecnosti stavebni tufad Castecné
namitce vyhovél projektovou dokumentaci (protihlukova opatreni), ostatni v souladu s ustanovenim § 89, odst. 5
stavebniho zakona zamitl.

10. Namitka p. Sramka ze dne 17.3.2010:

"Timto podnétem dopliiuji mé namitky ze dne 10.3.2010 a to v bod¢ €. 7. Stavebnik vyvésil dalsi informaci o
zaméru na ufedni desce mésta Nové Mésto nad Metuji dne 9.3.2010 s oznacenim 48/1, 48/2, 48/3, 48/4. Obecni
titad Provodov-Sonov také vyvésil informaci stavebnika k zaméru, aviak jesté dne 12.3.2010 nebylo na
informaci uvedeno datum, kdy byla informace vyvéSena. Méstsky uifad Nové Mésto nad Metuji zmanipuloval
vyvéseni a datum vefejné vyhlagky zn. 375/2009/VYST/Li, ze dne 1. biezna 2010, s pivodnim oznadenim 74/1,
7412, 74/3, 74/4, 74/5, 74/6, 74/7, 74/8 na jeho Gfedni desce v prichodu u Komeréni banky na den 11.3.2010,
s oznacenim 79/8 viz. piiloha.
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Piilohy: Informace stavebnika Provodov-Sonov, bez data vyvéseni, nové informace stavebnika v Novém Mésté
nad Metuji, ze dne 9.3.2010, ovéfovaci dolozka konverze ze dne 11.3.2010, manipulace s datem vyvéeSeni
vetejné vyhlasky zn. 375/2009/VYST/Li, ze dne 1. biezna 2010.

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:

Jelikoz zadatel nesplnil povinnost dle § 87, odst. 2 stavebniho zakona, tim, Ze nezajistil, aby informace o zaméru
a o tom, Ze podal zadost o vydani izemniho rozhodnuti byla bezodkladné poté, co bylo nafizeno vefejné tstni
projednani, vyvésena na misté ur€eném stavebnim ufadem, a to do doby vefejného tstniho jednani, stavebni urad
nafidil dle § 87, odst. 2 stavebniho zakona dne 1.3.2010 novy termin vefejného ustniho jednani a to na den
15.4.2010. Nasledn¢ dne 11.3.2010 stavebni ufad provedl kontrolu, zda je spravné vyveéSeno ozndmeni o
zahajeni tzemniho fizeni a nafizeni vefejného ustniho jednani a zaroven spravnost vyvéSeni informace Zadatele
0 zaméru a o tom, ze podal zadost o vydani uzemniho rozhodnuti. Z kontroly byla pofizena fotodokumentace.
Stavebni ufad neshledal zavady. Jelikoz bylo postupovano pln€ v souladu s § 87, odst. 2, stavebni ufad namitku
zamitl.

11. Namitky Jifiho Zeidlera a Aleny Zeidlerové ze dne 31.3.2010:

I. Namitka:
,Nikdo s nami jako s vlastniky dotcenych pozemkid a nemovitosti ze strany projektanta ani ze strany investora
nejednal o podminkach vyporadani naseho nemovitého majetku, které souvisi s pfipadnou vystavbou silnice.*

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Spole¢nost Valbek, spol. s r.0., Liberec zastupujici Reditelstvi silnic a dalnic CR, informoval vlastniky
dotéenych pozemkl o zaméru pred podanim Zadosti o vydani tizemniho rozhodnuti. Tato informace byla
manzelim Zeidlerovym dorucena, dle jejich vyjadieni ze dne 15.8.2008 a 6.8.2008. Stavba obchvatu mésta
Néachod je v izemnim planu obce Vysokov vymezena jako vefejné prospésna stavba, pro kterou lze vyvlastnit.
Dle § 86, odst. 3 stavebniho zakona, jestlize Zadatel nema vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou
provést stavbu nebo opatieni k pozemku nebo stavbé, predlozi souhlas jejich vlastnika anebo dohodu o parcelaci
- to neplati, Ize-1i pozemek nebo stavbu vyvlastnit nebo vyménit. Na zakladé téchto skutecnosti stavebni ufad na
zadateli nevyzadoval souhlasy vlastnikl dotéenych pozemkl a namitku zamitl.

II. Namitka:
,»Do dnes$niho dne nam nebylo odpovézeno na doporuceny dopis, ktery jsme v lofiském roce 2009 posilali na
odbor zivotniho prostfedi do Hradce Kralové tykajici se zpracovani studie EIA z roku 2009.

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:
Namitka se netyka uzemniho fizeni, tyka se fizeni o procesu schvalovani EIA, z tohoto divodu stavebni ufad dle
§ 89, odst. 5 stavebniho zakona namitku zamitl.

III. Namitka:

,Proto jako dotcené osoby pozadujeme plnou nadhradu pozemku a nemovitosti, tzn. dvougeneracni diim 1. patro
4+1, 2.patro 3+1, cely dim s podsklepenim jako mame nyni, gardZzové stani pro jedno vozidlo. K domu
pozadujeme zahradu o vyméfe 3000 m* a to vie ve vzdalenosti cca do péti kilometri od centra Nachoda. Dale
pozadujeme veskeré nahrady Skod, finan¢nich vyloh a poplatkti, které by nam vznikly pfipadnou demolici a
prestéhovanim a jinymi udalostmi s tim souvisejicimi.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Vykupy pozemki, v¢. staveb budou investorem stavby zahdjeny po obdrzeni pravomocného tzemniho
rozhodnuti. Jelikoz se namitka netyka izemniho fizeni, tykala se fizeni naslednych (vykupy pozemki), stavebni
urad dle § 89, odst. 5 stavebniho zdkona namitku zamitl.

IV. Namitka:

,.Nesouhlasime s odkupem celé parcely, dle planu bude potieba i véetné naspu cca 1000 m”. Povazujeme to za
neadekvatni zasah do naSich vlastnickych prav. Pozadujeme zajisténi pfistupu a piivodu vody na zbyly pozemek,
dale zachovani piipojky plynu, jako je tomu nyni. Na zbylém pozemku pozadujeme vybudovani studny, ktera je
na nasi parcele jiz sedmdesat let a byla by silnici zasypéana.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:
Z projektové dokumentace k izemnimu fizeni, z ¢asti F.1. Zaborovy elaborat vyplyva, Ze pozemky p.¢. 426, 427
jsou celé v trvalém zaboru. Vykupy se provadeji v nezbytné nutné mite.
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O vykupech pozemkl a podminkach vykupu bude samostatné jednano. Vykupy pozemkd budou investorem
stavby zahdjeny po obdrzeni pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby.

Stavebni ufad namitku zamitl, jelikoz se netykala umisténi pfedmétné stavby, tykala se fizeni naslednych
(vykupy pozemkit).

V. Namitka:
,»V piipadé vystavby silnice 1/33 na naSich pozemcich se snizi jejich trzni hodnota, pozadujeme proto
vypracovani posudku na naklady investora a nahradu nam vzniklé skody s pfipadnou vystavbou souvisejici.

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:
Vykupy pozemku, popi. nahrady za vzniklé Skody budou investorem stavby zahdjeny po obdrzeni
pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby. Vykup pozemki a stanoveni ceny nemovitosti neni pfedmétem
uzemniho fizeni. Stavebni ufad namitku zamitl, jelikoz se netykala umisténi pfedmétné stavby, tykala se fizeni
naslednych (vykupy pozemki).

VI. Namitka:

,»Vzhledem k tomu, Ze investor ani projektant dle naSich informaci nejednali ustné ani pisemné téméf s zadnymi
vlastniky a schizky firmy Valbek se konaly za podivnych situaci a v nevhodnych ¢asovych terminech pro
vlastniky nemovitosti tj. dopoledne a jen s pravnimi subjekty a ne s fyzickymi osobami jako vlastniky
nemovitosti, zadame aby se Gizemni fizeni zastavilo do doby nez budou vlastnici nemovitosti dotcené vystavbou
obchvatu 1/33 seznameni s podminkami a s kompenzaci ndhrad za své stavbou dotcena prava a to bud’ ustné
nebo pisemné.*

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Dle § 86, odst. 3 stavebniho zadkona, jestlize Zadatel nema vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou
provést stavbu nebo opatieni k pozemku nebo stavbé, predlozi souhlas jejich vlastnika anebo dohodu o parcelaci
- to neplati, 1ze-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit nebo vymeénit.

O vykupech pozemkl a podminkach vykupu bude samostatné jednano. Vykupy pozemkd budou investorem
stavby zahdjeny po obdrzeni pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby.

Stavebni ufad namitku zamitl, jelikoz se netykala umisténi predmétné stavby, tykala se fizeni naslednych
(vykupy pozemk).

12. Namitky p. Hozéka ze dne 1.4.2010:

I. Namitka:

,»S navrhovanou stavbou nesouhlasim, protoze jeji realizaci dojde k trvalému zasahu do krajinné¢ho razu a
k znehodnoceni zivotniho prostfedi v okoli mého bydlisté a tim padem k znehodnoceni mych pozemkli a mé
nemovitosti na tomto pozemku vybudované.*

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Projektova dokumentace byla posouzena Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje, odborem Zivotniho
prostiedi, jako pfisluSnym orgdnem vykonavajici statni spravu v oblasti posuzovani vlivlli na zivotni prostfedi.
Na zakladé posouzeni vydal dne 11.12.2006, pod ¢&. 22431/ZP/2006-Cr a dne 20.11.2009 pod &.
19416/ZP/2009-Cr zavazné stanovisko. Projektova dokumentace stavby byla také posouzena Méstskym tifadem
Nové Mésto nad Metuji, odborem Zzivotniho prostiedi, ktery dne 28.1.2009, pod ¢j. 465/2009/0ZP/Tov] vydal
zavazné stanovisko, kterym wud¢lil souhlas k zasahu do krajinného razu a dne 30.1.2009, pod ¢;.
574/2009/0ZP/Tov] vydal zavazné stanovisko, kterym udé€luje souhlas k zasahu do vyznamného krajinného
prvku - lesa. Dale projektova dokumentace byla posouzena Méstskym tfadem Nachod, odborem Zivotniho
prostiedi, ktery dne 11.12.2008, pod ¢&j. 3888/2008/Kt v ramci koordinovaného zavazného stanoviska vydal
souhlas k zasahu do krajinného rdzu a souhlas k zdsahu do vyznamnych krajinnych prvkd. Na zéklad¢ vyse
uvedenych skute¢nosti v souladu s ustanovenim § 89, odst. 5 stavebniho zakona stavebni Gfad namitku zamitl.

II. Némitka:

,»Projektova dokumentace a¢ vyuziva mych pozemki a umistuje na n¢ vySe uvedenou stavbu se mnou nebyla
projednana. Ze zaslanych podkladt v roce 2008 nebylo zcela jasné, co zadatel pozaduje a s ¢im mam souhlasit
nebo nesouhlasit. Pfipadné jaky bude mit dopad na mé dal$i mozné rozhodovani. Pfislibené setkani projektanta
s obCany na obecnim ufadé na Vysokove se do dnesniho dne neuskutecnilo a nebylo mi tedy podano zadné blizsi
vysvétleni ohledné mych pozemk.*

Stavebni ufad k namitce uvadi:
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Stavba obchvatu mésta Nachod je v izemnim planu obce Vysokov vymezena jako vefejné prospésna stavba, pro
kterou lze vyvlastnit. Dle § 86, odst. 3 stavebniho zékona, jestlize zadatel nema vlastnické pravo nebo pravo
zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatieni k pozemku nebo stavbé, predlozi souhlas jejich vlastnika anebo
dohodu o parcelaci - to neplati, lze-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit nebo vymenit.

Oznédmeni o zahajeni Gzemniho fizeni a nafizeni ustniho jednani stavebni ufad dle § 87 odst. 1 stavebniho
zakona dorucoval ucastnikiim fizeni uvedenych v § 85, odst. 2 vefejnou vyhlaskou. Oznameni bylo vyvéseno na
ufednich deskach obci, na jejichz izemi ma byt pozadovany zdmér uskute¢nén. Na ufedni desce obce Vysokov
bylo oznameni vyvéseno 2.3.2010 a sejmuto 31.3.2010. Dle § 25, odst. 2 spravniho fadu patnactym dnem po
vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou, tj. 17.3.2010. Vefejné ustni jednani bylo nafizeno na 15.4.2010,
byl splnén § 87, odst. 1 stavebniho zdkona, tim, Ze konani vefejné¢ho tstniho jednéni bylo ozndmeno nejméné 15
dni pfedem. Na tomto vefejném uUstnim jednani se uCastnici fizeni 1 vefejnost méli moznost seznamit
s kompletni projektovou dokumentaci predlozenou k zadosti o tizemni rozhodnuti na predmétnou stavbu, popf.
vznést dotazy na projektanta a investora, ktefi se tohoto stniho jednani zacastnili. Obdobny proces, jak je vySe
popsan, se uskutecnil i v ramci nového projednani v roce 2012 s tim, Ze vefejné Ustni jednani se konalo dne
3.4.2012. Na zékladé vyse uvedenych skutecnosti ndmitku zamitl.

III. Namitka:

»Stavba jako takova bude mit zcela jisté vliv nejen na zdravi mé, ale i obc¢anu zijicich v jeji tésné blizkosti.
V mém véku pak musite uznat, ze jakakoliv zména reZzimu v mém blizkém, dostate¢né Cistém a klidném okoli
bude mit neblahy vliv na mou psychiku a zdravotni stav.*

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Vliv stavby na ochranu vetejného zdravi byl posouzen Krajskou hygienickou stanici Kralovéhradeckého kraje,
jako dotCeného organu v ramci uzemniho fizeni na umisténi pfedmétné stavby. Krajska hygienickd stanice
vydala dne 17.10.2008, pod ¢j. hk/11046/08/4/hok.jc/ze souhlasné zavazné stanovisko a nasledné dne 9.11.2009
vydala pod ¢j. hk/11046/08/4/hok.jc/ze souhlasné zavazné stanovisko ke zméné projektové dokumentace. Na
zakladé této skuteCnosti stavebni ufad namitku zamitl.

IV. Néamitka:

»Samostatnou stavbou dojde k poskozeni Zzivotniho prostfedi v mém okoli a zcela jist¢ i k poskozeni a
znehodnoceni mych pozemkd. Projekt pak viibec nefesi jaké prostiedky budou stavbu vykonavat a jakou zptsobi
hluénost, prasnost, vibrace, znecisténi vod a zivotniho prostiedi.«

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:

Projektova dokumentace byla posouzena Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje, odborem Zivotniho
prostiedi, jako pfisluSnym organem vykonavajici statni spravu v oblasti posuzovani vlivli na zivotni prostredi.
Na zakladé posouzeni vydal dne 11.12.2006, pod ¢&j. 22431/ZP/2006-Cr a dne 20.11.2009 pod &.
19416/ZP/2009-Cr zavazné stanovisko. Projektova dokumentace stavby byla také posouzena Méstskym tiadem
Nové Mésto nad Metuji, odborem zivotniho prostredi, ktery dne 28.1.2009, pod ¢&j. 465/2009/0ZP/Tov] vydal
zavazné stanovisko, kterym wudélil souhlas k zasahu do krajinného razu a dne 30.1.2009, pod ;.
574/2009/0ZP/Tov] vydal zavazné stanovisko, kterym udé¢luje souhlas k zasahu do vyznamného krajinného
prvku - lesa. Dale projektova dokumentace byla posouzena Méstskym tfadem Nachod, odborem Zzivotniho
prostiedi, ktery den 11.12.2008, pod ¢&j. 3888/2008/Kt v ramci koordinovaného zavazného stanoviska vydal
souhlas k zésahu do krajinného razu a souhlas k zasahu do vyznamnych krajinnych prvk.

Namitka tykajici se provadéni stavby bude feSena v ramci stavebniho fizeni a v projektové dokumentaci pro
stavebni fizeni dle §109 stavebniho zakona a vyhl. ¢. 499/2006Sb., o dokumentaci staveb.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti stavebni urad dle § 89, odst. 5 stavebniho zakona nadmitku zamitl.

V. Néamitka:

,,V souvislosti s vlastnim provozem na obchvatu se pak domnivam, Ze dojde ke zvySeni hladin hluku a vibraci,
zejména pak na mostni konstrukci vedouci nad mym pozemkem a v blizkosti mé nemovitosti zcela jisté pak je
opomenut hluk a vibrace ze Zeleznice a stavajici silnice, které plné pocituji.

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje, jako dotéeny organ v ramci uzemniho fizeni na umisténi
pfedmétné stavby, vydala v souladu §30 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné
n¢kterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdé€jsich predpist, ve spojeni s §10 a §11 Nafizeni vlady ¢. 148/2006
Sb., o ochrané¢ zdravi pfed nepfiznivymi ucinku hluku a vibraci, dne 17.10.2008, pod ¢;j.
hk/11046/08/4/hok.jc/souhlasné zavazné stanovisko s podminkou tykajici se provadéni (uzivani), ze v pribéhu

zkuSebniho provozu bude provedeno méfeni hluku z dopravy v chranéném venkovnim prostoru a v chranéném
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vnitinim prostoru staveb dle vybranych vypoctovych bodi v hlukové studii (na zakladé dohody s KHS) v denni a
v no¢ni dobé&. Soucasti projektové dokumentace pro izemni fizeni, pfiloha ¢. F.4 obsahuje hlukovou studii. Dle
této studie byly navrzeny protihlukové clony (dale jen PHC). V km cca 0,402 je po obou stranidch komunikace
navrzena PHC. Vpravo je navrzena PHC vysky 2,0m s pohltivymi vlastnostmi délky 138m. Tato PHC navazuje
na PHC délky 92m s odrazivymi vlastnostmi umisténou na mosté vysky 1,2m. Déle tato PHC navazuje na 100m
dlouhou a 1,2m vysokou PHC. Na zéaklad¢ vyse uvedenych skute¢nosti stavebni ufad namitku zamitl.

VI. Namitka:

,,V souvislosti s vlastnim provozem na obchvatu také dojde ke zvySenému zneCi§téni ovzdusi v blizkosti mé
nemovitosti exhalacemi, prachem a smogem, coz je vzhledem k Spatnému odvétrani lokality (uzaviené udoli)
nachazejici se pfimo pod trasou a mostem, velice pravdépodobné. Nikde pak neni zcela jasné dolozeno jaka
vozidla, vjakém mnozstvi a jakou rychlosti budou obchvat vyuzivat a jestli jej v budoucnu budou vibec
vyuzivat, tak jak je vypocty predpokladano.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Jak vyplyva z projektové dokumentace k izemnimu fizeni silnice /33 Nachod — obchvat je navrzena v kategorii
S 11,5/70 s nejvyssi povolenou rychlosti 90 km/h. Dale soucasti projektové dokumentace predlozené k zadosti o
uzemni rozhodnuti je pfiloha €. F.7. s ndzvem "dopravné inzenyrské podklady", kde je proveden vypocet
prognozy intenzity provozu samostatné pro vnitini (republikovou) a pfeshraniéni automobilovou dopravu, a to
oddélené pro osobni, lehka nékladni a nakladni vozidla. Dopravni prognéza byla vypoctena pro vyhledové roky
2010, 2025 a 2035 a i ohledem na piipadnou realizaci D/R11 na Kralovec.

Projektova dokumentace byla posouzena Krajskym tfadem Kralovéhradeckého kraje, odborem zivotniho
prostredi, jako prisluSnym organem vykonavajici statni spravu v oblasti posuzovani vlivii na zivotni prostiedi.
Na zakladé posouzeni vydal dne 11.12.2006, pod ¢&j. 22431/ZP/2006-Cr a dne 20.11.2009 pod &j.
19416/ZP/2009-Cr zavazné stanovisko. Projektova dokumentace stavby byla také posouzena Méstskym tiradem
Nové Mésto nad Metuji, odborem Zivotniho prostiedi, ktery dne 28.1.2009, pod &j. 465/2009/0ZP/Tov] vydal
zavazné stanovisko, kterym udélil souhlas k zasahu do krajinného razu a dne 30.1.2009, pod ;.
574/2009/0ZP/Tov] vydal zavazné stanovisko, kterym ud¢€luje souhlas k zasahu do vyznamného krajinného
prvku - lesa. Dale projektova dokumentace byla posouzena Méstskym tfadem Nachod, odborem Zzivotniho
prostiedi, ktery dne 11.12.2008, pod ¢j. 3888/2008/Kt v ramci koordinovaného zavazného stanoviska vydal
souhlas k zasahu do krajinného rdzu a souhlas k zasahu do vyznamnych krajinnych prvkl. Projektova
dokumentace, v¢. hlukové studie byla posouzena Krajskou hygienickou stanici Kralovéhradeckého kraje, ktera
dne 17.10.2008, pod ¢j. Hk/11046/08/2/hok jc/ze a dne 9.11.2009, pod ¢j. Hk/11046/08/2/hok jc/ze, vydala
zavazné souhlasné stanovisko. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti stavebni tifad v souladu s § 89, odst. 5
stavebniho zakona namitku zamitl.

VII. Namitka:

,»Z projektové dokumentace neni zcela jasné kolik a které stromy budou stavbou dotéeny a jestli dojde i
k pokéceni staré¢ho vice jak stotficetilet¢tho dubu na mém pozemku. K tomuto stromu mame jiz n¢kolik generaci
citovy vztah a jeho hodnota je tim padem penézi nevy¢islitelna.*

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:

Podrobna specifikace zasahu do mimoletni zelené bude zpracovana v dokumentaci pro stavebni povoleni.
K povoleni tohoto kéceni po nabyti pravni moci izemniho rozhodnuti na pfedmétnou stavbu je dle ustanoveni §
8 zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich ptedpist, pfisluSnym organem
ochrany pfirody obecni ufad, v jehoz katastralnim Gzemi se dieviny nachdzeji, na zakladé podané zadosti, jak je
uvedeno v podmince €. 9 tohoto rozhodnuti. Stavebni Gfad podminkou €. 9 tohoto rozhodnuti namitce vyhovuje.

VIII. Néamitka:

»Zasadné nesouhlasim s vedenim inzenyrskych siti pfes mé pozemky, tak jak je zakresleno v dokumentaci,
vzhledem k tomu, Ze toto se mnou nebylo projednano a podotykam, Ze projektant mohl stavajici vedeni a
ptipojku k mé nemovitosti ponechat ve stavu jak je, protoze se domnivam nebude stavbou dotcend. Novou
ptipojku vedouci po hranici mého pozemku necht’ si RSD vede po svych pozemcich, piipadné v trase stavajicich
vedeni a nezasahuje do dalsich pozemki, k nimz neméa RSD vlastnicky vztah.*

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Po konzultaci s projektantem a investorem bude pfedmétna prelozka inzenyrskych siti v dal§im stupni upravena
nasledovné — stavajici stozar (v misté budouciho nasypu) bude posunut na hranu nasypového télesa ve sméru
stavajiciho vedeni do spodni ¢asti Vysokova, z tohoto stozaru zustane trasa vedeni do spodni ¢asti Vysokova ve
stavajici trase a pfipojka k nemovitosti bude pfipojena k tomuto posunutému stozaru (trasa ptipojky bude témer
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totozna se stavajicim stavem). Noveé navrzena piipojka, ktera byla navrzena po hranici pozemku bude provedena
misto vrchnim vedenim kabelem v zemi.

Jelikoz se jedna o inZenyrské sité, které zlistavaji ve stejné trase, jako je stavajici vedeni (ptipojky), neni nutno
menit projektovou dokumentaci pro izemni fizeni.

Stavebni tfad ndmitce vyhoveél.

IX. Namitka:
,»V projektu neni jasné, kam bude odvedena voda z télesa silnice, protoze jiz v dnesni dobé obcas pti vyssich
srazkach dochazi k zaplavovani mého pozemku stékajici vodou z vyse polozenych pozemku.*

Stavebni ifad k ndmitce uvadi:

Jak vyplyva z projektové dokumentace zakladnim principem odvodnéni silni¢niho télesa je veSkerou vodu z
povrchu silnic podchytit a odvést do nejbliz§iho vhodného recipientu, kanalizace nebo silni¢niho pfikopu. Pro
odvodnéni komunikaci je z veétsi Casti zvolen zplisob pomoci klasické dest'ové kanalizace a uli¢nich vpusti, a to
jak v zatezovych, tak i v nadsypovych partiich, v ¢asti je pak zvolen zptisob odvodnéni pomoci silni¢nich ptikopt,
které jsou soucasti silni¢nich objektu.

Na zaklad¢ téchto skutecnosti stavebni Gifad namitku zamitl.

X. Néamitka:
»Stavbou budou dotceny pristupové cesty, které jsou mou osobu a sousedy vyuzivany k cesté na autobus,
k prochézkém a navstévam, ptipadné vykonavani jinych zajmu a povinnosti.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

V projektové dokumentaci pro stavebni fizeni budou v mistech docasného pferuSeni pfistupovych tras v ramci
vystavby feSeny nahradni pfistupy (objizdné trasy).

Stavebni tfad ndmitce vyhovél podminkou €. 27 a 36 tohoto rozhodnuti.

13. Namitka p. Krejcika ze dne 1.4.2010:

I. Namitka:
»Vedenim silnice pfes moje dotcené parcely ma dojit k trvalému a do¢asnému zaboru. Pokud nebudou moje
parcely vykoupené celé, tak zbylé ¢asti pozemkt v tésné blizkosti silnice budou rozkouskovany a nepfistupné.*

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:

V projektové dokumentaci pro uzemni fizeni je jako stavebni objekt SO 161 ,piistupy na pozemky k.u.
Vysokov* pfistupova cesta, kterd zajisti pfistupy na zbylé ¢asti pozemkii (pozemek p.c. 902/1 a 900/2). Na
zbylou ¢ast pozemku p.¢. 902/7 a p.€. 902/5 zistane pristup stavajici po pozemku p.¢. 898 dle KN v kat. tzemi
Vysokov. Stavebni Gifad namitce vyhovél projektovou dokumentaci.

II. Namitka:
,,Z4dam je§té pred schvalenim této stavby o podrobnou dokumentaci a o projednani podminek prodeje a thrady
za moje pozemky.*

Stavebni uiad k ndmitce uvadi:

Stézovatel mél moznost se s dokumentaci predkladanou k zadosti o uzemni fizeni seznamit pii vefejném ustnim
jednani konaném dne 15.4.2010, popiipadé pfed konanim ustniho jednani na Méstskym ufadé Nachod, odboru
vystavby a izemniho planovani.

Vykupy pozemkii budou investorem zahéajeny po obdrzeni pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby.

Jelikoz se namitka netykala uzemniho fizeni, tykala se vykupu pozemkd, stavebni Gfad v souladu s § 89, odst. 5
stavebniho zdkona namitku zamitl.

14. Namitka p. Pfibylové ze dne 2.4.2010:

,»,Na Babim, Nachod 3, vlastnime pozemky, které slouzi k zemédélskému a lesnimu podnikéni. Pozemky tvoii
ucelenou drzbu, na kterou navazuji hospodaiské a obytné budovy. Planovany obchvat ma jit pfes nase pozemky,
naptiklad pozemek p.¢. 97/1, které jsou v katastru nejkvalitnéjsi. Nesouhlasime se zaborem pozemkd, pokud by
k nému doslo, budeme poZadovat pozemky nahradni, s navaznou ucelenou drzbou, kterou lze hospodaisky
vyuzivat. Pokud by doslo k vystavbé, jsme ochotny na né&j pfistoupit za podminky, Ze bude obchvat veden
v tunelu a dostaneme odstupné za znehodnoceni, nebot’ pozemky nebude mozné pouzit ke vSem ucelim a
nejpravdépodobnéji dojde i ke zméné vodniho rezimu v pud€, ¢imz bude ovlivnéna trodnost. V piipadé, Ze
mesto ma néjaky problém, nemélo by ho fesit na ukor nékoho jiného.*
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Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:

Uzemni fizeni je fizenim zahajovanym na zadost dle § 44, odst. 1 spravniho fadu a spravni organ je jejim
obsahem vazan, proto stavebnimu ufadu nepfislusi navrhovat napt. umisténi komunikace do tunelu.

Vykupy pozemki, v€. podminek vykupti budou investorem zahdjeny po obdrzeni pravomocného rozhodnuti o
umisténi stavby.

Jelikoz se namitka netykala uzemniho fizeni, tykala se fizeni o vykupu pozemkd, stavebni tifad v souladu s § 89,
odst. 5 stavebniho zakona namitku zamitl.

15. Namitka J. Bu¢aka a M. Cizkové ze dne 7.4.2010:

. Namitka:
,,Nesouhlasime s odnétim casti p.p.¢. 78/5, 78/6, 78/9, 78/8, 97/15 a 434/2 dle KN v kat. izemi Babi u Nachoda,
nebot’ predlozena trasa obchvatu neni v souladu s izemnim planem mésta Nachoda“

Stavebni tfad k namitce uvadi:

Umisténi predmétné stavby vychazi z platnych Zasad izemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, které nabyly
ucinnosti dne 16.11.2011.

Uzemni plan sidelniho Gtvaru mésta Nachod byl schvalen zastupitelstvem mésta Nachod dne 7.9.1998. Zavazné
¢asti UPSU byly vydany vyhlagkou ¢.7 o zavaznych &astech izemniho planu sidelniho ttvaru Néachod, ktera
nabyla ucinnosti dne 23.9.1998. V pfiloze této vyhlasky na stran¢ 17 se nachézi ¢ast vefejné prospésné stavby,
kde v odstavci 1. jsou uvedeny vefejné prospésné dopravni stavby, pod bodem I/2 je uveden "severni obchvat
Nachoda v kat. izemi Vysokov, Nachod, Kramolna, Méstska Kramolna, Dolni Radechova, Babi a Béloves. Dale
byly schvaleny zmény UPSU &. 1, ¢. 2, &. 3, &. 4, &. 5, 8.6, & 7 a & 14, které se predmétné stavby obchvatu
netykaji, dale pak zména ¢. 15, ktera byla vydéana zastupitelstvem mésta Nachod (usneseni ¢. II e) dne
12.12.2011 a ktera nabyla ucinnosti dne 30.12.2011. Stavba je zakreslena v hlavnim vykrese (pfiloha 1/2),
mapovy list 5-0 a 6-0; vykresu vefejné prospésnych stavb, opatieni a asanaci (ptiloha I/3), mapovy list 5-0 a 6-0
a koordinac¢nim vykresu (pfiloha 1I/2), mapovy list 5-0 a 6-0. Z opatieni obecné povahy ¢.2/2011 (zména €.15
tizemniho planu sidelniho utvaru Nachod) vyplyvé, e trasa komunikace 1. tiidy je v platném UPSU Nachod
vymezena jako plocha s navrhem pro funkéni vyuziti silnicni doprava, véetné vymezeni dopravniho koridoru
vefejné prospé$né stavby v $§ifi budouciho ochranného pasma komunikace I.tfidy. Navrhovana stavba je
v souladu s izemnim planem sidelniho Gtvaru mésto Nachod (se zakreslenym koridorem stavby), proto stavebni
ufad namitku zamitl.

II. Namitka:

,»Nesouhlasime s trasou obchvatu, ktera by oddélila naSe pozemky nebo jejich Casti od pifimé obsluznosti.
V projektu neni uvazovdno s mostem na p.p.¢. 434/2, ktery by shora uvedené pozemky spojoval, coz
povazujeme za zasah do nasich vlastnickych prav.

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Uzemni fizeni je ¥izenim zahajovanym na Zadost dle § 44, odst. 1 spravniho ¥adu a spravni organ je jejim
obsahem vazan, proto stavebnimu ufadu nepfislusi navrhovat napf. umisténi dal§iho stavebniho objektu mostu.
Stavajici cesta na p.p.¢. 434/2 dle KN v katastralnim tzemi Babi u Nachoda bude pielozkou silnice 1/33
prerusena. Pro umoznéni obsluhy pozemkl je navrzena pielozka této cesty pod SO 148. Navrzena osa pielozky
cesty vychazi ze silnice 11I/3034 a v katastralnim tzemi se napojuje na stavajici cestu. Trasa vede v soub&hu se
silnici I/33 (SO 102). Cesta je navrzena s Sitkou zpevnéné plochy 3m, v délce 175m. Piistup na pozemky, které
se nachazeji nad navrhovanou komunikaci (p.p.c. 78/9, 94/2 a 81/11) je zajiStén stavajici komunikaci, kterd
navazuje na I11/3034. Na zaklad¢ téchto skute¢nosti stavebni Gfad namitku zamitl.

III. Namitka:

,Nesouhlasime s vedenim nové spojovaci cesty podél zafezu obchvatu od statni silnice k pozemku 434/2
z dtivodu dalSiho znehodnoceni zemédéelské ptidy. Zadame o ulozeni trasy obchvatu do sypaného tunelu pies
naSe a sousedni pozemky, které se nachédzeji na horizontu v této ¢asti obce.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Jak je uvedeno v odivodnéni stavebniho tfadu pfedchozi namitky II., stavajici cesta na p.p.¢. 434/2 bude
prelozkou silnice 1/33 pferuSena. Pro umoznéni obsluhy pozemki je navrzena pfelozka této cesty pod oznaeni
SO 148, ktera je vedena soubézné s navrhovanou pielozkou /33, tj. po okraji nové vzniklého pozemku, aby
doslo k co nejmensimu zéboru zeméde€lské pudy. Je povinnosti investora zajistit pfistup na vSechny pozemky,
kterym navrhovanou stavbou budou pfistupy preruseny. Jedna se o pfistupy napft. k p.p.c. 78/2, ¢ast p.p.C. 78/5,
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p.p.¢. 95/11 dle KN v katastralnim uzemi Babi u Nachoda. Na zaklad¢ téchto skute¢nosti stavebni ufad namitku
zamitl.

IV. Namitka:
»Zadame o ulozeni trasy obchvatu do sypan¢ho tunelu pfes nase a sousedni pozemky, které se nachazeji na
horizontu v této ¢asti obce.*

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Uzemni fizeni je ¥izenim zahajovanym na Zadost dle § 44, odst. 1 spravniho ¥adu a spravni organ je jejim
obsahem vazan, proto stavebnimu ufadu nepfislusi navrhovat napt. umisténi komunikace do tunelu. Z tohoto
divodu stavebni Giad namitku zamitl.

16. a 17. Namitka p. Stépankové ze dne 8.4.2010 a Ing. Zoufalové ze dne 9.4.2010.
Text namitek od obou podateli je shodny.

I. Namitka:
,,Irasa navrhovaného obchvatu neni v souladu s izemnim planem Mésta Nachoda“.

Stavebni Gfad k namitce uvadi:

Umisténi pfedmétné stavby vychazi z platnych Zasad tizemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, které nabyly
ucinnosti dne 16.11.2011.

Uzemni plan sidelniho utvaru mésta Nachod byl schvélen zastupitelstvem mésta Nachod dne 7.9.1998. Zavazné
&asti UPSU byly vydany vyhlagkou ¢.7 o zavaznych &astech izemniho planu sidelniho ttvaru Néachod, ktera
nabyla G¢innosti dne 23.9.1998. V ptiloze této vyhlasky na strané 17 se nachazi ¢ast vetejné prospésné stavby,
kde v odstavci 1. jsou uvedeny vefejné prospésné dopravni stavby, pod bodem I/2 je uveden "severni obchvat
Néachoda v kat. izemi Vysokov, Nachod, Kramolna, Méstska Kramolna, Dolni Radechova, Babi a Béloves. Dale
byly schvaleny zmény UPSU &. 1, ¢. 2, &. 3, & 4, &. 5, 8. 6, & 7 a & 14, které se predmétné stavby obchvatu
netykaji, dale pak zména €. 15, kterd byla vydéana zastupitelstvem mésta Nachod (usneseni ¢. II e) dne
12.12.2011 a ktera nabyla ucinnosti dne 30.12.2011. Stavba je zakreslena v hlavnim vykrese (pfiloha 1/2),
mapovy list 5-0 a 6-0; vykresu verejné prospésnych stavb, opatieni a asanaci (pfiloha I/3), mapovy list 5-0 a 6-0
a koordina¢nim vykresu (pfiloha II/2), mapovy list 5-0 a 6-0. Z opatieni obecné povahy ¢.2/2011 (zména ¢€.15
tizemniho planu sidelniho utvaru Néachod) vyplyva, Ze trasa komunikace 1. téidy je v platném UPSU Nachod
vymezena jako plocha s navrhem pro funkéni vyuziti silniéni doprava, véetné vymezeni dopravniho koridoru
vetfejn¢ prospésné stavby v §ifi budouciho ochranného pésma komunikace IL.tfidy. Navrhovana stavba je
v souladu s uzemnim planem sidelniho utvaru mésto Nachod (se zakreslenym koridorem stavby), proto stavebni
urad namitku zamitl.

II. Namitka:
»lechnické feSeni obchvatu neodpovida obecné pozadovanym pozadavkim, které byly uplathovany na
predchozich jednanich — zahloubeni obchvatu v k.i. Babi do tunelu.*

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:

Uzemni fizeni je fizenim zahajovanym na zadost dle § 44, odst. 1 spravniho fadu a spravni organ je jejim
obsahem vazan. Umisténi komunikace do zafezu spolu se zarubni zdi je navrZzeno na zéklad¢ pozadavki
obyvatel méstské casti Babi. Navrzené feseni komunikace (v zafezu) vychézi z technického feSeni stavby a
z ekonomickych hledisek. Z tohoto diivodu stavebni tifad namitku zamitl.

18. Namitka Ing. J. Pozdény, CSc. ze dne 9.4.2010:

I. Namitka:
,,Predlozena trasa obchvatu neni v souladu s izemnim planem mésta Nachoda.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Umisténi pfedmétné stavby vychazi z platnych Zasad uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, které nabyly
ucinnosti dne 16.11.2011.

Uzemni plan sidelniho ttvaru mésta Nachod byl schvalen zastupitelstvem mésta Nachod dne 7.9.1998. Zavazné
¢asti UPSU byly vydany vyhlaskou &.7 o zavaznych &astech tizemniho planu sidelniho Gtvaru Nachod, ktera
nabyla G¢innosti dne 23.9.1998. V priloze této vyhlasky na strané 17 se nachazi ¢ast vefejné prospesné stavby,
kde v odstavci L. jsou uvedeny vefejné prospésné dopravni stavby, pod bodem 1/2 je uveden "severni obchvat
Nachoda v kat. izemi Vysokov, Nachod, Kramolna, Méstska Kramolna, Dolni Radechova, Babi a Béloves. Dale

Strana 136 (celkem 273), UZEMNI ROZHODNUTI &. 3061/2012-1, Spis.zn.: 375/2009/VYST/Li/S, Datum:
3.8.2012.




byly schvaleny zmény UPSU ¢&. 1, ¢. 2, €. 3, &. 4, &. 5, 8.6, & 7 a & 14, které se predmétné stavby obchvatu
netykaji, dale pak zména €. 15, kterd byla vydéna zastupitelstvem mésta Nachod (usneseni ¢. II e) dne
12.12.2011 a ktera nabyla G¢innosti dne 30.12.2011. Stavba je zakreslena v hlavnim vykrese (pfiloha 1/2),
mapovy list 5-0 a 6-0; vykresu vetejné prospésnych stavb, opatieni a asanaci (pfiloha I/3), mapovy list 5-0 a 6-0
a koordina¢nim vykresu (ptiloha 1I/2), mapovy list 5-0 a 6-0. Z opatieni obecné povahy ¢.2/2011 (zména €.15
tizemniho planu sidelniho utvaru Néachod) vyplyva, Ze trasa komunikace 1. t¥idy je v platném UPSU Nachod
vymezena jako plocha s navrhem pro funkéni vyuziti silnicni doprava, véetné vymezeni dopravniho koridoru
vefejné prospeésné stavby v §ifi budouciho ochranného pasma komunikace L.tfidy. Navrhovana stavba je
v souladu s izemnim planem sidelniho Gtvaru mésto Nachod (se zakreslenym koridorem stavby), proto stavebni
ufad namitku zamitl.

II. Namitka:
,Projekt je v rozporu s hodnocenim EIA, kde se uvazovalo se zdborem 17,7 ha, v projektu se uvazuje s trvalym
zaborem 43,7 ha.

Stavebni tfad k namitce uvadi:

Projektova dokumentace byla posouzena Krajskym tfadem Kralovéhradeckého kraje, odborem Zivotniho
prostiedi, jako pfisluSnym orgdnem vykonavajici statni spravu v oblasti posuzovani vlivlli na zivotni prostfedi.
Na zakladé posouzeni vydal dne 11.12.2006, pod &j. 22431/ZP/2006-Cr zavazné stanovisko. Nasledné Zadatel
pozadal o prodlouZeni platnosti vye uvedeného stanoviska. Dne 20.11.2009 pod &j. 19416/ZP/2009-Cr vydal
Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi, oddéleni EIA a IPPC zavér zjistovaciho fizeni
a prodluzuje platnost vyse uvedeného stanoviska do 20.11.2011. Ve stanovisku ze dne 20.11.2009 na strané 6 je
uvedeno, ze zvySeni zaboru pudy z ptivodnich 17,7 ha na 43,7 ha je popsano v oznameni na strané¢ 20 a 92
predlozeného oznameni EIA.

Jelikoz navrhovana stavba je vysledkem predchoziho posuzovaciho procesu, ve kterém byly vyhodnocovany
rizné varianty s dopadem a vlivy na uzemi (schvalovaci proces EIA), nepiislusi stavebnimu tfadu se zabyvat
namitkami tykajicimi se tohoto posouzeni. Z tohoto diivodu stavebni Giad v souladu s ustanovenim §89, odst. 5
stavebniho zdkona namitku zamitl.

1. Namitka:

»Projekt neni zpracovan v souladu se zadkonem ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zeméd¢lského piidniho fondu, kde
podle § 5 jsou projektanti povinni se fidit zasadami § 4 tohoto zdkona, pism. a) — co nejméné naruSovat
organizaci zemédé€lského ptidniho fondu a pism. b) odnimat jen nejnutnéj$i plochu zemédélského ptudniho
fondu.*

IV. Namitka:
,Zadatel o vyjmuti pozemki ze zemédélského pidniho fondu nema vyjadieni vlastnikii dotéenych pozemk
k navrhovanému odnéti.*

V. Namitka:

,»Nesouhlasim s odnétim zemédélské pidy zeméd€lské vyrobé ve smyslu zakona ¢. 344/1992 Sb., o ochrané
zemeéd€lské pltidniho fondu. S odvolanim na § 9, odst. 5, pism. c), zakona ¢. 334/1992Sb., o ochrané
zem&délského pdniho fondu, jsem se nevyjadiil k odnéti pidy ze zemédélského pidniho fondu.*

Stavebni ufad k ndmitkam 1., IV. a V. uvadi:

Ministerstvo zivotniho prostfedi, jako organ statni spravy ochrany zemédélského ptudniho fondu (dale jen ZPF)
podle §13 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ ZPF, ve znéni pozd¢jsich predpist, vydalo dne 17.4.2009, pod ¢j.
16773/ENV/09, 653/660/09 souhlas s trvalym odnétim ptidy ze ZPF o celkové vymeéte 24,2840 ha a s docasnym
odnétim o celkové vymeéfe 5,4748 ha. Pii posuzovani vychazelo z predlozené dokumentace, z vyjadeni organi
ochrany ZPF Meéstského ufadu Nachod a Méstského ufadu Nové Meésto nad Metuji, Krajského utfadu
Kralovéhradeckého kraje a dale z provedeného mistniho Setfeni. Stavebni ufad v souladu s § 89, odst. 5
stavebniho zdkona namitky zamitl.

VI.Namitka:
»Navrzena trasa obchvatu Nachoda necitlivé rozdéluje moje pozemky 78/18, 78/14 a 78/10 Rozd¢leni by ztizilo
obdélavani ptidy a provozni dostupnost.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:
V navrhu pfedmétné stavby jsou obsazeny i obsluzné komunikace tak, aby byly zachovany pfistupy na pozemky.
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Pro umoznéni obsluhy pozemku je navrZena cesta pod SO 165. Navrzena cesta vychazi z cesty umisténé na
p.p-C. 434/2 vede v soub&hu se silnici I/33 (SO 102) ptes p.p.C. 78/5, 78/6, 78/10, 78/11 a je napojena na 78/13
dle KN v kat. uzemi Babi u Nachoda. Cesta je navrzena v kategorii P/4/30. Tato cesta zajist'uje pfistup mj. na
p.p-C. 78/10. Pfistup na p.p.c. 78/18 je zajistén stavajici cestou na p.p.¢. 78/15. Pozemek p.p.C. 78/14 je urcen
k trvalému zaboru. Projektova dokumentace byla posouzena Ministerstvem Zivotniho prostiedi CR, které vydalo
dne 17.4.2009, pod ¢j. 16773/ENV/09 souhlas s vynétim ze ZPF, dale Méstsky Grad Nové Mésto nad Metuji,
odbor zivotniho prostfedi, jako organ ochrany ZPF se k navrhovaném zaméru vyjadtil v ramei koordinovaného
stanoviska ze dne 6.11.2008, pod ¢j. 1455/2008/B. Méstsky urad Nachod, odbor Zivotniho prostiedi, jako organ
ochrany ZPF se k navrhovaném zaméru vyjadfil v ramci koordinovaného stanoviska ze dne 11.12.2008, pod ¢;.
41626/08/KTB. Na zdklade téchto skutecnosti stavebni tifad namitku zamitl.

VIIL. Namitka:
,,11m, Ze nove navrhovana trasa neni v souladu s izemnim planem, zasahuje vice moje rovinaté pozemky, zatim

vvvvvv

Stavebni tfad k namitce uvadi:
Stavba je v souladu s uzemnim planem sidelniho utvaru mésta Nachod, jak jiz bylo uvedeno v oddvodnéni
rozhodnuti o namitce €. I stejného podatele. Z tohoto divodu stavebni Gfad namitku zamitl.

VIII. Néamitka:

,,Pozaduji vedeni obchvatu v tunelu pies pozemkové parcely €. 78/18, 78/10 a 78/14, 97/15, 434/2, 78/8 dle KN
v kat. uzemi Babi u Nachoda. Vystavbu tunelu pozaduji i proto, Zze nedoslo k akceptovani mych pozadavkd,
které jsem vznesl béhem projektové piipravy. Zejména jsem pozadoval zachovani cesty, kterd vede pfevazné po
p.p.C. 434/2 k zajisténi piejezdu pres planovany obchvat pro vozidla zajist'ujici zdsobovani a prijezd zemédélské
techniky. Dlvod- cesta je uzivana jiz od 17. stoleti drziteli statku rodu Pozdénd. Neni akceptovatelné pouzivat
jakékoliv objizdné trasy kviili znemoznéni optimalni dostupnosti pozemkové drzby, zejména pozemkd na druhé
strané obchvatu, k jejichZ rozdéleni by obchvatem doSlo. V soucasné dobé je pozemkova drzba v celku, bez
nutnosti jakychkoliv objizdek. Rozdé€lenim by se nejen ztizila dostupnost, ale soucasné by se zvysily naklady na
obdélavani pozemki. Ze soucasné témét nulové vzdalenosti by se zbyvajici pozemky na druhé strané obchvatu
vzdalily jizdou po p.p.c. 453/2, uvazované nahradni cesté po pozemku ¢. 97/1, dale po statni silnici a zpét po
nasich pozemcich na cca 1 km. A opét zdiraznuji, vytvofenim nové cesty po p.p.¢. 97/1 by doslo k zaboru
nejurodnéjsi pudy v katastru. Pozadoval jsem zajisténi pfechodu mezi p.p.¢. 78/18 a nebo 78/14 na p.p.¢. 78/10.

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Uzemni fizeni je fizenim zahajovanym na zadost dle § 44, odst. 1 spravniho fadu a spravni organ je jejim
obsahem vazan. V navrhu pfedmétné stavby jsou obsazeny i obsluzné komunikace tak, aby v co nejveétsi mozné
mife byly zachovany pfistupy na pozemky. Pro umoznéni obsluhy pozemku je navrzena cesta pod SO 165.
Navrzena cesta vychazi z cesty umisténé na p.p.¢. 434/2 vede v soub¢hu se silnici I/33 (SO 102) pies p.p.c. 78/5,
78/6, 78/10, 78/11 a je napojena na 78/13 dle KN v kat. tizemi Babi u Nachoda. Cesta je navrzena v kategorii
P/4/30. Tato cesta zajistuje pfistup mj. na p.p.¢. 78/10. Piistup na p.p.C. 78/18 je zajistén stavajici cestou na
p-p.C. 78/15. Pozemek p.p.c. 78/14 je urcen k trvalému zaboru. Je povinnosti investora zajistit pfistupy na
vSechny pozemky, na které bude pfistup umisténim navrhované stavby prerusen. Z tohoto diivodu stavebni tiad
namitku zamitl.

IX. Néamitka:

»Pozadoval jsem vedeni obchvatu v kolmém zafezu i pfes moje pozemky. Povazuji za Sikanu Gfadl rozsiteni
kolmého zafezu na hranici mych pozemkil na zafez otevieny za to, ze jsem byl aktivni pfi pfipominkach
k efektivit¢ a ekonomicnosti obchvatu, coz mi jako obCanovi v demokratické spolecnosti nalezi. Rozsifeni
kolmého zafezu na otevieny zafez by vedlo k vétSimu zaboru v katastru nejurodnéjsi puady. Puda je
nenahraditelnym zdrojem pro lidskou populaci a je mnohem dulezitéj$i nez ambiciézni plany projektanti.

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Jak vyplyvé z projektové dokumentace pfedlozené k zadosti o izemni rozhodnuti je komunikace pielozky 1/33
(SO 102) vkm 5,0 az 5,3 vedena v kolmém zatezu, kde podél silnice je umisténa oboustranna zarubni zed
v délkach 289 a 282 m, vysky do 5,6m. Na zdi bude umisténo zabradli proti padu osob. Nejedna se, jak se
stézovatel mylné domniva, o otevieny zafez. Namitce bylo vyhovéno.

X. Namitka:
,Nesouhlasim s vedenim jakékoliv obsluzné komunikace pfes pozemek ¢. 78/10 kvili dal§imu znehodnoceni
nejurodnéjsi zemédelské pldy v katastru. Jakékoliv komunikace pfes tento pozemek je nepotiebnd, pokud jde o
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pozemkovou drzbu pozemku €. 386/1, tento pozemek je dostupny pies parcelu stejného vlastnika 394/2 z vetejné
cesty. Historicky byly tyto pozemky dostupné po cesté p.p.¢. 78/15, v budoucnu je rovnéz mozné eventuelni
cestu vést po okraji obchvatu od najezdu ,.k VySehradu®. Uvazovana obsluzna komunikace nema navaznost na
zadnou cestu. Pozemky, zejména p.p.C. 434/2 neni vefejna cesta, jednd se o soukromy pozemek slouzi jen
vlastnikiim k zaji$téni dopravy (zejména vétSich a tézsich nakladt) k domtm dcislo 8, 21, 81, 191 a 244.“

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Investor je povinen, v pfipadé znepfistupnéni (rozdéleni) pozemkii navrzenou stavbou, rozdélené pozemky
zptistupnit. V pfipad¢ souhlasu majitele pozemku s tim, ze nebude propojen rozdéleny pozemek, a netvofi
piistup pro dalsi pozemky, bude mozné tuto komunikaci v dal$im stupni projektové dokumentace zrusit.
Namitce se vyhovuje.

19. Namitka Roberta Vicka, Jaromira Vicka a Vladimira VIicka ze dne 12.4.2010:

»Nesouhlasim, aby pielozka VN vedla stiedem zbyvajici ¢asti p.¢. 506/19. Navrhujeme, aby vedla po hranici a

2 ¢

neznehodnotila tak docela nelogicky a zbyte¢né zbyvajicich 15 148m’.

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:

Jedna se o stavebni objekty SO 401 a SO 405. V ramci stavby dojde na pielozce silnice I/14 v km 0,585 ke
ktizeni nové komunikace se stavajicim vedenim mezi stozary ¢. 19 a 20. Vzhledem k tomu, Ze nova komunikace
bude vedeni kfizit v prostoru stavajiciho volného terénu, bude nutné na stozarech ¢. 19 a 20 provést dozbrojeni
dvojitymi nosnymi fetézci s izolatory (SO 401) a to v trase stavajiciho vedeni. Dale v ramci stavby dojde v km
0,535 1/14 ke kiizeni stavajiciho vedeni VN s novou trasou silnice I/14 mezi stozary ¢. 32 a 33. Stavbou dotceny
piihradovy stozar ¢. 32 bude zruSen a nahrazen novym, ktery bude umistén mimo planované zemni (ipravy v ose
stavajiciho vedeni (SO 405).

Obe prelozky VN budou na p.p.¢. 506/19 vedeny v trase stdvajiciho vedeni. Namitce bylo vyhovéno.

20. Namitka Eleonory Zidkové ze dne 12.4.2010:

I. Namitka:
»Na stavebnim pozemku ¢. 359 se pocitd s vystavbou 15-20 rodinnych domkd. Jde o svazity pozemek a
v mistech, kde se poc¢itd se zaborem bude prochéazet kanalizaéni stoka, ktera musi vést smérem pod vyjezdovou
komunikaci z obchvatu a bude potom navazovat do obecni kanalizace. Pokud by se tato mala ¢ast kanalizace
nevybudovala pied stavbou obchvatu, zaviou se vSechny piirodni spddové piistupy a moznosti vybudovat
kanalizaci.*

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:

V Gizemnim planu obce Kramolna je p.p.¢. 359 dle KN v kat. tzemi Kramolna urcena k bytové zastavbé
méstského typu. Vystavba je v izemnim planu podminéna realizaci navrzené kanalizacni sité s pfecerpavanim
odpadnich vod do centralni COV Kramolny. Dodasné je mozné odkanalizovéani individualni do nepropustné
jimky na vyvazeni s definitivnim napojenim na tuto navrzenou kanalizaéni sit’.

Po ptedlozeni projektu kanalizace bude v dalSim stupni projektové dokumentace zapracovana a zkoordinovana
se stavbou obchvatu. Obec Kramolna ve svych vyjadienich plan vystavby kanalizaéni sit¢ nezminuje. V piipadg,
ze dojde k vystavbeé obchvatu pted odkanalizovanim vyse uvedenych pozemkt, bude provedeno takové opatieni,
které bude umoziovat pozdé€jsi vystavbu odkanalizovani pozemkti. Namitce bylo vyhovéno.

II. Namitka:

»~Zabor pozemku musi byt zfetelné vytyCen tak, aby stavebni technika a pracovnici znali hranici zédboru a byli o
ni pouceni, kde se budou pohybovat, to plati pro vjezdy, vyjezdy, parkovani, otaceni, skladani materialu, dale
nesmé&ji vniknout na pozemek nezadouci télesa (kameny, ..), které by poskodily techniku, kterou se pozemek
udrzuje apod. Pfed zahajenim se provede fotodokumentace a pokud bude poskozen okolni pozemek bude
pokutovan vzdy ¢astkou 50 000,-K¢ za kazdou zdokumentovanou Skodu.

Na zbylou ¢ast stavebniho pozemku 359 a lesa 363 je pfistup zakazan.

Pokacen¢ dieviny v lese i dieviny rostouci mimo les v zaboru poZadujeme jako palivo pro vlastni potiebu.

Pokud dojde pii praci k nepopsanym vlastnickym problémim uvédomi se vzdy vlastnici pozemku.

Docasny zabor nad 1 rok bude po skonceni praci protokolarné predan, s fotografickou dokumentaci, v poradku
bez zjevnych stop po stavebnich pracich zodpovédnou osobou. Docasny zabor bude finanéné vyrovnan, nebot
poskozuje majitele v nemoznosti prodeje pozemku, trokem stanovenym spoficim uctem banky, ktera bude na
trhu nejvyhodnéjsi z ceny stavebniho pozemku, ktery by byl jinak prodan (poznamenavame, Ze dnesni den, kdy
spofici ucty jsou 2,5% je tato ¢astka min. 150000,- - 225000,- K¢/rok).
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Za zabrany pozemek pozadujeme cenu stavebniho pozemku, kterd je pro obec obvykla v dobé prodeje (cena
stavebniho pozemku v roce 2010 se v obci Kramolna pohybuje 300 — 450 K&/m?). V den podepsani smlouvy o
zaboru bude tato ¢astka vyplacena majitelim pozemku. Zaroven bude vyplacena ¢astka za docasny zabor na
dobu urcitou. Pokud nebude doba docasného zaboru dodrzena, vystavi se penaliza¢ni pokuta 25000,-K¢ za kazdy
mesic (s prepoctem na dny), ktera presdhne dobu urcitou, do protokolarniho pfedani pozemku.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Vykupy pozemku, v¢. podminek vykupti budou investorem zahdjeny po obdrzeni pravomocného rozhodnuti o
umisténi stavby.

Jelikoz se namitka netykala izemniho fizeni, tykala se fizeni o vykupu pozemkd, stavebni Gifad v souladu s § 89,
odst. 5 stavebniho zakona namitku zamitl.

21. Namitka J. Novaka ze dne 12.4.2010:

I. Namitka:

,»Z zadosti o souhlas s umisténim stavby pro potieby uzemniho fizeni a z ptiloZeného nakresu situace do mapy
katastru nemovitosti neni ziejmé, zda dojde k vykoupeni pozemku véetné domu €. 314/1 a garaze 314/3 a
k jejich nasledné demolici.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Z projektové dokumentace k uzemnimu fizeni, z ¢asti F.1 Zaborovy elaborat, vyplyva, ze st.p.c. 314/1, st.p.c.
314/3 ap.p.C. 1511/11 jsou celé v trvalém zaboru, tj. i stavby na téchto pozemcich jsou ur¢eny k demolici.
Némitce se vyhovuje podminkou ¢. 22 tohoto rozhodnuti.

II. Namitka:

,,Pozaduji, aby vyusténi tunelu smérem k obci Vysokov bylo prodlouzeno o potfebny pocet metri tak, aby trvaly
zabor mého domu, gardze a pozemkd nebyl pro vySe uvedenou stavbu nezbytné nutny a zaroven abych nebyl
postizen hlu¢nosti, prasnosti, nebezpec¢im zvySené¢ho silni¢niho provozu a jinymi vlivy, které sebou noveé
vystavena komunikace pfinese.

Pokud nebude vykoupen pozemek ¢. 314/1 a 314/3 a bude vykoupena pouze parcela ¢. 1511/11 pozaduji
prodlouzeni vylsténi tunelu smérem k obci Vysokov alespoit 0 90 metrti a smérem k obci Dolni Radechova
alespon o 60 metrd, protoze bych byl postizen hluénosti, prasnosti, zvysenym silni¢nim provozem a dal$imi
neptiznivymi vlivy, které sebou nové vystavend komunikace pfinese. Pokud nebude vyhovéno mému
pozadavku, nebudu souhlasit s prodejem parcely €. 1511/11.

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Jak je uvedeno v odiivodnéni rozhodnuti o pfedchozi namitce €. I stejného podatele, z projektové dokumentace
k izemnimu fizeni, z ¢asti F.1 Zaborovy elaborat, vyplyva, ze st.p.c. 314/1, st.p.¢. 314/3 a p.p.c. 1511/11 jsou
celé v trvalém zaboru, tj. 1 stavby na téchto pozemcich jsou urceny k demolici.

Stavebni ufad v ramci Uzemniho fizeni projednava zadost, kterou piedlozil zadatel o vydani tzemniho
rozhodnuti, neni v kompetenci stavebniho Gradu zadost (navrh) ménit.

Projektova dokumentace byla posouzena Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje, odborem zivotniho
prostredi, jako pfisluSnym organem vykonavajici statni spravu v oblasti posuzovani vlivii na zivotni prostiedi.
Na zakladé posouzeni vydal dne 11.12.2006, pod ¢&j. 22431/ZP/2006-Cr a dne 20.11.2009 pod &.
19416/ZP/2009-Cr zavazné stanovisko. Projektova dokumentace stavby byla také posouzena Méstskym titadem
Nové Mésto nad Metuji, odborem Zzivotniho prostiedi, ktery dne 28.1.2009, pod ¢j. 465/2009/0ZP/Tov] vydal
zavazné stanovisko, kterym wudélil souhlas k zésahu do krajinného rdzu a dne 30.1.2009, pod ;.
574/2009/0ZP/Tov] vydal zavazné stanovisko, kterym udé¢luje souhlas k zasahu do vyznamného krajinného
prvku - lesa. Dale projektova dokumentace byla posouzena Méstskym tfadem Nachod, odborem Zivotniho
prostiedi, ktery dne 11.12.2008, pod ¢&j. 3888/2008/Kt v rdmci koordinovaného zévazného stanoviska vydal
souhlas k zasahu do krajinného razu a souhlas k zasahu do vyznamnych krajinnych prvkd. Na zakladé vyse
uvedenych skute¢nosti stavebni tfad v souladu s ustanovenim § 89, odst. 5 stavebniho zakona namitku zamitl.

1. Namitka:

,»Z prilozeného nakresu jsem zjistil nové navrzenou pristupovou cestu k zahradkarské kolonii, ktera je navrZzena
v tésné blizkosti mého domu. Tato varianta je pro mne nepiijatelnd z divodu omezeni mého soukromi.
Z navrzené studie vyplyva, Ze piistupova cesta k zahradkaiské kolonii ma vést kolem mé parcely ¢. 314/1.
S timto navrhem nesouhlasim a pozaduji odklonéni smérem k obci Vysokov.*

Stavebni ufad k namitce uvadi:
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Z projektové dokumentace k uzemnimu fizeni vyplyva, ze pfistupova komunikace k zahradkarské kolonii je
navrzena na p.p.c. 1511/4, 1511/2, 1511/12, 1511/10, 1511/9, 1510/11 a 1510/9 dle KN v kat. izemi Mé&stska
Kramolna. Mezi navrhovanou piistupovou komunikaci a st.p.¢. 314/1 se nachazi p.p.¢. 2050, ktera tvoti stavajici
pristup k zahradkatské kolonii. Z uvedené¢ho vyplyva, ze noveé navrzena pristupova komunikace k zahradkarské
kolonii nevede v tésné blizkosti domu ¢p. 127, Méstska Kramolna. Namitce bylo vyhovéno.

22. Namitka F. Heinze a R. Heinzové ze dne 12.4.2010:

I. Namitka:
»Zasadné nesouhlasime s vydanim tzemniho rozhodnuti a zdddme pferuseni tizemniho fizeni s ohledem na
pfedchozi nesouhlasné stanovisko k trvalym i k do¢asnym zaboriim nasich pozemku.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Stavba obchvatu mésta Nachod je v izemnim planu sidelniho utvaru Nachod vymezena jako vefejné prospésna
stavba, pro kterou lze vyvlastnit. Dle § 86, odst. 3 stavebniho zakona, jestlize zadatel nema vlastnické pravo
nebo pravo zaloZzené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni k pozemku nebo stavbé, predlozi souhlas jejich
vlastnika anebo dohodu o parcelaci - to neplati, 1ze-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit nebo vyménit. Z tohoto
divodu stavebni ufad nepozadoval souhlas vlastnika pozemku (manzeli Heinzovych) k umisténi stavby a
namitku zamitl.

II. Néamitka:
»Pozemky po realizaci stavby v takto tésné blizkosti ztrati svou hodnotu a budou naprosto nevhodné pro
jakékoli pouzivani.

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Projektova dokumentace byla posouzena Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje, odborem zivotniho
prostredi, jako pfisluSnym organem vykonavajici statni spravu v oblasti posuzovani vlivii na zivotni prostiedi.
Na zakladé posouzeni vydal dne 11.12.2006, pod ¢&j. 22431/ZP/2006-Cr a dne 20.11.2009 pod &.
19416/ZP/2009-Cr zavazné stanovisko. Projektova dokumentace stavby byla také posouzena Méstskym titadem
Nové Mésto nad Metuji, odborem Zzivotniho prostiedi, ktery dne 28.1.2009, pod ¢j. 465/2009/0ZP/Tov] vydal
zavazné stanovisko, kterym wudélil souhlas k zésahu do krajinného rdzu a dne 30.1.2009, pod ;.
574/2009/0ZP/Tov] vydal zavazné stanovisko, kterym udé¢luje souhlas k zasahu do vyznamného krajinného
prvku - lesa. Dale projektova dokumentace byla posouzena Méstskym tifadem Nachod, odborem Zivotniho
prostiedi, ktery den 11.12.2008, pod ¢&j. 3888/2008/Kt v ramci koordinovaného zévazného stanoviska vydal
souhlas k zasahu do krajinného razu a souhlas k zasahu do vyznamnych krajinnych prvk.

Pfedmétna stavba je v souladu s uzemnim planem sidelniho utvaru mésta Nachod. Pozemky ve vlastnictvi
manzeld Heinzovych (p.p.¢c. 270/12 a 270/13 dle KN v kat. izemi Nachod) jsou dle tzemniho planu sidelniho
utvaru Nachod v plose zahradkarské osady.

Stavebni ufad se zabyval tvrzenim o znehodnoceni pozemku. Jelikoz takovd namitka presahuje rozsah
pusobnosti stavebniho Gfadu, stavebni urad si dle § 89, odst. 5 stavebniho zakona utvofil usudek a na zakladé
vySe uvedenych skuteénosti namitku zamitl.

23. Namitka P.Kopeckého ze dne 13.4.2010:

»Pozemek vyuzivam k trvalému bydleni, chovu drobného zvifectva a péstitelstvi. Pro planovanou 1/33
pozadujete trvaly zabor celého vyse uvedeného pozemku. Pro objasnéni situace uvadim, ze na pozemku stoji
nemovitost, kterou pouzivam k trvalému bydleni. V pifipadé, Ze mi nebude ndhradou pfidélen jiny pozemek
s odpovidajici nemovitosti k trvalému uzivani a vzhledem k mému véku a zdravotnimu postizeni nejsem schopen
si zajistit nahradni bydleni a po vykoupeni pozemku by se ze mne stal bezdomovec.*

Stavebni Gfad k namitce uvadi:

Vykupy pozemkl a staveb, v¢. podminek vykupti budou investorem zahijeny po obdrZeni pravomocného
rozhodnuti o umisténi stavby. Stavebni ufad upozoriiuje, ze dle spisového materidlu uloZzeného v archivu
stavebniho uradu byla stavba na st.p.¢. 1919 dle KN v kat. uzemi Nachod zkolaudovana jako zahradni domek
pod ev.c. 1 CH/Néachod, nikoliv na trvalé bydleni. Jelikoz se namitka netykala izemniho fizeni, tykala se fizeni o
vykupu pozemkd a staveb, stavebni Gfad v souladu s § 89, odst. 5 stavebniho zakona namitku zamitl.

24. Néamitka Jana Pozdény, Pavla Pozdény a Petra Pozdény ze dne 13.4.2010:

I. Namitka:
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,Zasadné nesouhlasime se zplisobem projednavani dané problematiky a zpracovavanim této dokumentace ze
strany zpracovatele (RSD CR, a.s.) a jim povéfeného/zmocnéného zpracovatele (Valbek spol. s r.0.), ktery
snami jakozto vlastniky dotéenych pozemku vibec osobné nejednal. Neuskuteénilo se pak ani starostovi
Vysokova slibené setkdni s obCany na jafe roku 2008. Timto chovanim zadavatele a zpracovatele se citime
poskozeni na naSich pravech, protoze dokumentace byla zpracovana bez moznosti naSeho vyjadieni a
zapracovani nasich pfipominek.*

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Spoleénost Valbek, spol. s r.o., Liberec zastupujici Reditelstvi silnic a dalnic CR, informoval vlastniky
dotcéenych pozemkul o zaméru pied podanim zadosti o vydani Gizemniho rozhodnuti. Tato informace byla panu
Janovi Pozdénovi dorucena 19.10.2008 (dle § 24, odst. 1 spravniho fadu je pisemnost doru¢ena 10-ty den ode
dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena), Pavlovi Pozdénovi dorucena 24.10.2008 a Petrovi Pozdénovi dorucena
19.10.2008 (dle § 24, odst. 1 spravniho fadu je pisemnost dorucena 10-ty den ode dne, kdy byla k vyzvednuti
pripravena). Stavba obchvatu mésta Nachod je v uzemnim planu obce Vysokov vymezena jako vefejné
prospésna stavba, pro kterou Ize vyvlastnit. Dle § 86, odst. 3 stavebniho zékona, jestlize Zadatel nema vlastnické
pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni k pozemku nebo stavbé, predlozi souhlas
jejich vlastnika anebo dohodu o parcelaci - to neplati, 1ze-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit nebo vyménit.
Ozndmeni o zahjeni izemniho fizeni a nafizeni Gstniho jednani stavebni ufad dle § 87 odst. 1 stavebniho
zakona dorucoval ucastnikiim fizeni uvedenych v § 85, odst. 1 vefejnou vyhlaskou. Oznameni bylo vyvéSeno na
ufednich deskach obci, na jejichz izemi ma byt pozadovany zdmér uskuteénén. Na ufedni desce obce Vysokov
bylo ozndmeni vyvéSeno 2.3.2010 a sejmuto 31.3.2010. Dle § 25, odst. 2 spravniho fadu patnactym dnem po
vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou, tj. 17.3.2010. Vefejné ustni jednani bylo nafizeno na 15.4.2010,
byl splnén § 87, odst. 1 stavebniho zakona, tim, ze konani vefejného ustniho jednani bylo ozndmeno nejméné 15
dnl predem. Na tomto Gstnim jednani méli moznost castnici fizeni i vefejnost nahlédnout do kompletniho
spisového materialu, v¢. projektové dokumentace. Dale méli moznost vznést dotazy na projektanta, popf.
investora, ktefi se tstniho jednani zacastnili, vyjadfit se, podat ndmitky. Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti
namitku zamitl.

II. Némitka
,»V dokumentaci oproti predchozimu stupni (EIA) doslo ke zménam a to zejména ve vedeni tras, ktera vedla

......

vvvvvvvvvv

Stavebni tGfad k namitce uvadi:

Projektova dokumentace byla posouzena Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje, odborem zivotniho
prostiedi, jako pfisluSnym organem vykonavajici statni spravu v oblasti posuzovani vlivli na zivotni prostfedi.
Na zakladé posouzeni vydal dne 11.12.2006, pod &j. 22431/ZP/2006-Cr zivazné stanovisko. Néasledné dne
20.11.2009 pod &j. 19416/ZP/2009-Cr vydal Krajsky tifad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a
zem&délstvi, oddéleni EIA a IPPC zavér zjistovaciho fizeni, ktery prodluzuje platnost vySe uvedeného
stanoviska. Jak je uvedeno v ,,zavéru zjistovaciho fizeni“ mapovy podklad pfedlozeny k zadosti v roce 2009 se
odliSuje zejména ve zpiusobu dopravniho feSeni kiizovatky silnice /14 a 1/33 a casteCné ve vedeni trasy
v prostoru lesniho komplexu ,,Homolka®. Podle tdaji uvedenych v ozndmeni EIA nedojde k vyznamnym
zménam zaméru ve vztahu k moznym vliviim na zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Stavebni ufad v souladu s §
89, odst. 5 stavebniho zakona namitku zamitl.

[I. Néamitka:

,Dokumentace nesouhlasi s platnym zemnim planem Vysokova, ktery ve své posledni platné verzi na naSich
pozemcich poéita pouze s variantou odboéeni na 1/14 Cerveny Kostelec a ¢aste¢né smérem 1/33 ke Kramolng,
nikoliv v8ak v poloze odpovidajici EIA nebo této dokumentace. V izemnim planu Vysokova je pak na naSich
pozemcich zakreslena kiizovatka, ktera se v této projektové dokumentaci naopak nevyskytuje. Domnivame se
tedy, Ze zde dochazi k néjaké opétovné nekoordinaci nebo ucelnému zdméru zadavatele/projektanta, aby
v budoucnu doslo opét k dalsimu odGvodnitelnému a pfedem neprojednanému zéboru naSich pozemki. (viz.
Kopie snimku platného tizemniho planu obce Vysokova)

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Uzemni plan obce Vysokov byl schvalen zastupitelstvem obce Vysokov dne 10.11.1999. Zavazné ¢asti UP obce
Vysokov byly vydany obecné zdvaznou vyhlaskou &. 2/99, o zavaznych &astech UP obce Vysokov, kterd nabyla
Gginnosti 14.12.1999. Dale obecni zastupitelstvo obce Vysokov schvélilo dne 19.5.2010 zménu ¢. 2 UP obce
Vysokov. Soucasné bylo vydano opatfeni obecné povahy ¢. 1/2010,0 vydani zmény €. 2 tzemniho planu
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Vysokov, které nabylo ucinnosti dne 7.6.2010. Pfedmétné stavby (obchvat Nachoda a piclozka 1/14) jsou
zakresleny ve vykresu €. I1.2.a s nazvem "koordinaéni vykres" a ve vykresu ¢. 19 s ndzvem "vetejné prospesné
stavby", tyto vykresy jsou soucasti schvalené zmény ¢. 2 izemniho planu obce Vysokov.

Pielozka silnice 1/14 Vysokov — Cerveny Kostelec neni predmétem projednavané zadosti o vydani uzemniho
rozhodnuti. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti stavebni tifad namitku zamitl.

IV. Namitka:

,Geologicky prizkum konany vroce 2007 byl vykonan v ptvodni trase (podle EIA), nikoliv v koridoru
soucasné trasy a to na nasich pozemcich p.¢. 902/6 a 894 v k.4. Vysokov. Z ¢ehoz opét neni jasné pro¢ tedy
doslo ke zmén& polohy trasy, ktera nekoresponduje jak s EIA, tak ani s izemnim planem. Zaddme timto o
prosetieni, z jakého divodu doslo k témto zménam a pozadujeme navraceni trasy do ptuvodni (EIA z roku 2006)
posouzené trasy.*

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Geologicka situace byla hodnocena v oznameni EIA (2005), dokumentaci EIA (2006) a nasledné na zakladeé
posouzeni vydal Krajsky tfad Kralovéhradeckého kraje, dne 11.12.2006, pod ¢&j. 22431/ZP/2006-Cr zavazné
stanovisko. Jak je uvedeno v zavéru zjistovaciho fizeni vydaného Krajskym tfadem Kralovéhradeckého kraje,
odborem Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddélenim EIA a IPPC dne 20.11.2009 pod &j. 19416/ZP/2009-Cr
podle udaji uvedenych v oznameni EIA nedojde k vyznamnym zménam zaméru ve vztahu k moznym vlivim na
zivotni prostfedi. Piislusny ufad nevznesl k pfedlozenému zaméru pfipominky a nepozadoval dal$i posuzovani
zameru. Stavebni ufad v souladu s § 89, odst. 5 stavebniho zakona namitku zamitl.

V. Namitka:

»Zavérecné stanovisko EIA — vliv Zivotniho prostfedi z roku 2009 nefeSi zmény ve vedeni trasy obchvatu
vuseku Vysokov — Kramolna, ¢imz stimto zavérenym stanoviskem zcela nesouhlasime, nebyly v ném
reflektovany nase namitky a neni z néj zcela jasné jaka varianta byla posouzena, tedy jaka trasa, jestli pivodni
nebo nova, jejiz umisténi ma vliv zejména na nase pozemky, zabory PUPFL a znehodnoceni nasSich i okolnich
lest, které budou znecisténim zcela oslabeny a znehodnoceny.*

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Jak jiz bylo uvedeno v odGvodnéni rozhodnuti o namitce ¢. II, stejnych podatelli, stavba byla posouzena
prislusnym organem vykonavajici statni spravu v oblasti posuzovani vlivlii na zivotni prostiedi, kde ve svém
stanovisku ze dne 20.11.2009 uvedl, Ze castetnou zménou ve vedeni trasy v prostoru lesniho komplexu
,Homolka* nedojde k vyznamnym zméndm zadméru ve vztahu k moznym vliviim na zivotni prostiedi a verejné
zdravi. Stavebni ufad v souladu s § 89, odst. 5 stavebniho zakona namitku zamitl.

VI. Namitka:

,Projektova dokumentace detailnéji neresi pristupy staveniste, tedy neni zcela jasné jak se chce zhotovitel v tak
¢lenitém terénu pohybovat a prepravovat takové mnozstvi materialu nebo stavét tak slozité mostni konstrukee,
kdyz k nim nema pfistup. Z tohoto divodu se domnivame, Ze projekt toto vibec nefesi a jako takové by se toto
mélo doplnit nikoliv se odvolavat na budouciho zhotovitele, ktery neni v dnesni dobé znam.*

Stavebni ifad k ndmitce uvadi:

Piistupy na stavenisté budou probihat v trase trvalého a docasného zaboru stavby. V piipad€ uzivani mistnich
nebo ucelovych komunikaci méa dle podminky €. 26 tohoto rozhodnuti stavebnik povinnost projednat s
vlastnikem komunikace. Dale v projektové dokumentaci pro stavebni fizeni budou v mistech docasného
preruSeni piistupovych tras v ramci vystavby feSeny nahradni pfistupy (objizdné trasy). Namitce bylo vyhovéno
podminkou ¢. 26 tohoto rozhodnuti.

VII. Namitka:

,,V projektové dokumentaci nejsou feSeny plochy zafizeni stavenist, které se tykaji napiiklad mostu vedouciho
pres nase pozemky, plochy kde bude slozen stavebni materidl a pfipadné¢ odstaveny stroje, které by mohly
znecistit nejen nase pozemky, ale zejména zivotni prostfedi. Dal§im rizikem je pak vznik pozaru, ke kterému
muze dojit napfiklad svafenim. Vzhledem k absenci né€jakého vodniho zdroje (pozarni nadrze) by pak mohlo
dojit k vétsim ztratdm nejen na nasich lesnich pozemcich.*

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Zatizeni stavenis§té¢ bude umisténo v plochéch trvalého nebo docasného zaboru. Popis v ¢asti POV projektové
dokumentace. V ramci dokumentace pro stavebni fizeni bude dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb v ¢asti E. Zasady organizace vystavby feSen podrobnéji mj. rozsah a stav stavenisté, pfipadné Upravy
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stavenisté, pfijezdy a pfistupy na staveni§té, trvalé deponie a mezideponie, feSeni zafizeni stavenisté, vcetné
vyuziti novych a stavajicich objektil, stanoveni podminek pro provadéni stavby hlediska bezpecnosti a ochrany
zdravi. Namitka se netyka Gizemniho Fizeni, tyka se stavebniho fizeni, proto se namitka zamita.

VIII. Néamitka:

»Nesouhlas se staveniStnimi cestami v planu organizace vystavby, ktery jen popisuje pfistup na stavenisté
z hlavnich cest I. a III. tfidy v trvalém a docasném zaboru stavby a dale pak po projednani s vlastniky po
mistnich komunikacich a G¢elovych cestach ve vlastnictvi obce a jinych vlastnikii. Zadam, aby byl v tomto bodé
projektu uveden nesouhlas s cestami p.¢. 896 a 898, které jsou v nasem vlastnictvi a dale pak nesouhlasime
s pouzitim obecni cesty p.¢. 893 jdouci po hranici naSeho lesniho pozemku, kterd svym stavem, Sitkou a blizkosti
naseho lesniho pozemku neni vyhovujici pro nadmérnou a tézkou stavebni dopravu a mechanizaci. Navic tato
cesta mezi Vysokovem a Kramolnou v soucasné dob¢ slouzi jako nau¢na a turisticka stezka a je téz vyuzivana
cyklisty, ktefi by pak neméli jinou moznost jak se v dané lokalité pohybovat.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Jak je uvedeno v projektové dokumentaci k izemnimu fizeni, pfistupy na stavenis$té budou feSeny prednostné
v trase pielozek silnic, po stavajicich silnicich I. tfidy a v nezbytnych pfipadech po silnicich III. tfid, zcela
vyjimeéné po mistnich komunikacich a ucelovych komunikacich (polni a lesni cesty). Pouziti pfistupovych
komunikaci musi byt pied zahajenim praci souhlasné projednano s Policii CR, vlastniky komunikaci, dotéenymi
obcemi a mésty, jak je také uvedeno v podmince €. 26 tohoto rozhodnuti. Namitce se vyhovuje podminkou €. 26
tohoto rozhodnuti.

IX. Namitka:

,,Zasadné nesouhlasime s umisténim stavby v blizkosti nasich lesnich pozemku podle § 14, zakona ¢. 289/1995
Sb. (o umisténi stavby do 50 m v ochranném pasmu lesa) a jakékoliv dalsi stavebni Cinnosti, kterou by mohlo
dojit ke zptsobeni jak skod na lesnich pozemcich, tak zejména pozaru. I pfes souhlasné stanoviska dotcenych
organu (M&U Nachod odbor ZP a Kralovéhradeckého krajského titadu odbor ZP — ktery se nevyjadfil k umisténi
stavby v ochranném pasmu lesa), nebylo toto umisténi stavby s ndmi projednano, ale ani navic neodpovida
umisténi podle izemniho planu obce Vysokova a posudku EIA. Tento nesouhlas se tyka umisténi vlastni stavby
nejen na nase dosud nevykoupené pozemky, ale i pfipadnych ploch pro zafizeni stavenisté, ploch pro skladky
materialu, ploch pro odstavovani stroji a zejména pak pfepravnich tras pro dopravu materialu. Toto se netyka
nejen, vystavby, ale zejména pak vlastniho provozu na komunikaci, kde by v pfipadé odhozeni nedopalku mohlo
také dojit ke vzniku pozaru. Protoze jiz v dne$ni dob¢ a zejména v obdobi sucha nejsou v blizkosti Zadné vodni
zdroje (nddrze), které by bylo mozné pouzit, nesouhlasime, aby v daném prostoru byla vykonavana viibec né¢jaka
¢innost, kterou by ke vzniku pozaru, znecisténi zivotniho prostfedi a naSich pozemkd, ni¢eni nasich lesnich cest,
pesin a erozi nasich pozemkt mohlo dojit.

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Projektova dokumentace byla posouzena Krajskym trfadem Kralovéhradeckého kraje, odborem zivotniho
prostredi, jako pfislusSnym organem vykonavajici statni spravu v oblasti posuzovani vlivii na zivotni prostiedi.
Na zakladé posouzeni vydal dne 11.12.2006, pod &. 22431/ZP/2006-Cr a dne 20.11.2009 pod g&j.
19416/ZP/2009-Cr zavazné stanovisko. Projektova dokumentace stavby byla také posouzena Méstskym ufadem
Nové Mésto nad Metuji, odborem Zivotniho prostiedi, ktery dne 20.1.2009, pod ¢&j. 499/2009/0ZP/Rek vydal
zavazné stanovisko — souhlas se stavbou do 50m od okraje lesa. Dale projektova dokumentace byla posouzena
Meéstskym uradem Nachod, odborem zivotniho prostiedi, ktery dne 11.12.2008, pod ¢j. 3888/2008/Kt v ramci
koordinovaného zavazného stanoviska vydal souhlas k vydani Gzemniho rozhodnuti pro umisténi a realizaci
stavby ve vzdalenosti do 50m od lesa.

Stavba pielozky silnice 1/33 je v izemnim planu obce Vysokov vymezena jako vetejné prospésna stavba, pro
kterou Ize vyvlastnit. Dle § 86, odst. 3 stavebniho zakona, jestlize zadatel nema vlastnické pravo nebo pravo
zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatieni k pozemku nebo stavbé, predlozi souhlas jejich vlastnika anebo
dohodu o parcelaci - to neplati, Ize-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit nebo vyménit. Z tohoto diivodu stavebni
urad nepozadoval souhlas vlastnika pozemku k umisténi stavby.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti stavebni Gfad ndmitku zamitl.

X. Namitka:

,,Zasadné nesouhlasime a pozadujeme zruseni nesmysiné lesni cesty oznacené v projektu jako (SO 161) v km
1,2-1,3 vpravo pod cestou obchvatu umisténé na pozemku p.¢. 897 k.. Vysokov, kterd s nami nebyla viibec
projednana a jejiz smysl postradame. Tato cesta je pro nase ucely zbyteCna a jeji realizaci dochédzi ke
zbyte¢nému zaboru nasich lesnich pozemki. Vzhledem k vlastnimu sklonu terénu v kterém je navrzena, pak lze
pochybovat o tom jestli je pouzitelna viibec k ucelu, ke kterému je naprojektovana. Vzhledem ke stahovani dreva
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na spodni cestu nebude nami tato cesta vyuzivana a proto pozadujeme zruseni tohoto objektu v projektové
dokumentaci, aby ani nezavdavala divod k dal§im pfistuptim a zasahtim pfi realizaci do naseho lesa.

Stavebni uiad k ndmitce uvadi:

Investor je povinen, v piipad¢é znepfistupnéni (rozdé€leni) pozemkii navrzenou stavbou, rozdélené pozemky
zpiistupnit. V pfipad¢ souhlasu majitele pozemku s tim, Ze nebude propojen rozdéleny pozemek, bude mozné
tuto komunikaci v dal§im stupni projektové dokumentace zrusit. Namitce se vyhovuje.

XI. Namitka:

,,Zasadné nesouhlasime s vyusténim vod z propustku pod cestou 1/33 cca v km 1,2 na nas lesni pozemek p.c. 897
k.. Vysokov, ktery neni vibec projekéné vyfeSen a s ndmi neprojednan. V predchozi verzi této dokumentace,
s timto propustkem nebylo vilbec uvazovano a odvodnéni bylo vedeno podél cesty (a téz nedofeSeno).
Domnivame se, ze by toto mélo byt projekéné dofeseno svedenim vod az do potoka a to tak, aby nedoslo k erozi
lesniho pozemku, zaplaveni a podmaceni nasi lesni cesty. V piipadé osobniho jednani s projektantem bychom ho
na toto jisté upozornili a mozna by to v této dokumentaci bylo zapracovano. Touto zménou, pti dopracovani opét
dojde k dalSim trvalym zaboriim a zfejmé i kaceni na naSich pozemcich, s kterymi tento nedopracovany projekt
vibec nepocita.

Stavebni Gfad k namitce uvadi:

Stavbou obchvatu nedojde ke zhorSeni odvedeni srazek v daném tzemi. Vzhledem k terénnim depresim jsou
dnes vody soustiedény rovnéz do jednoho mista (vyusténi propustku) a k erozim lesnich pozemkd nedochézi.
Piesto v dalSim stupni projektové dokumentace budou provedeny ptikopy podél komunikace obchvatu jako
zasakovaci. Rovnéz bude doplnéna vsakovaci jama pied vytsténim piikopt do propustku. Upravy vyrazné zlepsi
odvadéni srazkovych vod. Namitce se vyhovuje.

XII. Namitka:

,NedofeSeni odvodnéni svahti zemniho télesa a ptikopt cesty 1/33. Podobné se domnivame, Ze neni dofeseno
odvedeni vod ze zemniho télesa v celém useku stavby a tim miize dojit k zaplavovani a erozi pozemkul nejen
naSich, ale i ostatnich dotcenych vlastnikt, jejichz pozemky jsou umistény pod stavbou.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Zakladnim principem odvodnéni silni¢niho télesa je veskerou vodu z povrchu silnic podchytit a odvést do
nejbliz§iho vhodného recipientu, kanalizace nebo silni¢niho ptikopu. Pro odvodnéni komunikaci je z vétsi ¢asti
zvolen zpusob pomoci klasické destové kanalizace a uli¢nich vpusti, a to jak v zafezovych, tak i v ndsypovych
partiich, v Casti je pak zvolen zplGsob odvodnéni pomoci silniénich ptikopt, které jsou soucasti silni¢nich
objektli. Na zaklad¢ téchto skutecnosti se namitka zamita.

XIII. Namitka:

»Stavbou dojde k poskozeni a znehodnoceni pramenti a studanek, které jsou v blizkosti stavby a které nejsou
projektantem vibec zohlednény a feSeny. Projekt ani nefesi hydrogeologicky posudek, na ktery bylo jiz diive
upozoriiovano. Domnivame se téZ, ze v piipadé realizace mostu SO 205 vedouciho pfes nas pozemek, dojde
k poskozeni a ztraté¢ prameni v blizkosti této stavby. Pozadujeme zmapovani stavu té€chto prameni, pied
zahajenim praci a jejich zachovani v prub&hu vystavby a po dokonceni stavby

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Jak je uvedeno v podmince ¢. 23 tohoto rozhodnuti, soucasti dal§iho stupné projektové dokumentace bude
podrobny hydrogeologicky priizkum, monitoring studni a posouzeni vlivli stavby na povrchové a podzemni vody
a mistni vodni zdroje. V pfipad¢ zjisténi potencialniho rizika v ovlivnéni vodnich zdroju pfijmout vcasna
opatfeni na ochranu zdroje nebo vybudovani nahradnich zdroji. Namitce se vyhovuje podminkou ¢. 23 tohoto
rozhodnuti.

XIV. Namitka:

,»Z projektové dokumentace neni jasné kolik a které stromy budou stavbou dotéeny a kaceny a zejména na
jakych pozemcich, domnivame se, Ze tato mnozstvi by méla byt projektantovi/zadavateli jiz v tuto chvili znama,
protoze v piipadé jednani o vykupu a nahradach by mél mit jasny prehled o co zada a kolik za to hodla zaplatit.
Domnivame se, Ze bez tohoto podkladu ziejmé nebude udinéna zadna seriozni nabidka, proto pozadujeme tuto
dokumentaci, kterd by méla byt soucasti dendrologického prizkumu v projektu. Vzhledem ktomu, ze
dendrologicky prizkum neni dostate¢n¢ zpracovan, mél by byt v této fazi fizeni a nejen pro ucinéni nabidky
doplnén. V této dokumentaci pak bude jasné specifikovano na jakém pozemku, jaky druh, jaké staii a jaké
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mnozstvi bude kaceno. V pripadé do¢asného zaboru to bude obdobné avsak podle zakona 142/1992 Sb., (Lesni
zakon) je téz zapotiebi zajistit ndhradni vysadbu na dotcenych pozemcich.*

Stavebni uiad k ndmitce uvadi:

Podrobna specifikace zasahu do mimoletni zelené¢ bude zpracovana v dokumentaci pro stavebni povoleni.
K povoleni tohoto kéceni po nabyti pravni moci izemniho rozhodnuti na pfedmétnou stavbu je dle ustanoveni §
8 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist, prislusSnym organem
ochrany pftirody obecni ufad, v jehoz katastralnim uzemi se dfeviny nachazeji, na zakladé podané Zadosti, jak je
uvedeno v podmince ¢. 9 tohoto rozhodnuti.

Vykupy pozemki, stromi, v¢. nahrad budou investorem zahajeny po obdrzeni pravomocného uzemniho
rozhodnuti. Stavebni ufad ¢asteéné namitce vyhovuje podminkou €. 9 tohoto rozhodnuti (zasah do mimoletni
zeleng), ostatni se netykd tizemniho fizeni, tyka se vykupu a ndhrad, proto tuto ¢ast namitky stavebni ufad
v souladu s § 89, odst. 2 zamita.

XV. Namitka:

»Mimo vyse uvedené pak pozadujeme, aby v piipadé realizace stavby byly zajistény okolni pozemky a to
ohrani¢enim/oplocenim na hranici trvalého/do¢asného zaboru a ochranény vsechny stromy jsouci v blizkosti
stavby, mostu a piepravnich tras a to tak, aby vlivem stavebni ¢innosti nedoSlo k jejich neohleduplnému a
zbyteénému zniceni. V piipadé nutnosti pozdéjsiho zasahu do téchto stromi, pozadujeme adekvatni nahradu.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Na hranicich stavenisté¢ bude pfed zahajenim stavebnich praci provedeno provizorni oploceni, popt. doCasné
ochranné bariéry. Stromy v blizkosti stavby, které nebudou odstranény, budou chranény pted znicenim, jak je
uvedeno v podmince ¢. 31 tohoto rozhodnuti.

Vykupy pozemku, stromi, v¢. ndhrad budou investorem zahijeny po obdrzeni pravomocného tzemniho
rozhodnuti. Stavebni ufad Caste¢né¢ namitce vyhovuje podminkou €. 31 tohoto rozhodnuti (zajisténi okolnich
pozemku a stromtt), ostatni se netyka uzemniho fizeni, tyka se vykupu a ndhrad, proto tuto ¢ast namitky stavebni
ufad v souladu s § 89, odst. 2 zamita.

XVI. Namitka:

,»S realizaci stavby nesouhlasime, protoze samotnou vystavbou dojde k poskozeni Zivotniho prostfedi v naSem
okoli a zcela jisté i k poskozeni a znehodnoceni nasich pozemkii. Projekt pak viibec nefesi jaké stroje budou
stavbu vykonavat a jakou zptisobi hluénost, prasnost vibrace, zneé¢isténi vod a zivotniho prostiedi a dale pak jak
poskodi cesty, pozemky a pfipadné¢ nemovitosti v jejich blizkosti, kde budou pracovat/vykonavat pracovni
¢innost.”

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Projektova dokumentace byla posouzena Krajskym tfadem Kralovéhradeckého kraje, odborem zivotniho
prostredi, jako prisluSnym organem vykonavajici statni spravu v oblasti posuzovani vlivii na zivotni prostiedi.
Na zakladé posouzeni vydal dne 11.12.2006, pod ¢&j. 22431/ZP/2006-Cr a dne 20.11.2009 pod &j.
19416/ZP/2009-Cr zavazné stanovisko. Projektova dokumentace stavby byla také posouzena Méstskym tifadem
Nové Mésto nad Metuji, odborem Zivotniho prostiedi, ktery dne 28.1.2009, pod &j. 465/2009/0ZP/Tov] vydal
zavazné stanovisko, kterym wudélil souhlas k zasahu do krajinného razu a dne 30.1.2009, pod ;.
574/2009/0ZP/Tov] vydal zavazné stanovisko, kterym ud¢€luje souhlas k zasahu do vyznamného krajinného
prvku - lesa. Dale projektova dokumentace byla posouzena Méstskym tfadem Nachod, odborem Zzivotniho
prostiedi, ktery dne 11.12.2008, pod ¢j. 3888/2008/Kt v ramci koordinovaného zavazného stanoviska vydal
souhlas k zasahu do krajinného razu a souhlas k zésahu do vyznamnych krajinnych prvkt. Na zakladé vyse
uvedenych skute¢nosti v souladu s ustanovenim § 89, odst. 5 stavebniho zakona stavebni tfad namitku zamitl.

XVII. Namitka:

,»S realizaci také nesouhlasime proto, ze mésto Nachod necini takova opatfeni, kterymi by ulehéilo provozu
v Nachodé a zbytecné neblokovalo dopravu riznym uzaviranim ulic zejména v centru. Dale se domnivame, Ze
pti vyfeSeni dopravy v Nachod¢ by byla vystavba obchvatu Nachoda neopodstatnéna.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Hodnoceni nutnosti obchvatu Nachoda je pfedmétem feSeni SirSich dopravné tizemnich vztaht a prislusi do
kompetence tizemniho planovani. Obchvat Nachoda byl jako nezbytny uznan v tzemnim planu velkého
uzemniho celku Trutnovsko — Nachodsko. V souladu s ustanovenim § 89, odst. 5 stavebniho zakona tuto
namitku stavebni Gfad zamitl.
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XVIII. Néamitka:

,Dale si myslime, ze realizaci dalnice D/R11 na Trutnov, pak pfevedenim mezindrodni dopravy zcela jisté
pomine smysl této stavby jako takové, jejiz nesmyslna realizace v této ekonomické situaci bude neopodstatnénou
a zcela jisté nerentabilni. Domnivame se, Ze zadavatel RSD CR, a.s. by mé&l své moznosti, prostiedky (zejména
financ¢ni) a Gsili soustfedit zejména na dostavbu dalnice D/R11 na Trutnov, protoze z polské strany jiz byly prace
na stavbu zahdjeny a spiSe v brzké dob¢ hrozi kolaps Trutnovu nezli Nachodu, ktery si za to mlize zejména svou
dlouhodobou nekoncepcnosti a necinnosti v tomto sméru.

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Obchvat Nachoda byl jako nezbytny uznan v Zasadach uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, kde byly
soucasné zhodnoceny vazby na navazujici stavby (diskutovana dostavba komunikace R11). Na Zasady tizemniho
rozvoje Kralovéhradeckého kraje, bylo zpracovano a schvaleno hodnoceni vlivii na zivotni prostfedi (tzv.
strategické hodnoceni-SEA) podle zédkona. Navrhovana stavba obchvatu Nachoda je v souladu se Zasadami
uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, které nabyly ucinnosti dne 16.11.2011. Na zakladé vySe uvedenych
skutecnosti v souladu s ustanovenim § 89, odst. 5 stavebniho zakona stavebni ufad namitku zamitl.

25. Namitky J. Celby ze dne 13.4.2010:

I. Namitka:
,»Na stavebnim pozemku €. 359 se pocita s vystavbou 15-20 rodinnych domki. Jde o svazity pozemek a
v mistech, kde se pocita se zaborem bude prochéazet kanaliza¢ni stoka, kterd musi vést smérem pod vyjezdovou
komunikaci z obchvatu a bude potom navazovat do obecni kanalizace. Pokud by se tato mala ¢ast kanalizace
nevybudovala pfed stavbou obchvatu, zaviou se vSechny pfirodni spadové piistupy a moznosti vybudovat
kanalizaci.

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:

V izemnim planu obce Kramolna je p.p.¢. 359 dle KN v kat. izemi Kramolna urena k bytové zastavbé
mestského typu. Vystavba je v izemnim planu podminéna realizaci navrzené kanalizacni sité s preerpavanim
odpadnich vod do centralni COV Kramolny. Dodasné je mozné odkanalizovéani individualni do nepropustné
jimky na vyvazeni s definitivnim napojenim na tuto navrzenou kanalizacni sit’.

Po predlozeni projektu kanalizace bude v dal§im stupni projektové dokumentace zapracovana a zkoordinovana
se stavbou obchvatu. Obec Kramolna ve svych vyjadienich plan vystavby kanalizaéni sité nezminuje. V piipadg,
ze dojde k vystavbé obchvatu pred odkanalizovanim vyse uvedenych pozemki, bude provedeno takové opatieni,
které bude umoznovat pozdejsi vystavbu odkanalizovani pozemkd. Namitce bylo vyhovéno.

II. Namitka:

,,Zabor pozemku musi byt zietelné vytycen tak, aby stavebni technika a pracovnici znali hranici zaboru a byli o
ni pouceni, kde se budou ohybovat, to plati pro vjezdy, vyjezdy, parkovani, otaceni, skladani materialu, dale
nesméji vniknout na pozemek nezadouci télesa (kameny, ..), které by poskodily techniku, kterou se pozemek
udrzuje apod. Pfed zahajenim se provede fotodokumentace a pokud bude poskozen okolni pozemek bude
pokutovan vzdy ¢astkou 50 000,-K¢ za kazdou zdokumentovanou Skodu.

Na zbylou ¢ést stavebniho pozemku 359 a lesa 363 je pfistup zakazan.

Pokacené dieviny v lese i dfeviny rostouci mimo les v zaboru poZadujeme jako palivo pro vlastni potiebu.

Pokud dojde pii praci k nepopsanym vlastnickym problémim uvédomi se vzdy vlastnici pozemku.

Docasny zabor nad 1 rok bude po skonceni praci protokolarné ptredan, s fotografickou dokumentaci, v pofadku
bez zjevnych stop po stavebnich pracich zodpovédnou osobou. Docasny zabor bude finan¢né vyrovnan, nebot’
poskozuje majitele v nemoznosti prodeje pozemku, trokem stanovenym spoficim uétem banky, ktera bude na
trhu nejvyhodnéjsi z ceny stavebniho pozemku, ktery by byl jinak prodan (poznamenavame, Ze dnesni den, kdy
spofici ity jsou 2,5% je tato ¢astka min. 150000,- - 225000,- K¢/rok).

Za zabrany pozemek pozadujeme cenu stavebniho pozemku, kterd je pro obec obvykld v dobé prodeje (cena
stavebniho pozemku v roce 2010 se v obci Kramolna pohybuje 300 — 450 K&/m?). V den podepsani smlouvy o
zaboru bude tato Castka vyplacena majitelim pozemku. Zaroven bude vyplacena ¢astka za docasny zabor na
dobu urcitou. Pokud nebude doba docasného zaboru dodrzena, vystavi se penaliza¢ni pokuta 25000,-K¢ za kazdy
mesic (s pfepoctem na dny), ktera presahne dobu urcitou, do protokolarniho predani pozemku.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Vykupy pozemku, v¢. podminek vykupti budou investorem zahéajeny po obdrzeni pravomocného rozhodnuti o
umisténi stavby.

Jelikoz se namitka netykala izemniho fizeni, tykala se fizeni o vykupu pozemku, stavebni ufad v souladu s § 89,
odst. 5 stavebniho zdkona namitku zamitl.
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26. Namitka J. Srolla ze dne 14.4.2010:

I. Namitka:
,,Predlozend trasa obchvatu neni v souladu s izemnim planem mésta Nachoda®.

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Uzemni plan sidelniho ttvaru mésta Nachod byl schvalen zastupitelstvem mésta Nachod dne 7.9.1998. Zavazné
¢asti UPSU byly vydany vyhlaskou &.7 o zavaznych &astech tizemniho planu sidelniho Gtvaru Nachod, ktera
nabyla G¢innosti dne 23.9.1998. V priloze této vyhlasky na strané 17 se nachazi ¢ast vefejné prospésné stavby,
kde v odstavci L. jsou uvedeny vefejné prospésné dopravni stavby, pod bodem 1/2 je uveden "severni obchvat
Nachoda v kat. izemi Vysokov, Nachod, Kramolna, Méstska Kramolna, Dolni Radechova, Babi a Béloves. Dale
byly schvaleny zmény UPSU&. 1,8.2,8. 3,8 4,8 5,8 6,8 7ac. 14, které se pfedmétné stavby obchvatu
netykaji, dale pak zména ¢. 15, kterd byla vydana zastupitelstvem mésta Nachod (usneseni ¢. II e) dne
12.12.2011 a ktera nabyla G¢innosti dne 30.12.2011. Stavba je zakreslena v hlavnim vykrese (ptiloha 1/2),
mapovy list 5-0 a 6-0; vykresu vefejné prospésnych stavb, opatieni a asanaci (ptiloha 1I/3), mapovy list 5-0 a 6-0
a koordina¢nim vykresu (ptiloha 11/2), mapovy list 5-0 a 6-0. Z opatieni obecné povahy ¢.2/2011 (zména ¢.15
tizemniho planu sidelniho utvaru Nachod) vyplyvé, Ze trasa komunikace 1. tifdy je v platném UPSU Nachod
vymezena jako plocha s navrhem pro funkéni vyuziti silni¢ni doprava, véetné vymezeni dopravniho koridoru
vefejné prospeésné stavby v $ifi budouciho ochranného pasma komunikace ILtfidy. Navrhovana stavba je
v souladu s uzemnim planem sidelniho Gtvaru mésto Nachod (se zakreslenym koridorem stavby), proto stavebni
urad namitku zamitl.

II. Namitka:
,»V piipadé vystavby pozaduji uvést uvazovanou komunikaci nad urovni terénu, bez nasypu, aby doslo k co
nejmensimu zaboru pudy.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Vedeni stavby obchvatu nelze vést v daném misté po terénu, protoze zde trasa piekonava zeleznicni trat’ Tyniste
nad Orlici - Mezimésti, planovanou pielozku 1I/303 Béloves - Velké Pofi¢i a kiizovatkovou vétev MUK
Béloves. Z tohoto diivodu navrhovanou zménu z technického hlediska nelze realizovat, stavebni Gfad vede fizeni
na zakladé¢ podané Zzadosti a predlozené projektové dokumentace. Na zakladé uvedenych skuteénosti stavebni
ufad namitku zamitl.

III.Néamitka:
,,V pripadé zaboru pro stavbu budu pozadovat nahradni pozemky.*

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Vykupy pozemkl, v¢. nadhrad budou investorem zahdjeny po obdrZeni pravomocného uzemniho rozhodnuti.
Namitka se netyka uzemniho fizeni, tyka se vykupu a nahrad, proto tuto namitku stavebni ufad v souladu s § 89,
odst. 2 zamita.

27. Namitka L. Matouskové a J. Matouska ze dne 14.4.2010:

K navrhu feSeni obchvatu Nachod (za rybnikem Podborny) oznamujeme, Ze v zddném pfipadé nemtzeme
s obchvatem a prodejem naseho pozemku ¢. 270/8 souhlasit. Vystavbou obchvatu se zasadné zméni charakter
této oblasti, narusi vzhled této oblasti a zplisobi zde neseni hluku. Tato oblast se povazuje za klidovou oblast, je
zde rybnik Podborny a tato ¢ast je vyuzivana obc¢any, zvlasté z okoli Plhova a Dolni Radechové k prochazkam a
relaxaci. S ohledem na vySe uvedené pripominky pozadujeme, aby byl vypracovan jiny navrh, ktery nas nebude
nutit prodat na§ pozemek a nenarusi celkovy raz a klid této oblasti.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Projektova dokumentace byla posouzena Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje, odborem zivotniho
prostredi, jako prisluSnym organem vykonavajici statni spravu v oblasti posuzovani vlivii na zivotni prostiedi.
Na zakladé posouzeni vydal dne 11.12.2006, pod ¢&j. 22431/ZP/2006-Cr a dne 20.11.2009 pod &.
19416/ZP/2009-Cr zavazné stanovisko. Projektova dokumentace stavby byla také posouzena Méstskym Gfadem
Nové Mésto nad Metuji, odborem zivotniho prostiedi, ktery dne 28.1.2009, pod ¢&j. 465/2009/0ZP/Tov] vydal
zavazné stanovisko, kterym wud¢lil souhlas k zdsahu do krajinného rdzu a dne 30.1.2009, pod ¢j.
574/2009/0ZP/Tov] vydal zavazné stanovisko, kterym udé¢luje souhlas k zasahu do vyznamného krajinného
prvku - lesa. Dale projektova dokumentace byla posouzena Méstskym tfadem Nachod, odborem Zzivotniho
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prostiedi, ktery den 11.12.2008, pod ¢&j. 3888/2008/Kt v ramci koordinovaného zavazného stanoviska vydal
souhlas k zésahu do krajinného razu a souhlas k zasahu do vyznamnych krajinnych prvka.

Stavebnimu Gfadu nepfislusi zabyvat se namitkami, které jsou posuzovany podle piislusného pravniho predpisu
(napt. zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi) v jinych fizenich ¢i schvalovacich
procesech. Na zaklad¢ vySe uvedenych skuteCnosti stavebni tfad v souladu s ustanovenim § 89, odst. 5

stavebniho zakona namitku zamitl.
28. Namitka H. Dédkové ze dne 14.4.2010:

»Na p.p.6. 310/17 v kat. tzemi Néachod mi byla povolena pfistavba — viz stavebni povoleni ¢. 58/2006-2
stavajiciho objektu pro drobné péstitelstvi, ze kterého vznikl rekreaéni objekt ev.c. CH 684 — viz kolaudaéni
rozhodnuti ¢. 210/2008-4. Uz z nazvu rekreacni objekt vyplyva, Ze nemovitost je vyuZzivadna v soucasnosti
k odpocinku, rekreaci a péstovani ovoce a zeleniny. Vystavbou pldnované silnice /33 bude naruSovan tcel,
ktery byl kolauda¢nim rozhodnutim povolen. Z divodu vystavby "obchvatu" v blizkosti uvedené parcely se

zméni samoziejmé i trzni hodnota nemovitosti v mtij neprospéch.*

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Navrhovana stavba ptelozky 1/33 — obchvat Nachoda je v s souladu s tizemnim pldnem sidelniho utvaru Nachod,
ktery byl schvalen zastupitelstvem mésta Nachoda dne 7.9.1998. Zavazné ¢asti UPSU byly vydany vyhlagkou
¢.7 o zavaznych castech tzemniho planu sidelniho utvaru Nachod, kterd nabyla Gcinnosti 23.9.1998. V dobé¢
podani zadosti o tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni v roce 2006, jiz byla trasa planovaného obchvatu
schvalena v UPSU mésta Nachod. Pozemek p.p.¢. 310/17 dle KN v kat. uzemi Nachod je dle platného tizemniho
planu sidelniho utvaru mésta Nachod nachazi v plose zahradkaiské osady. S uvedeného vyplyva, prestavba
objektu pro drobné péstitelstvi na rekreaéni objekt byla v souladu s UPSU mésta Nachod. Bylo na zvazeni
stavebnika, zda bude realizovat svilj zamér v souvislosti s planovanou stavbu obchvatu Nachod v souladu
s UPSU mésta Nachod.

Dle ptedloZzené projektové dokumentace a prilohy ¢. F.4 Hlukova studie je od km 3,091 umisténa protihlukova
sténa, vpravo na horni hrané zafezu. Tato protihlukova clona je dlouha 249m a jeji vyska je 4,5m. Dle hlukové
studie budou s navrzenou protihlukovou clonou dodrzeny hygienické limity v chranéném venkovnim prostoru
staveb v dobé denni i no¢ni pro objekt ¢p. 1195, Nachod, na st.p.¢. 1686 dle KN v kat. izemi Nachod, ktery se
nachazi mezi navrhovanou stavbou obchvatu a stavbou podatele.

Stavba byla také posouzena Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje, odborem Zivotniho prostfedi, kde
pfedmétem posouzeni jsou vlivy stavby na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Dale byla stavba posouzena
Krajskou hygienickou stanici Kralovéhradeckého kraje, jako dotéeného organu v oblasti vefejného zdravi, ktery
vydal dne 17.10.2008 souhlasné stanovisko. Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti stavebni ufad namitku
zamitl.

II. Namitka:

»Protoze bude milj pozemek po dobu stavebnich praci zatézovan zvySenou prasnosti, nadmérmym hlukem a
dal$imi negativnimi vlivy, které zpusobuje tézka technika, zddam v pfipad¢ nutnosti vybudovani docasnych
ochrannych bariér ze strany od provadéné stavby.*

Stavebni ifad k ndmitce uvadi:

Na hranicich stavenisté¢ bude pfed zahajenim stavebnich praci provedeno provizorni oploceni, popi. doCasné
ochranné bariéry. Stavebnik je povinen dbat na fddnou pfipravu a provadeéni stavby. Pfitom musi mit na zfeteli
zejména ochranu zivota a zdravi osob, ochranu Zzivotniho prostiedi a majetku, i Setrnost k sousedstvi, jak je
uvedeno v podminkach €. 31 a 33 tohoto rozhodnuti. Namitce se vyhovuje.

29. Namitka L. P1skové ze dne 14.4.2010:

"Nesouhlasim s vydanim uzemniho povoleni, protoze dosud se mnou nebylo ze strany projektanta ani investora
jednano. Zadam vas o osobni jednani celé situace, do t¢ doby zadam zastaveni izemniho fizeni."

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Spole¢nost Valbek, spol. s r.o., Liberec, zastupujici Reditelstvi silnic a délnic CR, informoval vlastniky
dotéenych pozemkl o zaméru pred podanim zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti. Tato informace byla pani
Libusi Plskové dorucena, dle vyjadieni ze dne 21.7.2008. Stavba obchvatu mésta Nachod je v izemnim planu
sidelniho utvaru mésta Nachod vymezena jako vefejné prospés$na stavba, pro kterou lze vyvlastnit. Dle § 86,
odst. 3 stavebniho zakona, jestlize Zadatel nema vlastnické pravo nebo pravo zaloZzené smlouvou provést stavbu
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nebo opatieni k pozemku nebo stavbé, predlozi souhlas jejich vlastnika anebo dohodu o parcelaci - to neplati,
lze-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit nebo vymeénit.

Oznameni o zahajeni izemniho fizeni a nafizeni Gstniho jednani stavebni ufad dle § 87 odst. 1 stavebniho
zakona dorucoval ucastnikiim fizeni uvedenych v § 85, odst. 1 vefejnou vyhlaskou. Oznameni bylo vyvéseno na
ufednich deskach obci, na jejichz izemi ma byt pozadovany zdmér uskute¢nén. Na ufedni desce mésta Nachod
bylo oznameni vyvéseno 3.3.2010. Dle § 25, odst. 2 spravniho fadu patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost
povazuje za dorucenou, tj. 18.3.2010. Veftejné tstni jednani bylo nafizeno na 15.4.2010, byl splnén § 87, odst. 1
stavebniho zakona, tim, Ze konani vefejného stniho jednani bylo oznameno nejméné 15 dnti predem.

Vykupy pozemku, v¢. feSeni podminek vykupu budou zahajeny investorem po obdrZeni pravomocného
uzemniho rozhodnuti. Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti stavebni tfad ndmitku zamitl.

30. Namitka A. Vojtiskové ze dne 14.4.2010:

[.Namitka
"Pozaduji vybudovani protihlukové stény po celé délce pozemku i pozemk piiléhajicich."

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Z projektové dokumentace predlozené k izemnimu fizeni a pfilohy ¢. F.4 Hlukova studie vyplyva, ze v km
6,040 vpravo pred mostem je navrzena protihlukova clona vysky 3,5m a délky 60m, na kterou navazuje v km
6,100 protihlukovd clona na mosté vysky 4,5m a délky 304m. Dle hlukové studie se s navrzenymi
protihlukovymi clonami vypoctené ekvivalentni hladiny akustického hluku v chranéném venkovnim prostoru
hodnocenych staveb (mj. ¢p. 13, Béloves) pohybuji pod hygienickym limitem pro dobu denni i no¢ni. Pfi navrhu
protihlukovych clon se vychazelo ze zasady umistit clony co nejblize ke zdroji hluku. Na zakladé téchto
skutecnosti stavebni ufad namitku zamitl.

II.Namitka:
"Pozaduji vybudovani pevného plotu na misto stavajiciho pletivového."

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Uzemni fizeni je fizenim zahajovanym na zadost dle § 44, odst. 1 spravniho ¥adu a spravni organ je jejim
obsahem vazan, proto neni v jeho pravomoci zadost rozSifovat o dalsi stavebni objekt (vyména stavajiciho
pletivového oploceni za pevny plot). Jak je uvedeno v odiivodnéni rozhodnuti o vyse uvedené namitce stejného
podatele, navrZena protihlukova opatfeni spliuji hygienické predpisy, proto neni divod k vymeéné stavajiciho
pletivového plotu za pevny plot a stavebni tfad namitku zamitl.

II.Namitka:

"Protoze nas rodinny domek stoji na skalnatém podlozi, pozaduji v pfipad¢ naruSeni statiky rodinného domu
souvisejici s budovanim stavby plné financ¢ni odskodnéni vzniklych Skod. V piipadé nutnosti vstupu na mtj
pozemek pozaduji odstranit vzniklé Skody a uvést pozemek do ptivodniho stavu. Dale pozaduji Setrny zasah do
okolni zelené a nasledné zalesnéni pfilehlych pozemkd."

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:

Soucasti dalsiho stupné projektové dokumentace bude podrobny projekt vegetacnich uprav, vcetné navrhu
vysadby zelené (specifikace umisténi a pocty druhi), jak je uvedeno v podmince ¢. 8 tohoto rozhodnuti.
Dotéenym organem, piislusSnym k posouzeni tohoto navrhu pro oblast k.u. Béloves je Méstsky ufad Nachod,
odbor Zivotniho prostiedi. Stavebnik je povinen dbat na fadnou piipravu a provadéni stavby. Pfitom musi mit na
zfeteli zejména ochranu Zivota a zdravi osob, ochranu Zivotniho prostiedi a majetku, i Setrnost k sousedstvi.
V mistech do¢asného zaboru pozemkd budou po ukonceni zaboru pozemky uvedeny do pivodniho stavu, v¢.
ozelenéni, tak jak je uvedeno v podmince ¢. 33 a 34 tohoto rozhodnuti. Finan¢ni odSkodnéni pfipadnych
vzniklych $kod neni pfedmétem tizemniho fizeni. Stavebni fad namitce ¢aste¢né vyhovél podminkou €. 33 a 34
(Cast tykajici se Setrnosti k sousedstvi a vstupu na pozemky) a podminkou ¢. 8 (zalesnéni) tohoto rozhodnuti,
ostatni (finan¢ni ndhrady) se zamita.

31. Namitka Ing. A. Sefcové ze dne 14.4.2010:

"V roce 1997 jsme vyjadriili nesouhlas se stavbou obchvatu v ¢asti katastru obce Vysokov pies na$ pozemek p.¢.
382. Tento nas nesouhlas trva i nyni. Pozemek je oplocen, je provedena vodovodni a elektricka pfipojka 400/230
V. Splaskova kanalizace a telefonni kabel jsou ve vzdélenosti cca 100m. Na pozemku mame postavenou chatku,
kolnu na naradi, sklenik a vcelnici. Dojde-li i pfes na$ nesouhlas k realizaci obchvatu v navrzené trase,
pozadujeme rovnocennou nahradu tj. pozemek o vyméie 1000 m?, oploceny s vodovodni a elektrickou pifpojkou
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s moznosti napojeni na kanalizaci a telefon. Za stavby, které nelze pfemistit, poZadujeme finanéni nadhradu v
trznich cenach."

Stavebni uiad k ndmitce uvadi:

Stavba obchvatu mésta Nachod je v izemnim planu obce Vysokov vymezena jako vefejné prospésna stavba, pro
kterou Ize vyvlastnit. Dle § 86, odst. 3 stavebniho zakona, jestlize zadatel nema vlastnické pravo nebo pravo
zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatieni k pozemku nebo stavbé, pfedlozi souhlas jejich vlastnika anebo
dohodu o parcelaci - to neplati, lze-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit nebo vymeénit. Z tohoto divodu stavebni
ufad nepozadoval souhlas vlastnika pozemku p.¢. 382 dle KN v kat. izemi Vysokov k umisténi stavby.

Vykupy pozemkd, v¢. staveb budou investorem zahajeny po obdrzeni pravomocného uzemniho rozhodnuti.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti stavebni Gfad namitku zamitl.

32. Namitka obce Vysokov ze dne 14.4.2010:

[.Namitka

,,Zamér neni v souladu s platnym tzemnim planem obce: Pravomocné vydani zmény &. 2 UP obce Vysokov se
zapracovanim tras pielozek silnic /33 a /14 do UP - podminka vydani izemniho rozhodnuti, tak aby trasa byla
v souladu s platnym uzemnim planem a zkoordinovana s ostatnimi stavbami vy3siho vyznamu daného UP VUC
Néchodsko — Trutnovsko (pfelozka silnice 1/14 Vysokov — Cerveny Kostelec, piimé napojeni Zelezniéni trati
Nachod — Jaromét — Tunel Vysokov, vedeni VNN 10 kV Neznasob — TS Babi). Bez tohoto souhlasu nemiize byt
vydano tizemni rozhodnuti.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Umisténi pfedmétné stavby vychazi z platnych Zasad uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, které nabyly
ucinnosti dne 16.11.2011.

Uzemni plan obce Vysokov byl schvalen zastupitelstvem obce Vysokov dne 10.11.1999. Zavazné &asti UP obce
Vysokov byly vydany obecné zavaznou vyhlaskou ¢&. 2/99, o zavaznych &astech UP obce Vysokov, ktera nabyla
ucinnosti 14.12.1999. Nasledné byla dne 19.7.2006 schvélena zména €. 1, kde v obecné zavazné vyhlasce €.
6/2006, o zavaznych ¢astech zmény &.1 UP obce Vysokov v § 10 je uvedeno, Ze za vefejné prospéiné stavby se
vyhlasuji mj. "Severni obchvat Nachoda", véetné vSech doprovodnych staveb - mostt, terénnich Gprav, vykopi,
nasypl mimouroviiové kiizovatky silnice 1/33 a /14, odvodnéni, protihlukovych uprav a zafizeni stavby. Tato
vyhlaska nabyla G¢innosti 7.8.2006. Nasledné schvalend zména ¢. 3 tzemniho planu obce Vysokov, se
pfedmétné stavby obchvatu a prelozky 1/14 netyka. Dale obecni zastupitelstvo obce Vysokov schvalilo dne
19.5.2010 zménu &. 2 UP obce Vysokov. Soucasné bylo vydano opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2010,0 vydani
zmény €. 2 izemniho planu Vysokov, které nabylo G¢innosti dne 7.6.2010. Pfedmétné stavby (obchvat Nachoda
a ptelozka 1/14) jsou zakresleny ve vykresu €. I1.2.a s ndzvem "koordinacni vykres" a ve vykresu ¢. 19 s ndzvem
"vefejné prospesné stavby", tyto vykresy jsou soucasti schvalené zmény €. 2 izemniho planu obce Vysokov.
Navrhovana stavba 1/33 Nachod — obchvat a I/14 Vysokov — Vrchoviny je v souladu s vySe uvedenymi zadsadami
uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje a izemnim planem obce Vysokov, z tohoto diivodu stavebni urad
namitku zamitl.

II. Némitka

,,Protihlukova sténa (vlevo) az po okruzni kiizovatku a ¢astecné po 111/30416 — dle pfilohy F.4 — hlukova studie
budou pozemky p.¢. 460/1-4, 457/2 v km 0,420 SO 102 a ¢p. 1 na k.u. Vysokov zasaZeny hlukem nespliujici
limity pro venkovni prostor. Z této hlukové studie pak neni jasné posouzeni hluku vyvolané zménou tvaru
okruzni kiizovatky a Gprav terénu v prostoru kiizovatky. Ve studii pak neni posouzen ani hluk ze stavajici silnice
1733 vedouci do Nachoda, pfipadné Zeleznicni trati Chocen — Mezimésti, trat’ ¢. 026.

Stavebni ufad k namitce uvadi:

V hlukové studii zpracované pro dokumentaci tizemniho fizeni byl posouzen vliv na zdjmové tizemi vcetné
okruzni ktizovatky u Vysokova. V ramci zmén v aktualizaci dokumentace pro uzemni fizeni z 09/2009 byla
provedena aktualizace akustické studie pro Gpravu napojeni obce Vysokov formou dodatku. V dodatku akustické
studie jiz nebyl hodnocen vliv okruzni kiizovatky u obce Vysokov. Vliv okruzni kfizovatky jiz nebylo nezbytné
posuzovat, protoze akustické posouzeni okruzni kfizovatky bylo provedeno v ptivodni hlukové studii, dale
protoze zména dokumentace v okoli okruzni kfizovatky u obce Vysokov oproti ptivodnimu stavu byla pouze v
,harovnani silnice I11I/30416 a dale jelikoz pro samostatné posouzeni napojeni silnice 111/30416 jsou odlisné
hygienické limity.

Dle dodatku hlukové studie nebude v pfilehlé zastavbé Vysokova (za Zelezni¢ni trati), tj. i ¢p. 1, Vysokov na
pozemku p.¢. 454/1 dle KN v kat. izemi Vysokov dochazet k piekracovani hygienického limitu pro chranény
venkovni prostor staveb v zavislosti na provozu nové ptelozky silnice 111/30416 v denni ani no¢ni dob¢. Pouze u
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objektl na pozemcich p.c. 463/1, 463/2, 296 a 462 dle KN v kat. izemi Vysokov, bylo nutno pro splnéni
hygienickych limiti navrhnout protihlukovou clonu, ktera je soucasti zadosti o izemni rozhodnuti.

V ramci dokumentace pro stavebni povoleni bude provedena aktualizace akustické studie, na jejimz zakladé
bude uptesnén rozsah protihlukovych opatieni. Namitce se vyhovuje podminkou €. 29 tohoto rozhodnuti.

1. Namitka:

,,Odvodnéni komunikace (svahil nasypil, zafezl t¢lesa a odtoku z retencni nadrze) — k dneSnimu dni tento
problém nebyl nijak uspokojivé dofesen. Umisténi SO 330 a vlastni odvedeni vod ze stavby je téZ v rozporu se
stanoviskem EIA — posouzeni vlivu na zivotnim prostiedi, kde je pozadovano, aby nedochazelo k zasaku
znedisténych vod na I/14 (SO 101) a v prostoru MUK Vysokov SO 102 a déle, je pozadovano povrchové vody
intravilanu odvadét kanalizaci a v extravilanu odvadét az k recipientu (tyka se SO 102 napt. u SO 205, propustku
v km 1,2, odvodnéni cesty SO 122 pod SO 206 a na dalSich mistech) a dale odvodnit SO 121 pfed mostem nad
trati CD (viz téz pozadavek SUS).«

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

V projektové dokumentaci pro uzemni fizeni je feSeno odvodnéni svahli nasypt a zarezl télesa a v souhrnné
technické zprave je popsano, ze odvadéni vody ze silni¢niho télesa (ne ze zpevnénych ploch silnice) bude feseno
pomoci silni¢nich piikoptd do recipientd. V mistech, kde neni vhodny recipient, je voda odvadéna pomoci
piikoptt do vsakovacich jam. Toto feSeni neni v rozporu se stanoviskem EIA. V tomto stanovisku neni
pozadovano odvadét povrchové vody z intravilanu kanalizaci. Na strané 19 tohoto stanoviska je pouze uvedeno
,prednostné odvadét srazkové vody ze silnice az k recipientu, to lze v intravildnech feSit napf. samostatnou
silni¢ni kanalizaci“. Jsou zde zminovany pouze vody ze silnice nikoliv ze silni¢niho télesa. Vody ze silnice
budou odvadény kanalizaci. Zminované odvadéni srazkovych vod z intravilanu kanalizaci, by bylo i proti
stavajicimu trendu, kdy je zajem co nejvice vod v krajiné zasakovat a omezovat tim riziko vzniku povodiovych
situaci pfi privalovych srazkach.Na zaklad¢ uvedenych skute¢nosti stavebni tfad namitku zamitl.

IV. Néamitka:

,,Plan organizace vystavby, plochy pro zafizeni staveni$té, skladky a meziskladky — dokumentace neodpovida
pozadavktim podle piilohy €. 4 vyhlasky 503/2006, zejména Casti D, odstavce b), bodim 3, 7 a 8. Zajisténi
pfistupu na staveniSt¢ bude probihat podle PD v trase trvalého a docasné¢ho zaboru stavby, tak jak bylo
predlozeno zaborovym elaboratem. Mistni a ucelové komunikace nebudou stavbou pouzivany, pokud toto
nebude smluvné osetfeno s vlastniky a obci. Plochy pro zafizeni stavenisté, skladky a meziskladky stavebniho
materialu, zeminy, ornice atd. nejsou projektem uvazovany, v zaborovém claboratu zapracovany a tudiz jsou
neposouzeny. Z tohoto duvodu, pfedpokladame, ze se na k.i. Vysokova nebudou vyskytovat. Pfistup na
stavenisté bude z /33, (pfipadné 1/14, 111/30416 a 111/30413).*

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:

Projektova dokumentace v piiloze G fesi organizaci vystavby, kde jsou mj. zakresleny hranice staveniste.
V ramci dokumentace pro stavebni fizeni bude dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, v ¢asti E.
Zasady organizace vystavby, FeSeno podrobnéji, mimojiné rozsah a stav stavenisté, pfipadné upravy staveniste,
ptijezdy a pfistupy na stavenisté, trvalé deponie a mezideponie, feSeni zafizeni staveniSteé, véetné vyuziti novych
a stavajicich objektl, stanoveni podminek pro provadeéni stavby z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi.
Pfistupy na staveni$t¢ budou probihat v trase trvalého a docasného zaboru stavby, tak jak je predlozeno
zaborovym elaboratem. Pfistup na staveni§t¢ bude z 1/33 (I/14, 1II/30416 a 1II/30413). V piipadé uZzivani
mistnich nebo ucelovych komunikaci je nutno toto predem projednat s vlastnikem komunikace, jak je uvedeno
v podmince ¢. 26 tohoto rozhodnuti. Namitce se touto podminkou vyhovuje.

V. Namitka:

,,Zastavka autobusu na I11/30416, smér do Vysokova (proti nové navrhované zastavce) — v ramci objektu SO 121
koncepéné dofesit polohu autobusové zastavky ve sméru do obce pfi vyjezdu z SO 131 (dle pozadavku SUD je
nutné doplnit zaliv i na druhé stran¢) s ohledem na intenzity dopravy a rozhledové poméry a dale chodniky a
prechody pro chodce v této lokalité, vEetné zajisténi odvodnéni této komunikace zejména v ¢asti byvalé zastavky
autobusu pfed mostem nad Zeleznici.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Pozadavek obce byl projektantem technicky provéfen a bylo zjisténo, Ze tento pozadavek nelze provést, nebot
pozadovana autobusova zastavka by zasahovala do rozhledovych trojihelnikii v misté ktizovatky silnice
[II/30416 a mistni komunikace do Pisniku. Toto nelze bohuzel fesit ani dopravnim znacenim. Pozadavek nijak
nesouvisi s intenzitou dopravy. Stavba silnice I/33 se navic nedotyka stavajici zastavky v obci. Na zakladé téchto
skutecnosti byla namitka zamitnuta.
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VI. Namitka:

,Doplnéni dendrologického prizkumu na dotéenych pozemcich v k.i. Vysokov — ktery mél byt soucasti
predkladané dokumentace na jehoz podkladé méla byt stanovena nejen nahradni vysadba odpovidajici ndhradam
na k.1 Vysokov, ale také stanoveny ndhrady pfipadajici vlastnikim dotenych pozemkl. V této dokumentaci
mélo byt jasné urceno, které dfeviny budou vykaceny a které ponechany a to prehledné po dotéenych parcelnich
Cislech/vlastnicich. Tato dokumentace musi obsahovat i rozvahu o zpiisobené ekologické ujmé a méla byt
projednana véetné dohody o kompenzaénich opatienich s obci Vysokov, dotéenymi vlastniky a prislusnym
odborem zivotniho prostiedi jesté pred vydanim izemniho rozhodnuti.

Stavebni ifad k ndmitce uvadi:
Soucasti projektové dokumentace pro uzemni fizeni je pfiloha ¢. F.13 Dendrologicky prizkum a F.14 Navrh
vegetacnich tprav. Timto se namitce vyhovuje, dale i podminkou €. 8 a 9 tohoto rozhodnuti.

VII. Namitka:

,Tunel CD (piimé propojeni Ceska Skalice — Nachod) v Pisniku pod SO 131 a SO 203 — zajistit a provéfit, Ze
nebude v kolizi s navrhovanou stavbou silnice a doloZenim stanoviska piisluiného organu (SZDC) — nové
stanovisko vydané k AKTUALIZACI 09/2009 je pouze ke zméné SO 121 a SO 131 nikoliv k SO 203 a 330 a
jejiho odvodnéni, které byly oproti pivodnimu stanovisku zménény a jejichz umisténi ma zcela jisté vliv na
budouci feseni a v pfipadé nesouladu by mohlo vyvolat jiné feSeni vyusténi tohoto tunelu.*

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Pielozka zeleznicni traté je v souCasné dobé zpracovana pouze v urovni vyhleddvaci studie a to pouze
v mapovych podkladech. Zpracovatel projektové dokumentace k izemnimu fizeni na stavbu 1/33 Nachod —
obchvat, 1/14 Vysokov — Vrchoviny provedl z dostupnych podkladt pracovni porovnani obou staveb, ze které¢ho
vyplyva, Ze ke kolizi v tomto stupni projektové dokumentace nedochazi.

Stavba 1/33 Nachod — obchvat byla také posouzena Draznim tfadem, jako dotéenym organem dle zékona ¢.
266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozd¢jsich ptedpisti. Drazni ufad vydal dne 4.2.2009, pod ¢j,. MP-
SOP0137/09-2/Co, DUCR-4339/09/Co souhlas se ziizenim pfedmétné stavby, ktery je zdvaznym stanoviskem
podle § 149 spravniho fadu. Dale se k projektové dokumentaci vyjadrila Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty,
Sprava dopravni cesty Hradec Kralové, ktera vydala dne 25.11.2008, pod ¢j. 7544/08-SDC HKR-TN/172
souhrnné stanovisko k tizemnimu fizeni s podminkou, Ze v ramci dokumentace pro stavebni povoleni bude
koordinovana tak, aby existence novostavby pozemni komunikace (kfizovatky) nekolidovala s naslednou razbou
drézniho tunelu a s celkovou novostavbou Zelezni¢ni traté. Tento pozadavek je soucasti tohoto rozhodnuti
v podmince ¢. 15. Dale na zakladé aktualizace dokumentace pro tizemni fizeni 09/2009 dokumentaci posoudil
opét Drazni ufad jako dotceny organ a vydal dne 9.12.2009, pod ¢j. MP-SOP2024/09-2/Co, DUCR-
58291/09/Co novy souhlas se zfizenim piedmétné stavby. Soucasti souhlasu je i ovéfeny situacni vykres, ktery je
totozny se situacnim vykresem v dokumentaci pro uzemni fizeni. Nasledné se vyjadfila i Sprava Zelezni¢ni
dopravni cesty, Sprava dopravni cesty Hradec Kralové, ktera vydala dne 29.10.2009, pod ¢&j. 7797/09-SDC
HKR-TN/172 souhrnné stanovisko. Soucasti tohoto stanoviska je i ovéfeny situacni vykres, ktery je totozny se
situacnim vykresem v dokumentaci pro uzemni fizeni. Namitce bylo vyhovéno podminkou ¢. 15 tohoto
rozhodnuti.

VIII. Néamitka:

,Zapracovani pozadavkid vSech dotéenych vlastnikli pozemkid na k.u. Vysokova — z divodd projektantem
v zacatku pripominkovani dokumentace slibeného (jaro 2008) vefejného projednani se vSemi vlastniky
dotcenych pozemk, které se do dnesniho dne neuskutecnilo. S mnohymi z nich, pak do dne$niho nikdo nejednal
a uvazovany zamér neprojednal. Obec timto pozaduje, aby v dokumentaci byly zohlednény v§echny majetkové a
technické pozadavky dotéenych vlastnikd. Zejména pak vylouceny veskeré zbyte¢né zasahy do jejich pozemkd a
prav z divodii neprojednani tohoto zdméru s nimi. Déle by pak stavbou nemélo dojit ke zménam, které by mély
trvaly a neménny charakter a to zejména s ohledem na zajisténi trvalého, bezpe¢ného a pohodIného pftistupu na
jejich pozemky. V ptipadée vyuziti jejich pozemku stavbou a to bud’ jak docasny nebo trvaly zabor posoudit miru
téchto zabort a dale pak zajistit napojeni dotcenych pozemkl a nemovitosti na inzenyrské sit€ a v piipadé
prelozek vedeni inzenyrskych siti volit takové trasy, aby nedochéazelo k dal§im zbytecnym zaborim pozemkt
jejich vlastnikl. Je nutné, aby z dokumentace byla vylouc¢ena dvojakost feSeni, na kterou by se v budoucnu
investor nebo projektant mohl na tkor dotéenych vlastnikii odvolavat (tj. nesoulad grafickych a textovych
priloh, tabulek a stanovisek jednotlivych vlastnikli a spravcl) a to zejména z divodl neprojektovani a
nezohlednéni/nedofeseni téchto pozadavki doteného vlastnika investorem nebo projektantem. Zaroven je
nutné, aby byly zohlednény i poZzadavky ob¢anskych sdruzeni a ob¢ani Vysokova.
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Stavebni ufad k namitce uvadi:

Meéstsky ufad Néachod, odbor vystavby a izemniho planovani, jako piislusny stavebni Gfad, oznamil zahéjeni
uzemniho fizeni v§em tcéastnikim fizeni a nafidil vefejné Gstni jednani, dle § 87 odst. 1 stavebniho zékona
ucastnikiim fizeni uvedenych v § 85, odst. 2 stavebniho zdkona tuto pisemnost dorucil vetejnou vyhlaskou.
Oznéameni bylo vyvéseno na tiednich deskach obci, na jejichz tzemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén. Na
ufedni desce obce Vysokov bylo oznameni vyvéseno 2.3.2010 a sejmuto 31.3.2010. Po dobu vyvéseni oznameni
na ufedni desce bylo toto oznameni zverejnéno i zplisobem umoziujicim dalkovy piistup. Dle § 25, odst. 2
spravniho fadu patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za dorucenou, tj. 17.3.2010. Vefejné tstni
jednani bylo natfizeno na 15.4.2010, byl splnén § 87, odst. 1 stavebniho zakona, tim, Ze konani vefejného ustniho
jednani bylo ozndmeno nejméné 15 dnG pfedem. VSichni GcCastnici fizeni méli moznost se seznamit
s projektovou dokumentaci pro zemni fizeni a spisovym materialem. Mé&li moznost podavat namitky Cci
pripominky. Jelikoz obec fesi pouze zajmy obce, pfipominky ostatnich ucastnikd uzemniho fizeni fesil stavebni
ufad jednotlivé. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti byla namitka zamitnuta.

IX. Namitka:.

»Prichod pro pési s osvétlenim pod SO 203 v km 0,420 (pé&si, turistickd a nauc¢na stezka) — kterym je nutné
zajistit trvaly pfistup obyvatel ¢asti Pisnik a dale do Nachoda. Doplnit VO v podchodu a na stezce z divodiu
zastinéni stavajiciho osvétleni z obce nasypem zemniho télesa a mostem SO 203.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

V podmince €. 27 tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze bude zajistén trvaly prachod pro pési pod SO 203 z casti
obce Vysokov-Pisnik do obce Vysokov. V misté, kde se v soucasné dobé nachazi vetejné osvétleni, bude i
nadale. Namitce se vyhovuje podminkou €. 27 tohoto rozhodnuti.

X. Namitka:

»Pozadujeme zfizeni chodniku pro pé&si podél I1I/30416 z divodu zajisténi bezpecnosti — pohybu osob
pohybujicich se na této komunikaci a to mezi silnici a Zeleznici v useku od kaplicky (mostu nad Zelezni¢ni trati)
po odbocku k obecnimu tfadu a dale pak od retencni nadrze k odbocce na StarkoC a to zejména vzhledem
k nejasnému planu organizace vystavby (ptiloha G), z kterého nejsou jasné, jak piepravni trasy materialu stavby,
tak objizdné trasy pfi uzavirkach silnic.*

Stavebni ufad k namitce uvadi:
Namitce se vyhovuje podminkou ¢. 35 tohoto rozhodnuti, tak, ze v mistech, kde budou komunikace uzivany
stavbou nebo jako objizdné trasy, bude zajiSténa bezpecnost pohybu osob na téchto komunikacich.

XI. Namitka:

,,Hydrogeologicky posudek (v€etn¢ pasportizace domovnich studni a pramenis$t) — jednd se o pozadavek ze
zavérecného stanoviska posouzeni EIA na Zivotni prostiedi z roku 2006. Obec pozaduje pted zahajenim praci na
dokumentaci pro stavebni povoleni provést podrobny hydrogeologicky prizkum, na jehoz zakladé budou pfiijata
opatfeni pro ochranu vodnich zdroji. V pfipadé jejich ohrozeni je nutné v dal§im stupni PD zajistit jejich
ochranu.®

Stavebni ifad k ndmitce uvadi:

Namitce se vyhovuje podminkou €. 23 tohoto rozhodnuti tak, ze soucasti dalsiho stupné projektové dokumentace
bude proveden podrobny hydrogeologicky prizkum s posouzenim vlivu stavby na povrchové a podzemni vody a
mistni vodni zdroje. V ptipad¢ zjisténi potencialniho rizika v ovlivnéni vodnich zdroja, pfijmout v€asna opatfeni
na ochranu zdroje nebo vybudovanim nahradnich zdroju.

XII. Namitka:

,Plochy uréené pro nahradni vysadbu za mimolesni a lesni zeleil z trvalého a docasného zaboru na k.u. Vysokov
(a obecniho lesa na p.¢. 358 k.i. Kramolna) — po konzultaci s obci budou ureny pozemky pro nahradni vysadbu
za mimoletni zelen. V piipad¢ vysadby v zastavéné Casti obce, pak pozadujeme nepouzivat takové druhy, které
v obdobi pylové sezony zvySuji rizika alergickych reakci. Dale budeme pozadovat ndhradu za trvaly zabor
PUPFL, vykoupenim a zalesnénim nahradnich ploch. Veskeré zasahy v lesnich porostech budou s obci
konzultovany a nebudou probihat v nepfiznivych roc¢nich obdobich pro vegetaci.

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Vécné a mistné piisluSnym organem statni spravy lesl ve véci vydani souhlasu k vydani tzemniho rozhodnuti,
jimz maji byt dotceny pozemky uréené k plnéni funkci lesa a vyméfe 1 ha a vice je ve smyslu ustanoveni § 48a,
odst. 1, pism. c) lesniho zakona Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje. Ten rozhoduje ve smyslu § 48a, odst. 1,
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pism. b) lesniho zakona i 0 odnéti lesnich pozemkii plnéni funkci lesa o vyméfe 1 ha a vice a o vysi poplatkt za
odnéti. Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni zemédelstvi
vydal dne 13.1.2009 pod ¢&j. 544/ZP/2009-Vi souhlasné stanovisko k vydani tzemniho rozhodnuti o vyuziti
uzemi pro realizaci pfedmétné stavby, jiz maji byt dotceny pozemky uréené k plnéni funkci lesa.

Podrobna specifikace zasahu do mimolesni zelen¢ bude zpracovdna v dokumentaci pro stavebni povoleni.
K povoleni tohoto kéceni po nabyti pravni moci izemniho rozhodnuti na pfedmétnou stavbu je dle ustanoveni §
8 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist, prislusSnym organem
ochrany pftirody obecni ufad, v jehoz katastralnim uzemi se dfeviny nachazeji, na zakladé podané Zadosti, jak je
uvedeno v podmince ¢. 9 tohoto rozhodnuti. Namitce bylo vyhovéno touto podminkou rozhodnuti.

XIII. Néamitka:

,»,Vybudovani oploceni na hranici docasného, trvalého zdboru v zastavéné Casti obce — u stavbou dotcenych
pozemkd, kde se predpokladd demolice/pferuSeni stavajiciho oploceni, bude dotéeny pozemek na hranici
docasného, nasledn¢ trvalého zaboru znovu oplocen.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:
Namitce bylo vyhovéno podminkou ¢. 31 tohoto rozhodnuti.

XIV. Namitka:

,»Vedeni pielozek inzenyrskych siti (vody, plynu a elektro) dotcenych stavbou — neni vedeno tak, aby
nedochézelo k dal§im neopravnénym a zbytecnym zaboriim a tim ujmé vlastniktim, ktefi stavbou jako takovou
nejsou dotéeni. Inzenyrské sité pak budou ukladany zejména na pozemky RSD CR, a.s.*

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Investor je povinen v piipadé€ pteruseni inzenyrskych siti navrhovanou stavbou navrhnout nové propojeni téchto
siti. 'V projektové dokumentaci pro uzemni fizeni se upfednostituje vedeni inZenyrskych siti v ptivodni trase,
pouze s Gpravami (elektro), popt. podél navrhované komunikace nebo pfi hranicich pozemki, aby dochazelo
k co nejmensim zasahtim do pozemki soukromych vlastnikii. Namitce se vyhovuje.

XV. Namitka:

»Variantni feSeni SO 204 most a nebo nasyp s mostkem na SO 102 v km 0,540 — 0,630 — doplnéni varianty
nasypu s mostkem o rozmérech zajistujici pifistup do casti Pisnik a zfizeni pfistupové cesty pro obsluhu
nakladnim vozidlem. Tento bod nebyl dofesen z diivodi nedojednani problematického pozemku p.¢. 393/7 s ép.
157, kde ani z projektu neni jasné, bude-li se ¢p. 157 demolovat nebo nikoliv. Podle majetkového vyfeSeni pak
bude pouzita jedna z variant. Toto feSeni bylo projektantovi v prub&hu projednavani pfedlozeno a odpovida
studii/varianté zakreslené v UP mésta Nachoda. Vzhledem k tomu, Ze toto feseni nebylo podle varianty obchvatu
zanesené v UP obce Vysokova mozné, je toto feSeni predpokladano aZ nyni v souvislosti i s vyfeSenim a
stabilizaci této trasy. Tuto zménu je tfeba zohlednit i v uloZeni inZenyrskych siti v tomto useku. Tato situace
bude feSena na zakladé¢ rozhodnuti majiteld p.c. 393/7 a 393/11 — dim ¢&p. 157 — o prodeji nebo
neprodeji/ponechani nemovitosti ¢p. 157 a projednéana s obci.”

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Z projektové dokumentace piedlozené k Zadosti o uzemni rozhodnuti, dle ¢asti ¢. F.1. "zaborovy elaborat",
ptiloha ¢. 11 k.. Vysokov a souhrnné technické zpravy, bod 1. popis stavby - objekt SO 001 - Demolice k.u.
Vysokov, vyplyva ze objekt ¢p. 157, Vysokov na pozemku p.¢. 393/11 dle KN v kat. tzemi Vysokov, je zahrnut
v uzemi trvalého zaboru.

Demolice objektu ¢p. 157, Vysokov neni dle hlukové a exhala¢ni studie nutna. Ale po vybudovani obchvatu a
uvedeni do provozu budou zivotni podminky oproti stavajicimu stavu vyrazn¢ zménény. Projektant po dohodé¢ se
zastupci zadatele (Reditelstvi silnic a dalnic) tento objekt v dokumentaci zahrnul do demolic pro pfipad, Ze
majitelé objektu nebudou mit z4jem objekt nadale vyuzivat a dojde k jeho odkupu.

Stavebni Gfad vede fizeni na zakladé podané zadosti a piedlozené projektové dokumentace. Piistup do obecni
casti Pisnik je dle predlozené projektové dokumentace pro vozidla zajistén po stavajicich, resp. upravovanych
komunikacich. Na zakladé téchto skutecnosti byla ndmitka zamitnuta.

XVI. Namitka:

»Zajisténi trvalého bezpecného a Cistého pruchodu/prijezdu po stezkdch a péSinach, pro pési a cyklisty,
dotéenych vystavbou obchvatu a to napfic a podél stavby — z divodu zajisténi piistupu obéanim a navstévnikim
Vysokova a to jak pé&Sich, tak i cyklist, dale pak zajisténi pfistupu mezi Vysokovem a ¢asti Pisnik a dle pak ke
Kramoln¢ a k Nachodu. Toto se tyka i cest SO 121, 122, 131 a SO 141, zejména pak hojné¢ navstévovanych
turistickych a naucnych stezek.- viz bod €. 5 dopisu ¢.j. 183/2007 ze dne 2.10.2007.*
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Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:

Namitce se vyhovuje podminkou ¢. 27 tohoto rozhodnuti, tim Ze bude zajistén trvaly prichod pro pé&si pod SO
203 z casti obce Pisnik do obce Vysokov a podminkou €. 36, tim Ze v projektové dokumentaci pro stavebni
fizeni budou v mistech docasného preruSeni pfistupovych tras v ramci vystavby feSeny nahradni pfistupy
(objizdné trasy). Bcéhem provadéni i uzivani stavby bude zajistén bezpecny pfistup na pozemky a
k nemovitostem v okoli stavby. Namitce se vyhovuje.

XVII. Namitka:

,»Zajisténi pristupu pro vozidla zajistujicich obsluznost daného uzemi (¢ast Pisnik) — v prib&éhu vystavby zajistit
ptistup pro vozidla zajist'ujici svoz odpadu, pfistup vlastnikd pozemki k nemovitostem mezi centralni ¢asti obce
a Casti Pisnik dojde-li v rdmci vystavby k preruSeni stavajici komunikace. Stejné stanovisko plati pro pfistup na
Kramolnu a chatové osad¢€ mezi Vysokovem a Kramolnou.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:
Namitce se vyhovuje podminkou ¢. 36 tohoto rozhodnuti.

XVIII. Namitka:
,Pasportizaci mistnich a ucelovych komunikaci v majetku obce a ostatnich vlastnikd — které jsou v blizkosti
stavby a mohly by byt zastavbou dotceny a uzivany, véetné¢ znemozZnéni neopravnéného piistupu vozidel
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zajistujicich stavbu na né.

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:
Namitce se vyhovuje podminkou €. 26 a 37 tohoto rozhodnuti.

XIX. Namitka:

,Pasportizaci technického stavu domt a vegetace podél stavby a piepravnich tras — které jsou v blizkosti stavby
a mohou byt poskozeny stavbou a vlivem staveni$tni dopravy, nedodrzovanim vymezeného zaboru, vibraci
stavebnich mechanizml, pfipadné nevhodné volenych technologii a postupem vystavby.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:
Néamitce se vyhovuje podminkou ¢. 37 tohoto rozhodnuti.

XX. Néamitka:

,»Vyfeseni starych skladek (zejména skladky u Lva na ¢asti /14 v km 0,250 SO 101) — na toto pfedpokladané
zasazeni staré¢ ckologické zatéze v trase SO 101 bylo opakované upozornovano a dosud nebylo v projektu
zohlednéno, nebyl uskutecnén ani zadny (geotechnicky) prizkum, ktery by toto potvrdil a nasledné projektant
zapracoval do stupné DUR, proto bude nutné toto doplnit v dal§im stupni PD v ramci samostatného objektu
anebo objektu SO 811 — pfiprava Gizemi.“

Stavebni ufad k namitce uvadi:
Namitce se vyhovuje podminkou €. 38 tohoto rozhodnuti.

XXI. Namitka:

,Protihlukovd opatfeni v pribéhu vystavby (vyména oken u dotéenych nemovitosti) — projekt netesi hluk
z vystavby (provozu stavebnich mechanizmi — vrtné soupravy, tézka stavebni technika, nakladni vozidla), toto je
nutné dofesit pred zahdjenim stavebnich praci, napiiklad vyménou oken dotcenych nemovitosti.*

Stavebni ufad k namitce uvadi:
Namitka se netykd umisténi stavby, tykd se provadeéni stavby, z tohoto diivodu v souladu s ustanovenim §89,
odst. 5 stavebniho zakona stavebni tfad namitku zamitl.

XXII. Namitka:

,»Opatfeni na zlepSeni zivotnich podminek a sniZeni dopadu stavby na obyvatelstvo — sniZzeni prasnosti a
znecistovani komunikaci vybudovanim sklepovych zon na pristupovych komunikacich na stavenisté, skladky a
zafizeni stavenisté. Vystavbou odkalist’ a retenénich jimek, zachycujicich splavené kaly a destovou/zaplavovou
vodu ze staveniste, ktera by mohla znedistit a zaplavit pfilehlé pozemky pod stavbou v zastavéné &asti obce,
zejména v Casti Pisnik.“

Stavebni ufad k namitce uvadi:
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Namitce se vyhovuje podminkou ¢. 25 a 33 tohoto rozhodnuti.

XXIII. Namitka:

,Plochy urcené pro rekultivace, ulozeni piebytecné zeminy a ornice a pfistupy na né¢ — projekt neuvazuje, co
bude s pfebytkem z vykopku a ornice ze stavby, soucasti projektu neni ani hmotnice urcujici pfesuny hmot na
trvalé skladky/ulozisté a meziskladky, pokud se budou na k.. Vysokova vyskytovat. Z dokumentace vyplyva,
ze na katastru obce Vysokov zadné nebudou — podobn¢ bod k POV .

Stavebni ufad k namitce uvadi:
Namitce se vyhovuje podminkou €. 4 tohoto rozhodnuti.

XXIV. Namitka:

,Uprava napojeni lesni cesty SO 162 v km 1,5 SO 102 pro obsluhu lesniho pozemku — zménou technického
feSeni dojde ke zkraceni pfistupové cesty a to tak, ze nedojde ke zbytecnému zaboru lesniho pozemku a také
nedojde ke zbyte¢nému snizeni nivelety v mistech, kde by méla naopak stoupat. Toto rozpracovani bude znovu
projednano s obci Vysokov.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:
Namitce se vyhovuje podminkou ¢. 39 tohoto rozhodnuti.

33. Namitka obc¢anského sdruzeni Ochrana lokality Za rybnikem v Nachod¢ ze dne 14.4.2010:

[.Namitka:

»Irasa je vedena zcela nelogicky pfes soukromé obhospodafované pozemky a zahrady, ¢imz prenasi vSechny
negativni disledky stavby a nasledné dopravy pfimo na obyvatele této oblasti. Stavba v této varianté kompletné
zru$i klidovou zénu v celé $ir$i lokalité témét od Vojenského hibitova az po tunel v Dolni Radechové. Klidova
zbyteéné financné nakladné, vzhledem ke stavbé 4 mosti a k vykupu fady obdélavanych a udrzovanych
pozemkd, oproti nasi varianté, kde pozemku a jejich vlastnikli je mnohem méné a pozemky nejsou tak hodnotné
(napt. ulozisté popilku).*

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Vliv stavby na Zivotni prostfedi byl posouzen Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje, odbor zivotniho
prostiedi a zemé&délstvi, jako piislusSnym organem podle §22 zakona ¢. 100/2001Sb., o posuzovani vlivil na
zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen "zékon
EIA"). Dne 11.12.2006 vydal Krajsky ufad na zdkladé¢ zverfejnéné dokumentace, vyjadieni pftislusnych
samospravnich celkt, dot¢enych organti a vefejnosti, dopliujicich informaci, zpracovaného posudku a vysledku
vetejného projednani podle § 10, odst. 1 zakona EIA souhlasné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru
"silnice 1/33 - obchvat Nachoda, MUK na silnici I/33 - Vysokov u Nachoda, ptedlozka silnice 1/14", pod ¢j.
22431/ZP/2006-Cr, a vyhodnotil jako nejvhodngjsi variantu UPSU.

Nasledné dne 20.11.2009 Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, na
zakladé zjistovacicho fizeni vedeného podle zasad uvedenych v pfiloze €. 2 k zakonu EIA, jako pfisluSny orgén
podle §22 zakona EIA, vykonavajici statni spravu v oblasti posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, dospél k
zavéru, ze u zameru "silnice 1/33 - obchvat Nachoda, MUK na silnici I/33 - Vysokov u Nachoda, pfedlozka
silnice I/14 (silnice 1/33 - obchvat Nachoda, silnice 1/14)" nedoslo k podstatnym zménam realizace zameéru,
podminek v dotéeném uzemi, k novym znalostem souvisejicim s vécnym obsahem dokumentace a vyvoji novych
technologii vyuzitelnych v zaméru a platnost stanoviska k posouzeni zaméru na Zivotni prostfedi vydaného
krajskym tfadem (&j. 22431/ZP/2006-Cr, ze dne 11.12.2006) Ize prodlouzit a zamér neni nutno déle posuzovat
podle zakona EIA. Oznameni pro prodlouZeni stanoviska fesilo uz pouze jednu variantu, a to doporuc¢enou v
predchozim stanovisku (varianta UPSU). Stavebnimu tfadu nepfislugi zabyvat se namitkami, které jsou
posuzovany podle pfislusného pravniho pfedpisu v jinych fizenich ¢i schvalovacich procesech, proto stavebni
ufad v souladu s ustanovenim § 89, odst. 5 stavebniho zakona namitku zamitl.

II. Namitka:
,Protihlukové stény jsou smérem na Plhov vedeny pouze v kratkém useku, ¢imz nechrani tuto lokalitu, chybi
jejich pokra¢ovani na mosté pres Velky rybnik a v celém tiseku odbocky na Dolni Radechovou.*

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:
Dle hlukové studie, ktera je souc¢asti dokumentace pro tzemni fizeni, nebude v pfilehlé zastavbé Nachoda, ¢asti
Plhov dochazet k prekracovani hygienického limitu pro chranény venkovni prostor staveb v zavislosti na
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provozu pielozky silnice 1/33 v denni ani no¢ni dobé. Pouze u objektli na st.p.¢. 1686 dle KN v kat. tizemi
Néachod bylo nutno pro splnéni hygienickych limitt navrhnout protihlukovou clonu, kterd je soucasti zadosti o
uzemni rozhodnuti. Jedna se o protihlukovou clonu v km 2,918 na mosté pfes usazovaci nadrz popilku vpravo,
vysky 3,0m a délky 173m. Dalsi protihlukova clona je umisténa od km 3,091 vpravo na horni hran¢ zafezu. Tato
protihlukova clona je dlouhd 249m a jeji vyska je 4,5m. S navrzenymi protihlukovymi clonami budou dodrzeny
hygienické limity v chranéném venkovnim prostoru staveb v dobé denni a no¢ni v celé lokalite.

V ramci dokumentace pro stavebni povoleni bude provedena aktualizace akustické studie, na jejimz zaklade
bude upiesnén rozsah protihlukovych opatieni. Namitce se vyhovuje podminkou €. 29 tohoto rozhodnuti.

[I. Némitka:
,,Chybi moznost pfejiti, nebo podejiti planované komunikace obchvatu v nami pfipominkovaném useku (2,5 —
3,7 km).“

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Jak vyplyva z projektové dokumentace k izemnimu fizeni, vykresu €. 2 s nazvem Zakres do katastralni mapy ¢.
2, 1ze v Giseku 2,5 — 3,7 km planované ptelozky 1/33 tuto navrhovanou komunikaci podejit a to v ramci SO 144
ucelova komunikace, ktera podchazi pod mostnim objektem SO 221 v km 3,45. Namitce se vyhovuje.

IV. Némitka:
,, Zcela chybi v projektu pasy zelen¢ kolem stavby, zmiriiujici negativni dopady dopravy na zivotni prostiedi.*

Stavebni ufad k namitce uvadi:
Néamitce se vyhovuje podminkou €. 8 tohoto rozhodnuti.

V. Namitka:
,,Dale chybi plan organizace vystavby, upfesnéni komunikaci, které budou moci stavebni firmy v prib&hu stavby
pouzivat a plan ochrany stavajicich pozemka a ob¢ant pied negativnimi dopady stavby.*

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:
Namitce se vyhovuje podminkou ¢. 26 a 31 tohoto rozhodnuti.

34. Namitka T. Kramla ze dne 15.4.2010:

[.Namitka:

"Dne 28.7.2008 mi byla zpracovatelem dokumentace (Valbek, spol. s r.0.) zaslana ,,zadost o souhlas s umisténim
stavby pro uzemni fizeni“ na mé pozemky, tak jako ostatnim ucastnikiim s pfilohou katastrdlni mapy
s vyznacenych stavbou dotéenych pozemkid. Vzhledem k nejasnosti reagoval jsem na tuto vyzvu odpovédi
s nesouhlasnym stanoviskem a zadal zpracovatele dokumentace o doplnéni a vysvétleni nékterych informaci
tykajicich se tohoto zaméru dopisem ze dne 17.8.2008 odeslan¢ho dne 20.8.2008 s tim, Ze se nebranim osobnimu
setkani“ (viz priloha ¢.2) a nadale jiz Zadna komunikace ze strany zpracovatele dokumentace neprobihala.
Vzhledem k tomu, Ze se do dne$niho dne z diivodli neosobniho pfistupu zpracovatele dokumentace toto setkani
neuskutecnilo a nekonalo se ani setkani s obCany, které zpracovatel dokumentace pfislibil pfi jednani na obci a
které mélo byt v bfeznu 2008 a nekonalo se zadné jiné dalsi informac¢ni jednani, na kterém bych mohl vznést své
pripominky a kdy by mi byly vysvétleny stanou se nyni ndmitkami v tomto fizeni. Doufam, Ze odpovédny organ
mi podé jasné€jsi vysvétleni k nasledujici bodim, kdyz to zpracovatel dokumentace neni v dostatecné dobé
schopen."

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Stavba obchvatu mésta Nachod je v izemnim planu obce Vysokov vymezena jako vefejné prospésna stavba, pro
kterou lze vyvlastnit. Dle § 86, odst. 3 stavebniho zékona, jestlize zadatel nema vlastnické pravo nebo pravo
zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatieni k pozemku nebo stavbé, predlozi souhlas jejich vlastnika anebo
dohodu o parcelaci - to neplati, lze-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit nebo vymeénit. Z tohoto diivodu stavebni
ufad nepozadoval na zadateli souhlas vlastnikti pfimo dotcenych pozemkd.

Oznameni o zahajeni Uzemniho fizeni a nafizeni Gstniho jednani stavebni tiad dle § 87 odst. 1 stavebniho
zakona dorucoval ucastnikiim fizeni uvedenych v § 85, odst. 1 vefejnou vyhlaskou. Oznameni bylo vyvéseno na
ufednich deskach obci, na jejichz tzemi ma byt pozadovany zamér uskute¢nén. Na Gfedni desce obce Vysokov
bylo oznameni vyvéseno 2.3.2010 a sejmuto 31.3.2010. Po dobu vyvéSeni pisemného oznameni na Giedni desce
bylo toto oznameni zvefejnéno i zptisobem umoznujicim déalkovy pfistup. Dle § 25, odst. 2 spravniho fadu
patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za doru¢enou, tj. 17.3.2010. Vefejné Gstni jednani bylo
nafizeno na 15.4.2010, byl splnén § 87, odst. 1 stavebniho zakona, tim, ze konani vefejného tstniho jednani bylo
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oznameno nejméné 15 dnii pfedem. Na tomto ustnim jednani méli moznost Ucastnici fizeni 1 vefejnost
nahlédnout do kompletniho spisového materidlu, v¢. projektové dokumentace. Dale méli moznost vznést dotazy
na projektanta, popf. investora, kteti se ustniho jednani zGc¢astnili, vyjadfit se, podat namitky. Obdobny proces,
tak jak je vySe popsan se opakoval v ramci nového projednani v roce 2012 s tim, Ze vefejné ustni jednani bylo
uskutecnéno dne 3.4.2012. Na zakladé¢ vyse uvedenych skutecnosti namitku zamitl.

II. Namitka:

"Stavbou dojde k znehodnoceni mych pozemkl a k sniZeni jejich trzni ceny a neni znama nahrada za odkup
pozemku a kaceni dfevin. Zaddm o vypracovani nezavislého odborného posudku vlivu obchvatu na trzni
hodnotu mych nemovitosti na néklady investora. Protoze stavba nepochybné zptsobi sniZeni trzni hodnoty mé
nemovitosti, kterd uz nebude prodejna za trzni cenu, budu pozadovat odpovidajici finanéni kompenzaci. Toto se
pak tyka i stromut, které by méli byt kdceny a také urceni ndhrady za prondjem docasného zaboru na dobu
vystavby. Do dneSniho dne se pak neuskutecnila vySe zminéna schiizka a nebyl proveden zadny orientani navrh
ze strany zadavatele (RSD CR, a.s.) ani zpracovatele dokumentace."

Stavebni Gfad k namitce uvadi:

Stavebnimu ufadu nepiislusi zadavat zpracovani posudkll v namitce uvedenych a posuzovat trzni hodnotu
nemovitosti a pozemki. Vykupy pozemku, staveb, v¢. finanénich kompenzaci budou investorem stavby
zahajeny po obdrzeni pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby.

Stavebni ufad namitku zamitl, jelikoZz se netykala umisténi pfedmétné stavby, tykala se fizeni naslednych
(vykupy pozemkit).

[I. Néamitka:

"Nebyl zpracovan plan organizace vystavby a uréeny pfepravni trasy z kterych by bylo patrné kudy bude vedena
stavenis$tni doprava a jaky bude zasah do mych pozemki jaky bude mit dalsi vliv na mou nemovitost, ktera je
v bezprosttedni blizkosti stavby a zmifiovany docasny zabor je dokonce v jeji blizkosti pierusen. Proto zdsadné
nesouhlasim s pouzitim tohoto docasného zaboru pro potfebu stavby a vedeni staveni$tni dopravy vzhledem
k obavam z trvalého poskozeni této nemovitosti. Neni také zcela jasné na jakych plochach bude ukladan material
a odstavovany stroje (zafizeni staveniste), které svym provozem budou mit vliv na ruSeni klidu. Mimo to se
domnivam, Ze s ohledem na svazitost pozemku neni po tomto pozemku doprava materialu a pfistup na stavenisté
mozny."

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Projektova dokumentace v pfiloze G fe$i organizaci vystavby, kde jsou mj. zakresleny hranice staveniste.
V ramci dokumentace pro stavebni fizeni bude dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb v ¢asti E.
Zasady organizace vystavby feSen podrobnéji mimo jiné rozsah a stav staveniste, pfipadné upravy stavenisté, vc.
ptijezdi a pfistupt, trvalé deponie a mezideponie, feseni zafizeni staveniste, véetné vyuziti novych a stavajicich
objektt, stanoveni podminek pro provadéni stavby z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi.

Pfistupy na staveni§t¢ budou probihat v trase trvalého a docasného zaboru stavby, tak jak je predlozeno
zaborovym elaboratem. Pristup na stavenisté¢ bude z 1/33 (I/14, 111/30416 a I11I/30413). V piipad¢ uzivani
mistnich nebo téelovych komunikaci je nutno toto pfedem projednat s vlastnikem komunikace, jak je uvedeno
v podmince €. 26 tohoto rozhodnuti. Namitce se ¢astecné vyhovuje podminkou €. 26 tohoto rozhodnuti (piistupy
na staveni$té), ostatni se zamita, jelikoZ se netyka tizemniho fizeni, ale dokumentace pro stavebni povoleni.

IV. Namitka:

"Nesouhlasim s umisténim sloupu VN 35 kV (SO 407), ktery je z divodu stietu se stavbou posunut ze
sousedniho pozemku na milj pozemek a pozaduji, aby jej zpracovatel dokumentace umistil v pfipadé realizace
stavby na pozemek zadavatele (RSD CR, a.s.) a zbyte¢né tak nezasahoval a vice neznehodnocoval mij pozemek.
V piipadé¢ druhé prelozky VN 35 kV (SO 408), od které jiz sloup na mém pozemku stoji v blizkosti mé
nemovitosti pak pozaduji, aby byl zasah a prace vykonavané na této pifelozce co nejmensi a s minimalnim
dopadem poskozujicim miij pozemek, mou nemovitost a vegetaci na mém pozemku."

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Jedna se o stavebni objekty SO 407 - ptelozka vedeni 35 kV km 0,616 1/33 a SO 408 - ptelozka vedeni 35 kV
km 0,629 1/33. V ramci stavby dojde v km 0,616 1/33 v obci Vysokov mezi piihradovymi stozary 27 - 29 ke
ktizeni stavajiciho vedeni VN s planovanou silnici I/33. V misté kfizeni bude stavajici vrchni vedeni dotéeno
stavbou mostu ptes tdoli a nasypem. Stavajici pfihradovy stozar ¢. 28 v ramci SO 407, ktery je umistén v
prostoru planovaného mostu SO 204, bude zruSen a nahrazen novym stozarem smérem ke stavajicimu stozéru €.
27 na hranici trvalého zaboru. Neni mozné stozar posunout do prostoru télesa komunikace a je tedy posunut na
pozemek p.c. 392/1 dle KN v kat. uzemi Vysokov, pfi hranici s trvalym zaborem. Pielozka vedeni 35 kV je
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vedena ve stavajici trase vedeni. V dal$im stupni projektové dokumentace, 1ze dle vyjadfeni investora a po
dohodé s majitelem pozemku provést trvaly zabor kolem pielozeného stozaru.

Dale v ramci stavby dojde v km 0,629 1/33 v obci Vysokov mezi pithradovymi stozary 29 a 30 ke kiiZeni
stavajiciho vedeni VN s planovanou silnici I/33. V misté kiizeni bude stavajici vrchni vedeni dotCeno stavbou
mostu pies udoli SO 204 a nasypem. Vzhledem ke znacnému pievyseni oproti ptivodnimu terénu je v ramci SO
408 navrZena vymeéna stavajicich stozara ¢. 29 a 30.

Némitce se ¢astecné vyhovuje podminkou €. 33 tohoto rozhodnuti (tykajici se SO 408), ostatni se na zaklade¢
vySe uvedenych skuteénosti zamita.

V. Namitka:

"V souvislosti s vystavbou a vlastnim provozem v pfipad¢ realizace obchvatu zcela jisté dojde ke zvySeni hladin
hluku a vibraci v blizkosti mé nemovitosti. Zcela nejasné vysvétleni, zaslané zadavatelem, sice poukazuje na
objekt SO 701, ale jeho vliv na snizeni hluku v této fazi neni zcela zfejmy a u vibraci pak pochybny. Déle se i
domnivam, Ze hlukem i vibracemi budu zasazen zejména pfi realizaci a neni jasné jaka opatfeni budou pfijata,
aby nedochdzelo v tomto piipadé k poskozovani mého zdravi, zdravi mych blizkych a ostatnich stavbou a
provozem dotéenych obcanl. Proto pozaduji, aby jesté pied zahdjenim praci byla uéinéna takova opatfeni
(vyménu oken a dvefi na mé nemovitosti splitujici hlukové limity dle mého vybéru, pracovni doba a prace stroji
v bezprosttedni blizkosti mé nemovitosti, pouzité technologie a dalsi)."

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Soucasti projektové dokumentace pro tizemni fizeni je ptiloha ¢. F.4 hlukova studie. Dle této hlukové studie je v
km cca 0,402 po obou stranach komunikace navrzena protihlukova clona. Vlevo je protihlukova clona vysky Sm
a délky 141 m, navazujici na protihlukovou clonu na mosté¢ vysky 4,0 m a délky 88m. Tato protihlukova clona
navazuje na clonu vysky 5,0m s akusticky pohltivym povrchem délky 81m. Na tuto protihlukovou clonu
smérové navazuje ve staniCeni km 0,712 protihlukova clona o vySce 5 m a délce 57 m se zalomenim ke
komunikaci, ktera je umisténa na zarubni zdi. S navrzenymi protihlukovymi clonami budou dodrZeny hygienické
limity v chranéném venkovnim prostoru staveb v dob& denni a no¢ni v piedmétné lokalité.

Stavebni utad upozoriuje, ze dle spisového materidlu ulozeného v archivu stavebniho tradu je objekt ev.C. 15,
Vysokov na pozemku p.C. 392/2 dle KN v kat. uzemi Vysokov, ve vlastnictvi podatele, zkolaudovan
rozhodnutim ¢. 3/91-7, ze dne 8.1.1991, pod ¢j. Vyst. 1662/90, kterym bylo povoleno uzivani objektu pro drobné
chovatelstvi. V ramci dokumentace pro stavebni povoleni bude provedena aktualizace akustické studie, na jejimz
zakladé bude upfesnén rozsah protihlukovych opatfeni. Namitce se vyhovuje podminkou ¢. 29 tohoto
rozhodnuti.

VI. Namitka:

"Stavbou jsou dotleny inzenyrské sité vedouci k mé nemovitosti na coz byl zpracovatel upozornén, ale do
dokumentace nezapracoval a to zejména z diivoddi, Ze nemél snahu a ochotu se timto dale zabyvat, v této véci se
se mnou i pres pfislib setkat a do této dokumentace zapracovat. Z tohoto divodu se mi zda v tuto chvili projekt
nedofeseny a s jako takovym s nim nesouhlasim, protoze zcela jist¢ vyvola dalsi zasahy do mych pozemku a
pozemkl ostatnich vlastniki. Proto pozaduji doplnéni zapracovani pielozek téchto siti (voda, elektfina) do
predlozené dokumentace a dofeseni tohoto nedostatku zavinéného zpracovatelem této dokumentace."

Stavebni Giad k namitce uvadi:

Pro projektové prace mél projektant k dispozici veskeré digitalni poklady a vyjadfeni spravet inzenyrskych siti.
Vsechny sité, které byly stavbou dotceny jsou navrzeny k pielozeni a odsouhlaseny spravci inzenyrskych siti. Ve
vyjadienich a pokladech CEZ Distribuce a.s. ani VaK Néachod a.s. se piipojky k ev.¢. 15, Vysokov nevyskytuji.
Ve spisovém materialu ev.c. 15, Vysokov ulozeném v archivu stavebniho ufadu a v archivu obce Vysokov se
nenachazi povoleni stavby ani povoleni uZzivani piipojky elektro nebo vody. Projektant je povinen, v pfipadé
preruseni stavajicich fadné povolenych inzenyrskych siti, zajistit jejich nové napojeni. Stavebni ufad vlastnika
ev.C. 15, Vysokov vyzval k dolozeni povoleni uzivani predmétnych piipojek. Dne 31.5.2010 vlastnik ev.C. 15,
Vysokov sdélil, ze nemovitost s témito ptipojkami koupil a dale dolozil informativni zakres siti (misto pfipojeni
vodovodni pfipojky na fad a pfedpokladanou trasou piipojky) a potvrzeni odbéru pitné vody. Kolaudacni
rozhodnuti eventueln€ jiné povoleni vodovodni piipojky nebylo dolozeno. Dle § 125, odst. 1 stavebniho zédkona
je povinnosti vlastnika stavby uchovavat po celou dobu trvani stavby ovéfenou dokumentaci odpovidajici jejimu
skute¢nému provedeni podle vydanych povoleni. Na zaklad¢ téchto skutecnosti stavebni titad namitku zamitl.

VII. Namitka:

"V souvislosti s realizaci zdméru a vlastnim provozem na obchvatu dojde ke zvySeni zneciSténi ovzdusi
v blizkosti mé nemovitosti exhalacemi, prachem a smogem a jinymi znecistujicimi latkami majici negativni vliv
na zivotni prostfedi nejen v okoli mého bydliste, ale také v okoli celé trasy obchvatu. Nikde pak neni zcela jasné
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dano jaka vozidla a v jakém mnozstvi budou obchvat vyuzivat a jestli jej v budoucnu budou vyuzivat a nakolik
je vystavba tohoto obchvatu opodstatnéna s ohledem jaky ma trvaly zasah do krajiny a zivotniho prostfedi."

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Vliv stavby na zivotni prostiedi byl posouzen Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho
prostiedi a zeméd¢lstvi, jako prislusny organ podle §22 zakona ¢. 100/2001Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni
prostfedi a o zmén¢ nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon EIA"). Dne
11.12.2006 vydal krajsky tfad souhlasné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zameéru "silnice 1/33 - obchvat
Nachoda, MUK na silnici /33 - Vysokov u Nachoda, predlozka silnice /14", pod &j. 22431/ZP/2006-Cr.
Nasledné dne 20.11.2009 Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
prodlouzil platnost vyse uvedeného stanoviska. V souladu s ustanovenim § 89, odst. 5 stavebniho zakona
stavebni Gfad namitku zamitl.

VIII. Namitka:

"Z dokumentace neni jasny rozsah kiceni na mém pozemku, jaké stromy budou kéaceny a jakym zplisobem
budou kompenzovany. Timto zdsahem pak také dojde ke znehodnoceni mého pozemku a ke zhorSeni Zivotniho
prostredi.

Stavebni Giad k namitce uvadi:

Vykupy pozemkl, v¢. kompenzaci budou zahdjeny investorem po obdrzeni pravomocného uzemniho
rozhodnuti. Podrobna specifikace zasahu do mimolesni zelené bude zpracovana v dokumentaci pro stavebni
povoleni. K povoleni tohoto kaceni po nabyti pravni moci tzemniho rozhodnuti na pfedmétnou stavbu je dle
ustanoveni § 8 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist, prislusnym
organem ochrany pfirody obecni ufad, v jehoz katastralnim Vizemi se dfeviny nachazeji, na zakladé¢ podané
zadosti, jak je uvedeno v podmince €. 9 tohoto rozhodnuti. Namitce bylo vyhovéno touto podminkou rozhodnuti.
Namitce se ¢astecné vyhovuje podminkou €. 9 tohoto rozhodnuti (rozsah kdceni mimolesni zeleng), ostatni se
zamita (kompenzace), jelikoz se netyka tizemniho rozhodnuti, ale vykupu pozemkd.

IX. Namitka:

"Projektova dokumentace neobsahuje nahradni oploceni pozemku, které je nutné vybudovat po dokonceni
stavby na hranici pozemku a dale pak pozaduji toto oploceni vybudovat na hranici docasného zédboru pozemku,
tak aby doslo k jasnému oddéleni stavby od mého pozemku a tim i k zabranéni poskozeni mého pozemku
zhotovitelem stavby a vstupu nezadoucich osob na miij pozemek."

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:

Vsechna oploceni, ktera budou stavbou pierusena, budou po dokonceni stavby doplnéna oplocenim na hranici
trvalého zaboru. Pfi vystavbé obchvatu Nachoda bude stavba oddélena na hranici do¢asného zaboru stavenistnim
oplocenim, tak jak je uvedeno v podmince €. 31 tohoto rozhodnuti. Namitce bylo vyhovéno.

X. Namitka:

"V projektové dokumentaci je nedofeseno odvodnéni prikopu na rozhrani stavby a mého pozemku a tento ptikop
je v dokumentaci ukoncen na hranici se sousednim spodnim pozemkem (Cvejnovi). Domnivam se, Ze projektant
zde pochybil a toto odvodnéni ptikopd neni dofeseno. Pii vétSich destich pak mize dojit k zaplaveni pozemku a
nemovitosti vyskytujicich se pod stavbou a tim i k jejich znehodnoceni a poskozeni. Toto by mélo vyt feSeno
néjakou kanalizaci, kterd by méla byt soucasti projektu a ktera by odvedla tyto vody k vodoteci vyskytujici se za
trati. Tuto zavadu projektu je nezbytné nutné opravit a doplnit."

Stavebni ufad k namitce uvadi:

V projektové dokumentaci pro izemni fizeni je feSeno odvodnéni svahii nasypt a zatrezd télesa a v technické
zprave je toto popsano. V souhrnné technické zpraveé je uvedeno, ze odvadéni vody ze silni¢niho télesa (ne ze
zpevnénych ploch silnice) bude feSeno pomoci silni¢nich ptikopt do recipientt. V mistech, kde neni vhodny
recipient, je voda odvadéna pomoci piikopd do vsakovacich jam. Vody ze silnice budou odvadény kanalizaci.
Na zakladé uvedenych skutecnosti stavebni ufad namitku zamitl.

XI. Namitka:

"Z projektu neni patrna vysadba stromu a provedeni protihlukové clony vzhledem k tomu, Ze vystavbou dojde ke
zhorseni vyhledu, neni mym zdjmem v budoucnu vyhliZet na betonovou grafity popsanou zed’ skrze kterou bude
piipadn¢ mozné pozorovat vozidla pohybujici se za ni. Toto se tyka i clony na mosté, kde vSak neni ozelenéni jiz
tak dost dobfe mozné."
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Stavebni ufad k namitce uvadi:

Jak je uvedeno v projektové dokumentaci k izemnimu fizeni, Pfiloze B., C. Privodni a souhrnné technicka
zprava, protihlukové stény budou tvofeny sloupky z betonovych prefabrikatt, pohltivé panely z lehkého
mezerovité¢ho betonu, napt. Liadur, popf. formou plného oploceni (mimo transparentni Casti) pii vyuziti
pfirodnich materialti. Protihlukové stény na mostech budou mit sloupky ocelové a vypli z prihledného
akustického materialu. Prihledné panely budou opatieny siluetami dravcti. Namitce se vyhovuje.

35. Namitka H. Martinkové, L. Martinka, M. VI¢kové a E. VI¢ka ze dne 15.4.2010:

I. Namitka:

"Dojde ke zvySeni vyfukovych zplodin v tdoli Dolni Radechové, jiz nyni zatizené vysokym zvySenim
dopravniho provozu (studie k posouzeni vlivli na zivotni prostfedi jiz je zastarala od roku 2006 se provoz silné
zvysil). Bylo provedeno méfeni exhalaci na misté v dob€ inverzi? Zvysi se hluk, ktery je jiz nyni vysoky. Bylo
provedeno méfeni na misté ve Spicce?"

Stavebni tfad k namitce uvadi:

Pro ucely akustickych vypocti v hlukové studii, ktera je souéasti projektové dokumentace pro uzemni fizeni
byly vyjadieny hodinové intenzity pro denni dobu (2 - 22 h) a pro no¢ni dobu (22 - 6 h) ve form& vSechna
vozidla / nakladni vozidla, tak jak je uvedeno v novele metodiky pro vypocet hluku ze silniéni dopravy.
Vyhledové intenzity dopravy byly vypoc¢itany pro rok 2010, 2015, 2025 a 2035.

Vliv stavby na zivotni prostiedi byl posouzen Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho
prostiedi a zeméd¢lstvi, jako prislusny organ podle §22 zakona ¢. 100/2001Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi a o zmén¢ nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon EIA"). Dne
11.12.2006 vydal krajsky tad souhlasné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zameéru "silnice 1/33 - obchvat
Nachoda, MUK na silnici /33 - Vysokov u Nachoda, predlozka silnice /14", pod &j. 22431/ZP/2006-Cr.
Nasledné dne 20.11.2009 Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
prodlouzil platnost vySe uvedeného stanoviska. Namitce bylo ¢asteéné vyhovéno podminkou ¢. 29 tohoto
rozhodnuti (aktualizace hlukové studie), ostatni se zamita v souladu s ustanovenim § 89, odst. 5 stavebniho
zakona.

II. Namitka:
"Jakym zptisobem bude zajiSténa pitnd voda do rodinného domu ¢&. 233 v Dolni Radechové v piipadé odvedeni
pramenu ze studny pfi stavbé tunelu?"

Stavebni fad k ndmitce uvadi:
Namitce se vyhovuje podminkou €. 23 tohoto rozhodnuti.

1. Néamitka:

"Jak je zajiSténo, ze pii vystavbé kruhového objezdu v Dolni Radechové nebude piehrazeno udoli pii odvodu
povrchovych a srazkovych vod? Jiz nyni mame problémy se zvySenou hladinou spodnich vod (rodinny dim ¢&p.
94 v Dolni Radechové)."

Stavebni Gfad k namitce uvadi:

Soucasti projektové dokumentace pro Uzemni fizeni je priloha ¢. F.19 Posouzeni odtokovych poméra
Radechovky v Dolni Radechové. Cilem tohoto posouzeni je posouzeni zmény odtokovych pomérd v inundaci
toku Radechovka pod obci Dolni Radechova vlivem stavby silnice I/33 - obchvat Nachoda. Namitce se vyhovuje
touto ¢asti projektové dokumentace.

36. Namitka J. Cvejnové ze dne 15.4.2010:

"Po 1 jednani, které prob&hlo na Vysokové, kterého se zG¢astnila p. Marsikova, jako zastupkyné mésta Nachod a
pan Kfistan, jako zastupce RSD, mame namitku k tomuto jednani. Po nabidce M&U Nachod, Ze nam zajisti
pozemek na vystavbu nového domu nesouhlasime s vymérou tohoto pozemku, kterd bude asi 1000 m>. My
vlastnime pozemek o celkové vyméie 3171 m?, proto také zadame stejné velky pozemek na slunném misté, jako
je nas. Ze strany RSD zaddme financovéni této stavby v plné vysi dle nasich pozadavki."

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:
Namitka se zamita, jelikoz se netyka izemniho tizeni, ale vykupu pozemki, popf. ndhrad.

37. Namitka obc¢anského sdruzeni Sbor dobrovolnych ob¢anti ze dne 15.4.2010:
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I. Namitka :
tykajici se podjatosti pracovnikti Méstského ufadu v Nachod¢, odboru vystavby a izemniho planovani

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:

Dne 28.6.2010 Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu vydal pod
¢j. 9533/UP/2010/Hav rozhodnuti, kterym potvrzuje usneseni vydané Méstskym urfadem Nachod dne 3.5.2010 o
tom, ze Ing. Andrea Lipovska neni vyloucena z projednavani predmétného izemniho fizeni.

Dale bylo dne 21.6.2010 na podnét obcanského sdruzeni Sbor dobrovolnych obcéanii o.s., Nachod vydano
usneseni pod &j. 4040/2010/VYST/Ing.B. o tom. Ze Ing. Andrea Lipovska (pracovnice odboru vystavby a
uzemniho planovani Mé&stského ufadu Nachod) neni vyloucena z projednavani piredmétného uzemniho fizeni.

Ve véci podjatosti pracovnikt Méstského uradu v Nachod¢, odboru vystavby a uzemniho planovani, jsou vedena
samostatna fizeni, z tohoto divodu se namitka zamita.

II. Namitka:

"Hygienik je klicovym dotéenym organem. Vyjadioval se k véci celkem tiikrat, a to 17.10. 2008, kdy umisténi
stavby odsouhlasil ,navzdory tomu, Ze konstatoval na zaklad¢ hlukové studie piekrac¢ovani limitd akustického
tlaku v nékterych lokalitach pifi budoucim provozu na uvedené dopravni stavbé.

Poté se vyjadril 9.11. 2009 ke zméné projektové dokumentace, a to souhlasné, ackoli opét musel konstatovat
dosahovani a pfekracovani limitd hluku na zménéné ¢asti stavby. Protihlukova opatieni tento protipravni stav
nejsou zjevné schopna odstranit.

Konecné se hygienik vyjadril 4.11.2009 s tim, Ze bylo podano jiné feSeni a jiné podklady do zjistovaciho fizeni
EIA na jedné strané a opét jiné fedeni v ramci DUR projednévané v zajmu umisténi stavby.

Jde tedy jednak o rozpor souhlasi hygienika se zakonem a astavnim poradkem CR, protoZe tento dotéeny organ
odsouhlasil novostavbu, jez ma vyvolat nadlimitni zatéz v izemi a tedy protipravni stav.

Jednak jde o vysloveni véznych vyhrad a konstatace nesouladu mezi obsahem oznameni EIA a paralelné
projednavané DUR, aktualizované v zafi 2009. Za tchto podminek nemohla byt platnost zavéreéného
stanoviska EIA z roku 2006 po pravu prodlouzena. Zavér zjisStovaciho fizeni ze dne 20.11. 2009 je proto
vadnym a nepouzitelnym podkladem, stejné jako souhlasy hygienika ze 17.10.2008 a z 9.11 2009. Podrobny
pravni rozbor nezakonnosti nadlimitni zatéZe izemi z novostavby je v ptiloze tohoto podani.

Hlukova studie firmy Ekola z roku 2008 nazorn¢ doklada cetnost a troven prekracovani hlukovych limitt.
Prokazuje i fakt, Ze protihlukové clony nejsou schopny tento problém vyfesit. Takovou novostavbu nelze po
pravu umistit- viz rozbor v pfiloze."

Stavebni tGfad k namitce uvadi:

Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje, jako ptislusny spravni ufad podle § 82, odst. 2, pism. i) ve
spojeni s § 77 zakona ¢. 258/2000Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zékont, ve
znéni pozdéjSich predpist a § 4, odst. 2 ve spojeni s § 86 stavebniho zakona, posoudila v souladu s § 149
spravniho fadu, jako dotceny organ statni spravy zadost o vydani zavazného stanoviska k vydani uzemniho
rozhodnuti na pfedmétnou stavbu. Dne 17.10.2008 Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje vydala
pod ¢&j. hk/11046/08/2/hok.jc/ze souhlasné zavazné stanovisko. V odivodnéni stanoviska je uvedeno, Ze pro
dodrzeni hygienickych limitt hluku pro denni i no¢ni dobu jsou navrzena protihlukova opatteni, kdy dle hlukové
studie, ktera je soucasti dokumentace pro uzemni fizeni po jejich vybudovani budou tyto limity splnény. Pro
ovéfeni ucinnosti navrzenych protihlukovych opatieni a dodrzeni hygienickych limitd hluku z dopravy v
definovanych chranénych prostorech je ve vyroku stanoviska stanovena podminka, ze v ramci zkuSebniho
provozu bude provedeno méfeni hluku z dopravy.

Dale dne 9.11.2009 Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje vydala souhlasné zavazné stanovisko k
vydani izemniho rozhodnuti na predmétnou stavbu. V odtivodnéni je opét uvedeno, Ze pro splnéni hygienického
limitu hluku v definovaném chranéném prostoru staveb v denni i no¢ni dob¢ byla navrZena protihlukova opatteni
ve formé protihlukovych stén. Stavebni ufad ndmitku zamitl.

[I. Néamitka:

"Navrhované rozsiteni silni¢ni dopravy infrastruktury v podobé severniho obchvatu Nachoda bylo do tizemniho
planu zaneseno v dob¢, kdy se predpokladalo vedeni dalnice D11 (R11) do Wroclawi pies hranicni piechod
Néchod- Beéloves, kde by navézala na silnici odborného charakteru vedouci pies Klodsko. Dalnice D 11 by
nepochybné zatizila dopravu v Nachodé v takovém stupni, Ze by bylo mozné uvazovat o realizaci obchvatu
mesta. Teprve v roce 2006 bylo s kone¢nou platnosti rozhodnuto a stvrzeno uzavienim mezinarodni smlouvy s
Polskem o zméné trasovani dalnice /rychlostni silnice D 11 /R 11 pfes Trutnov a hrani¢ni pfechod Lubawka. To
vSak nebylo a ani nemohlo byt zohlednéno v uzemnim planu mésta Nachoda ani v tzemnim planu vys$§iho
uzemniho celku Nachodsko-Trutnovsko.

Strana 163 (celkem 273), UZEMNI ROZHODNUTI &. 3061/2012-1, Spis.zn.: 375/2009/VYST/Li/S, Datum:
3.8.2012.




Dtivodem pro vystavbu obchvatu Nachoda byla snaha omezit dopravu ve mésté. Ve svétle téchto zménénych
skute¢nosti a novych poznatki v oblasti fizeni dopravy (dopravni indukce) je vSak pravdépodobné, ze po
vystavbé severniho obchvatu Nachoda by naopak doslo k nartistu dopravy ve mésté a jeho blizkém okoli. To
nepochybné nebylo zamérem tvirct izemniho planu.

Dil¢i obchvat mésta, ktery odvedl dopravu z historického centra mésta jiz Nachod ma vybudovan od druhé
poloviny minulého stoleti. K vystavbé kolem néj doslo z diivodu nekoncepcniho planovani za minulého rezimu."

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Hodnoceni nutnosti obchvatu Nachoda je pfedmétem feSeni SirSich dopravné tzemnich vztahti a prislusi do
kompetence uzemniho pldnovéani. Obchvat Néachoda byl jako nezbytny uznan v Zésadach uzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje, kde byly soucasné zhodnoceny vazby na navazujici stavby (diskutovana dostavba
komunikace R11). Na Zasady tzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, bylo zpracovano a schvaleno
hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi (tzv. strategické hodnoceni-SEA) podle zakona. Navrhovana stavba
obchvatu Nachoda je v souladu se Zasadami izemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, které nabyly Gcinnosti
dne 16.11.2011. Na zékladé¢ vySe uvedenych skutecnosti v souladu s ustanovenim § 89, odst. 5 stavebniho
zakona stavebni Gifad namitku zamitl.

IV: Namitka:

"Je naprosto nezbytné vypracovat nulovou variantu severniho obchvatu Nachoda a dikladné zhodnotit vyhody a
nevyhody, pfinosy a rizika vystavby a nevystavby severniho obchvatu a to v kontextu nové nastalé situace a
poméri v daném tGzemi po vstupu Ceské republiky do Schengenského prostoru, po zméné trasovani
dalnice/rychlostni silnice D11/R11 a zavedeni mytného, dale dopadii ekonomické krize a narGstu cen ropy v
Nikdy nebylo dostate¢né a objektivné prozkoumano, jaky je pomér tranzitni a zdrojové cilové dopravy v
Nachod¢, neprobéhlo smérové séitani dopravy, které bylo méstu doporuceno jiz pied tvorbou izemniho planu.
Neni tedy zjisténo, do jaké miry soucasné dopravni problémy v Nachodé zplsobuje tranzitni doprava. S¢itani
dopravy, provadéné Reditelstvim silnic a dalnic neposkytuji dostateéné informace o tom, jaky je podil tranzitni a
mistni dopravy. Pfesto z nich lze usuzovat na to, Ze podil cilové a zdrojové dopravy je vice nez 70 %.

Po zavedeni mytného doslo ke snizeni kamionové dopravy, které se odhaduje na 13-30 % (viz. Tomas
Brzobohaty: Analyza vlivii mytného na intenzitu silniéni nakladni dopravy v Ceské republice, Dopravni federace
2008), neexistuji vsak piesné udaje. Stale vétSim problémem je, ze kamiony ve snaze vyhnout se poplatku jezdi
pfes obce. Obchvat Nachoda toto nijak nefesi. Pokud by doslo k jeho stavbé, musi to byt doplnéné dalsimi
dopravnimi opatfenimi uvniti mésta."

Stavebni tGfad k namitce uvadi:

Soucasti projektové dokumentace pro tizemni fizeni je ptiloha ¢. F.7 Dopravné inzenyrské podklady, které byly
zpracovany v bfeznu 2008. V dopravni prognéze byly vypocteny pifedpokladané intenzity automobilové
dopravy pro vyhledové roky 2010, 2025 a 2035 v déleni na osobni, lehka nakladni ( do 3,5t) a ostatni nakladni
vozidla (nad 3,5 t). Z provedené prognozy objemu a smérovani automobilové dopravy vyplynulo, Ze intenzity na
obchvatu mésta ve vyhledu dosahnou v nejzatizenéj$im useku v roce 2035 az 15,5 tisice vozidel/ 24 hodin a to i
pfi zapocteni pfevedeni mezinarodni dopravy na hrani¢ni pfechod Kralovec. Po zprovoznéni obchvatu mésta lze
predpokladat vyznamné odlehéeni ze stavajiciho pritahu méstem. Na pratahu silnic 1/33 a 1/14 dle progndzy
dochazi jiz po zprovoznéni ochvatu k poklesu intenzit oproti dne$nimu stavu v ulici Prazské o 8 770 vozidel/24
hodin (z toho 2460 nakladnich), v ulici Kladské o 6850 vozidel/24 hodin (z toho 700 nékladnich) a v ulici
Plhovské o 3170 vozidel/24 hodin (z toho 400 nakladnich). Dle prognézy v roce 2010, kdy je uvazovano s
vedenim pfeshrani¢ni dopravy pies hrani¢ni pfechod Nachod. Z uvedenych prognézovanych intenzit dopravy
vyplyva, ze vyznam obchvatu mésta Nachoda je nesporny. Dale, jak je uvedeno v odivodnéni rozhodnuti o
namitce €. III. stejného podatele hodnoceni nutnosti obchvatu Nachoda je predmétem feSeni SirSich dopravné
uzemnich vztahd. Navrhovana stavba je v souladu se zasadami izemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje. Na
zakladé vyse uvedenych skutecnosti stavebni Gfad ndmitku zamitl.

V. Néamitka:

administrativu by znamenalo nesrovnatelné mensi zasah do krajiny a krom¢ ochrany pfirody a krajiny by doslo i
k usporte vetejnych prostredka.

Do dosud nenarusené krajiny severni ¢asti Nachoda se vystavbou obchvatu privedou dal§i doprovodné ¢innosti a
stavby- praimyslové objekty, sklady, supermarkety, benzinové stanice. Tim dojde k dal§imu znehodnoceni dosud
nenaruSené krajiny v predpoli mésta."

Stavebni ufad k namitce uvadi:
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Vliv stavby na Zivotni prostfedi byl posouzen Krajskym tfadem Kralovéhradeckého kraje, odbor zivotniho
prostfedi a zeméd€lstvi, jako ptislusny organ podle §22 zakona ¢. 100/2001Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon EIA"). Dne
11.12.2006 vydal Krajsky urad souhlasné stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zaméru "silnice I/33 - obchvat
Néchoda, MUK na silnici 1/33 - Vysokov u Nachoda, piedlozka silnice /14", pod &j. 22431/ZP/2006-Cr.
Nasledné dne 20.11.2009 Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
prodlouzil platnost vyse uvedené¢ho stanoviska.

Dale tizemni plan sidelniho Gtvaru mésta Nachod nepocitd v oblasti navrhovaného obchvatu s vystavbou
primyslovych objektd, atd. V pfipadé pozadavkl na tuto vystavbu je nutno pozadat o zménu uzemniho planu
mésta Nachod, ktera by se projednavala v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, byla by posuzovana dotéenymi
organy, mj. piislusnymi dle zakona o ochrané piirody a krajiny.

Stavebni ufad na zéklad¢ vySe uvedenych skute¢nosti namitku zamitl.

VI. Namitka:

"Stavba obchvatu se zdlivodiluje tim, Ze je potieba zlepsit Zivotni prostiedi, a proto neni mozné pfipustit, aby
touto stavbou doslo ke zhorSeni Zivotniho prostredi.

Soucasny prutah vSak vede z hlediska Clenitosti terénu idedlni trasou a neexistuje jina trasa, kde budou
mezni limity.

Planovana trasa vSak prochazi tdolim Radechové, které lezi kolmym smérem k udoli Néachoda a rozptylové
podminky zde nejsou zdaleka tak dobré. Tento fakt neni zohlednén v rozptylové (exhalacni) studii k
dokumentaci pro Gzemni fizeni. Rozptylova (exhala¢ni) studie nedostatecné hodnoti zatizeni budouci trasy
obchvatu imisemi. Protoze je z této studie zfejmé, Ze bude dochazet k piekroceni limitnich hodnot, neni to
explicitné feSeno a v zavéru studie dostateéné zhodnoceno. Proto pozadujeme jeji nové vyhodnoceni."”

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:

Soucasti projektové dokumentace pro tizemni fizeni je ptiloha ¢. F.5 exhala¢ni studie. Pfedmétem piedkladané
rozptylové studie je vyhodnoceni prispévkl k imisni zatézi souvisejici s predmétnou stavbou. Vypocet imisni
zatéze byl v jednotlivych variantach feSen ve vypoctové ctvercové siti o kroku 25m, kterd predstavuje celkem
25085 vypoctovych bodti. Vypocet byl dale rozsifen o 14 vypoctovych bodi mimo vypocétovou sit’. Z rozptylové
studie vyplyva, Ze realizace zaméru je ve vztahu k vliviim na ovzdusi mozna a nelze predpokladat piekracovani
platnych imisnich limitd pro feSené skodliviny samotnym navrhovanym obchvatem.

Dotéenym organem ve véci ochrany ovzdus$i, je dle zakona ¢&. 86/2002Sb., o ochrané¢ ovzdus$i, ve znéni
pozdéjsich predpisi, Méstsky urad Nachod, odbor zivotniho prostiedi a Méstsky ufad Nové Mésto nad Metuji,
odbor Zivotniho prostfedi. Projektova dokumentace stavby byla posouzena Méstskym ufadem Nové Mésto nad
Metuji, odborem zivotniho prostfedi, jako organem ochrany ovzdusi, ktery dne 6.11.2008, pod ¢j. 1455/2008/B,
KZS-7/08 vydal v ramci koordinovaného zdvazného stanoviska souhlas s vydanim tzemniho rozhodnuti na
pfedmétnou stavbu. Dale projektova dokumentace byla posouzena Méstskym turfadem Nachod, odborem
zivotniho prostfedi, ktery dne 11.12.2008, pod ¢j. 3888/2008/Kt v ramci koordinovaného zavazného stanoviska
vydal z hlediska ochrany ovzdusi souhlas s vydanim uzemniho rozhodnuti na pfedmétnou stavbu Na zakladé
vySe uvedenych skuteénosti stavebni ifad namitku zamitl.

VII. Namitka:

"Za velmi problematickou povazujeme Cast trasy v oblasti Bélovse. Prochdzi v blizkosti obydleného uzemi.
Zasahuje do zaplavového uzemi feky Metuje. Mtize narusit loziska mineralni vody, nebot’ prochazi ochrannym
pasmem II. stupné "ILLA" a "IL.B" piirodnich léCivych zdroji lazeniského mista Béloves. Zasadné tak muze
narusit jak zdroje, tak charakter planované vystavby novych budov lazni v Bélovsi, ktera je v souladu s platnym
UPSU Nachod. Mistem dale prochazi regionalni biokoridor USES- RBK &. 20. Kfizovatka v Bélovsi je svym
meéftitkem zcela nepfiméfena a svym vzhledem naruSuje charakter lazenského mésta. Kapacita kiizovatky
neodpovidé budoucimu vyuziti ani sou¢asnému i budoucimu vyuziti silnice, kterd je uz nyni témeét prazdna. V
piipad¢ realizace zaméru pozadujeme zménu jejiho umisténi tak, aby byla zachovana moZnost obnovy
zelezni¢niho propojeni Nachoda a Kudowy-Zdr6j. Pozadujeme rovnéz opusténi mimotroviiové kiizovatky a
zménu na kruhovy objezd, ktery neni tolik rusivy z hlediska krajinného razu, jeho stavba je méné finan¢né
nakladna a svou kapacitou lépe odpovida budoucimu charakteru této silnice, ktera v souladu s dopravni koncepci
CR do budoucna nebude slouzit jako evropsky dopravni koridor, ale jeji vyznam bude spise regionalni a
meziregionalni.

Odtivodnéni: K vyraznému omezeni prijezdil pies hraniéni prechod Béloves doslo jiz po vstupu CR do Evropské
unie s Schengenského prostor (Ize dolozit udaji o poctu prujezdd vozidel pfes tento hranicni prechod), dalsi
pokles lze ocekavat v souvislosti se zavedenim a rozsifenim mytného. Po dobudovani silnice R 11 a jeji
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propojeni s odpovidajici silnici na polské strané bude po této strané sméfovat rovnéz znaéna ¢ast tranzitni
dopravy sméfujici na Broumovsko, kterd v soucasné dobé zatézuje stavajici silnici.”

Stavebni uiad k ndmitce uvadi:

V zéavérecné Casti navrhované trasy silnice I/33 Nachod - obchvat je navrzena ktizovatka Béloves (SO 112) pro
napojeni nové trasy 1/33 na stavajici silni¢ni sit’ a nové budovanou pielozku silnice 11/303. Tuto kfizovatku nelze
vybudovat jako kruhovy objezd ani jako mimoturoviiovou kiizovatku (s vyloucenim levého odboceni) z divodu
prostorové stisnénosti, kdy v daném uzemi bylo vybudovano obchodni centrum a dale z divodu blizkosti
zelezni¢ni traté Tynisté nad Orlici - Mezimésti a budované pielozky silnice 11/303, kterd navrhovana stavba 1/33
piechazi mostem.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, navrzena stavba je v souladu s izemnim planem velkého uzemniho celku Trutnovsko-
Néachodsko, dale v souladu s izemnim planem sidelniho Gtvaru mésta Nachod. Vliv stavby na zivotni prostiedi
byl posouzen Krajskym tfadem Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostifedi a zemédelstvi, ktery dne
11.12.2006 vydal souhlasné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni pfedmétného zaméru na Zivotni prostredi.
Nasledné dne 20.11.2009 Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
prodlouzil platnost vySe uvedeného stanoviska. K pfedmétnému zaméru se také vyjadfilo Ministerstvo
zdravotnictvi - Cesky inspektorat lazni a ziidel, podle ustanoveni § 37, odst. 3, pism. a) a § 38 zdkona &.
164/2001Sb., o pfirodnich 1é€ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich lé¢ebnych laznich
a lazeniskych mistech, ve znéni pozdgjsich piedpisti vydalo dne 4.2.2009, pod &. CIL-29.01.2009/4085-P
zavazné stanovisko, kterym udé€luje souhlas s vyddnim uzemniho rozhodnuti na pfedmétnou stavbu. Na zaklade¢
uvedenych skute¢nosti, stavebni ufad v souladu s § 89, odst. 5 stavebniho zakona namitku zamitl.

VIII. Namitka:

"S Zelezni¢nim propojenim Nachoda s Polskem vyhledové poéitd platna dopravni Studie k UPSU Nachod.
Navrzena kiizovatka v Bélovsi piimo koliduje se smérnym feSenim zelezni¢ni dopravy uvedeném v uzemnim
planu sidelniho Gtvaru Kudowa Zdré;."

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

V tzemnim planu sidelniho utvaru mésta Nachod, ktery byl schvélen zastupitelstvem meésta Néachod dne
7.9.1998, zavaznych astech UPSU, které byly vydany vyhlaskou &.7 o zavaznych &astech uzemniho planu
sidelniho utvaru Nachod, ktera nabyla ucinnosti 23.9.1998, zménach UPSU&. 1,8.2,¢.3,8.4,8.5,8.6,8 7,6
14 a ¢. 15, neni zakresleno ani popsano zelezni¢ni propojeni do Polska. Pfimo dotéenym organem ve véci
zelezni¢ni dopravy je Drazni Ufad, ktery jako dotceny organ dle zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni
pozdé¢jsich predpist vydal dne 4.2.2009, pod ¢j,. MP-SOP0137/09-2/Co, DUCR-4339/09/Co souhlas se zfizenim
pfedmétné stavby, ktery je zavaznym stanoviskem podle § 149 spravniho fadu. Dale se k projektové
dokumentaci vyjadfila Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, Sprava dopravni cesty Hradec Kralové, kterd vydala
dne 25.11.2008, pod ¢&j. 7544/08-SDC HKR-TN/172  souhrnné stanovisko k izemnimu fizeni kde poukazuje
pouze na soulad navrzené stavby s navrhovanou razbou drazniho tunelu a s celkovou novostavbou zelezni¢ni
traté v oblasti Vysokova.

Na zakladé téchto skutecnosti stavebni Gfad namitku zamitl.

IX. Namitka:
"Vyjadreni spravcu a vlastnikd inZenyrskych siti jsou jiz v fad¢ ptipadl propadla a nelze z nich pti rozhodovani
vychazet. Jde napt. o vyjadieni CD - Telematika z 10.9. 2008 a dalsi z 1.9.2008."

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Soucasti spisového materialu tykajiciho se pfedmétného fizeni, jsou mj. vyjadfeni a stanoviska dot¢enych organi
a spraveu, popt. vlastniki inzenyrskych siti tykajici se zelezni¢ni dopravy. Drazni ufad vydal dne 4.2.2009, pod
&j,. MP-SOP0137/09-2/Co, DUCR-4339/09/Co souhlasné zavazné stanovisko, Ceské drahy, a.s. vydaly dne
24.11.2008, pod ¢j. 12609/08 vyjadieni, dale Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, Sprava dopravni cesty Hradec
Kralové vydala dne 25.11.2008, pod ¢&j. 7544/08-SDC HKR-TN/172 souhrnné stanovisko, podkladem pro toto
souhrnné stanovisko je vyjadieni CD - Telematika ze dne 1.9.2008, pod &j. 18043/08 (pro oblast prelozky I/14) a
ze dne 10.9.2008, pod ¢j. 18735/08 (pro oblast pielozky 1/33). Souhrnné stanovisko Spravy zelezni¢ni dopravni
cesty, Sprava dopravni cesty Hradec Kralové ze dne 25.11.2008 plati 2 roky ode dne vydani, tj. do 25.11.2010.
Jelikoz vyjadfeni CD-Telematika je pouze podkladem pro vydani souhrnného stanoviska Spravy Zelezni¢ni
dopravni cesty, které bylo béhem fizeni platné, stavebni Gfad nepoZadoval po zadateli aktualizované vyjadieni
CD-Telematika a namitku zamitl.

X. Néamitka:
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"Zamysleny obchvat Nachoda, jehoz projekt je zde v uzemnim fizeni projednavan, je enormné draha stavba s
obrovskym dopadem na pfirodni okoli Nachoda a pfitom s velmi spornou efektivnosti. Fyzicky objem stavby a
velikost finan¢nich nakladt jsou v ostrém nepoméru k pfipadnym kladnym efektiim celého projektu.

Je nepochopitelné, ze u stavby s planovanou investici cca 3 miliardy K¢ neexistuje zadna relevantni studie o
tom, nakolik bude vyuzivana. V Nachod¢ nebylo nikdy provedeno smérové scitani automobilové dopravy, takze
o podilu tranzitni dopravy, kterou by m¢l obchvat absorbovat, se celou dobu pouze spekuluje. Navic se v
projektu zfejmé nikde nekalkuluje s efektem planované vystavby silnice R 11 z Hradec Kralové k polské hranici
u Lubawky, u niz se uvadi, Ze pojme az 90 procent soucasné tranzitni dopravy do Polska. Problém Nachoda pak
zUstava jen mistni a regionalni, respektive meziregionalni doprava. Mistni dopravu nefeSi obchvat vibec,
regionalni dopravu v rdmci okresu pak slozity systém mimotroviiovych kiizovatek spiSe komplikuje. Z téchto
diivodi je vynaloZeny objem finan¢nich prostiedk® naprosto neimémy vysledku. Zadame, aby tyto penize byly
mnohem efektivnéji vyuzity ke stavbé silnice R 11, coz Nachodu pomtize mnohem vic.

Totéz plati z pohledu ochrany krajiny. Tak velkd stavba s tolika mosty a tunely nevratné narusi raz dosud
zachovaného severniho okraje Nachoda, ktery je vyznamnou rekreacni zonou néckolika cyklostezkami a
turistickymi trasami. Navic nova silnice pfivede automobily do dosud nepfistupnych mist a patrné povede k
rozvoji nové navazujici infrastruktury podél trasy, ktera dale nekvalitni periferni vystavbu znehodnoti dalsi
cenné pfirodni lokality. Opét je tfeba uvazovat o poméru nakladii stavby a kladnych naslednych efektu.

Z téchto hlavnich divodi vznaSime v tomto Uzemnim fizeni namitky proti stavbé obchvatu Nachoda. Jde o
naprosto neefektivni vynaloZeni obrovskych finan¢nich prostiedkti danovych poplatnikii bez jediné studie
dokazujici opravnénost této investice. Pokud se ma v projektu pokracovat, zadame zpracovani podlozené studie
o skute¢ném vlivu na dopravu ve mésté v regionu, zejména po dostavéni silnice R 11, jez by méla byt dokoncena
v piiblizné stejném terminu jako obchvat. Podle vysledkt této studie zadame o zvazeni a porovnani nakladd na
obchvat s o¢ekdvanym procentualnim snizenim dopravni zatéze ve meésté."

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Zasady uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, které nabyly ucinnosti dne 16.11.2011 obsahuji zapadni
variantu R11 na Kralovec. Dalsi pfiprava dle vyjadfeni investora je v sou¢asnosti pozastavena.

Jak jiz bylo uvedeno vySe v odlivodnéni namitek obCanského sdruzeni Sbor dobrovolnych obcantl, rozsah
povinnosti, které ma stavebni ufad pii posuzovani zadosti v izemnim fizeni a popf. navazujicim stavebnim
fizeni, je upraven stavebnim zakonem a podplrné spravnim fadem. V piipadech, kdy specialni zékon, tedy
stavebni zakon, urcité postupy nefesi, odkazuje se v § 192 stavebniho zdkona na spravni fad jako obecnou pravni
upravu. To znamena, Ze spravnimu organu v fizeni, jenZ je zahajovano na zadost, nepfislusi zabyvat se takovymi
namitkami, které jsou posuzovany podle pfislusného pravniho pfedpisu v jinych fizenich ¢i schvalovacich
procesech, proto stavebni ufad namitku zamitl.

38. Namitka p. Kordy vznesena pfi ustnim jednani dne 15.4.2010, kde se odkazuje na své vyjadieni zaslané
projektantovi dne 15.7.2009:

I. Namitka:

"Pozaduji provedeni odkupu veskerych pozemkad tj. st.p.¢. 107 a p.p.¢. 343/2, 345/1, 346/1, 347/1, 347/3 a 349/5
dle KN v kat. uzemi Babi u Nachoda, v celé jejich vyméie a vcetné véci na nich umisténych. Vykup bude
proveden do 1 roku od nabyti pravni moci izemniho rozhodnuti a to za cenu v misté¢ obvyklou tj. cca 1000 -
1500 K&/m?2."

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:
Vykup pozemk, v¢. staveb bude zahéjen investorem po obdrzeni pravomocného tizemniho fizeni. Stavebni ufad
namitku zamitl, protoze se netyka izemniho fizeni, ale vykupu pozemkd.

II. Namitka:
"Pozaduji o vstupu na pozemek byt informovan minimaln€ 2 dny pfedem. V piipadé, Ze bude proveden vstup
bez ptedchoziho ohlaseni, tak nenesu zadnou vinu na zptsobené §kod¢ na zdravi a majetku vstoupivsich osob."

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:
Namitce se vyhovuje podminkou ¢. 33 tohoto rozhodnuti.

39. Namitka p. VIckové a p. Martinkové vznesena pfi Gstnim jednani dne 15.4.2010:

"Zadame o vyjadieni, jakym zptisobem bude zachovén piistup na pozemky od domu &p. 233 smérem k Nachodu,
pokud dojde k ukrojeni svahu pfi vystavbé kruhového objezdu v Dolni Radechové. (Jak pozemek zahrada u
domu, tak louka smérem k Nachodu)"
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Stavebni ufad k namitce uvadi:
Jak vyplyva z projektové dokumentace, pfi vystavbé kruhového objezdu nedojde k dotéeni svahu, pfistupy k
domu ¢p. 233 a prilehlym parcelam zlstanou stavajici.

40. Namitka p. Jezka ze dne 15.3.2010:

"Z podkladt vyplyva, Zze pozemek st.p.c. 314/2, ki. Méstska Kramolna, je dotcen stavbou silnice. Silnice se na
tomto pozemku vSak nebude nachazet a samotna stavba silnice je od st.p.¢. 314/2 oddélena mistni komunikaci,
ktera se nachazi na p.p.¢. 2050, ku. Méstska Kramolna. Dale z vefejné vyhlasky a pokladl nevyplyva, Zze by mél
byt téz vykoupen a demolovan rodinny dim ¢&p. 142 v mém vlastnictvi, ktery se nachazi na st.p.¢. 314/2 k.
Meéstska Kramolna. Ve svych vyjadfenich ze dne 6.8.2008, které jsem zaslal spolecnosti Valbek, spol. s r.o.
Liberec, jako zastupci investora a odboru vystavby a tizemniho planovani MU Néchod, jsem jiz diive sd&loval
svij nesouhlas se zdborem pozemku 314/2 a pozadoval, aby byla stavebnikovi ulozena povinnost vybudovat na
hranici p.p.¢. 2050 v katastralnim uzemi Méstska Kramolna protihlukovou sténu nebo prodlouzeni délky tunelu
o pfislusny pocet metrti smérem k obci Vysokov tak, aby byly splnény hlukové normy stanovené pro dopravu.
Na tento pozadavek doposud viibec nebylo reagovano."”

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Do vykupu (trvaly zabor) je uvazovana cela parcela 314/2 dle KN v kat. tzemi Méstskd Kramolna. VSechny
objekty umisténé na této parcele budou odstranény. Rodinné domy ¢&p. 142 a 127, Méstska Kramolna,
nachazejici se na svahu nad komunikaci u zépadniho portalu tunelu Kramolna, jsou i pies protihlukové clony
vysky 5m umisténé podél portalu ovlivnény hlukem az o 5dB vysSim nez je hygienicky limit pro dobu nocni.
Nadlimitnim hlukem jsou ovlivnény obé nadzemni podlazi obou domkd. Protihlukové clony jsou navrzeny z
obou stran portalu. Protihlukova clona vlevo chrani zastavbu obce Kramolna a této ¢asti obce s navrzenymi
protihlukovymi clonami jsou hygienické limity dodrzeny. Hlukova studie doporucuje oba objekty vykoupit,
protoze obyvatelé téchto domku by byli obtéZzovani hlukem, prachem a dal$imi polutanty vznikajicimi provozem
na komunikaci. Z tohoto divodu je v dokumentaci pro tzemni fizeni st.p.¢. 314/2 dle KN v kat. uzemi Méstska
Kramolna v trvalém zéboru a objekt na tomto pozemku urcen k odstranéni i pfesto, Ze na tomto pozemku neni
umisténa komunikace nebo zadné doplikové stavby. Stavebni ufad vyjasnénim zalezitosti, tykajici se domu
st.p.€. 314/2 a domu ¢p. 142 namitce vyhovuje.

41. Namitky Vladimira a Dagmar Kvapilové ze dne 5.3.2012:

"Dle vyjadieni OU Vysokov bylo zahajeno nové uzemni fizeni na umisténi stavby silnice 1/33 Nachod —
obchvat. Prestoze nejsme piimo dotceni stavbou obchvatu a na$ rodinny diim je umistén na pozemku ¢. 394/2 a
ostatni plochy na poz.¢. 393/5 a 393/8 pod planovanou trasou obchvatu cca 40 m, zadame opé&tovné u silnice po
celé délce nasi severni hranice pozemkid provést pro nasi bezpe¢nost zachytnou opérnou zed a protihlukovou
sténu."

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

V dokumentaci k uzemnimu fizeni je navrZzena opérna zed (SO 251) v km 0,603-0,684 na sousedni poz. p.¢.
392/3, po celé délce severni hranice uvedenych pozemku. Podle hlukové studie, ¢islo pfilohy F.4 je v daném
misté dale navrzena protihlukova clona oboustranna (km 0,400-0,770) vySky 5Sm. Néamitce je tak vyhovéno v
dokumentaci pro tzemni rozhodnuti.

42. Namitky Ing. Pavla Kordy ze dne 21.3.2012:

[.Namitka:
"Bude proveden odkup veskerych pozemku t.j. st.p.¢. 107 a p.p.C. 343/2, 345/1, 346/1, 347/1, 347/3,349/5 v k.0.
Babi u Nachoda, v celé jejich vyméte a véetné véci na nich umisténych. Vykup bude proveden do 1 roku od

nabyti pravni moci izemniho rozhodnuti a to za cenu v mist& obvyklou t.j. cca 1000 -1500 K&/m?2."

Stavebni ufad k namitce uvadi:
Vykup pozemkil a staveb bude feSen investorem az na zékladé pravomocného uzemniho rozhodnuti. Namitka
byla stavebnim ufadem zamitnuta, protoze se netyka uzemniho fizeni.

II.Né&mitka:
"O vstupu na pozemek budu informovan miniméaln¢ tyden pfedem. V pfipadé Ze bude proveden vstup bez

pfedchoziho ohlaseni tak nenesu Zadnou vinu na zptsobené $kod¢ na zdravi a majetku vstoupivsich osob."

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Strana 168 (celkem 273), UZEMNI ROZHODNUTI &. 3061/2012-1, Spis.zn.: 375/2009/VYST/Li/S, Datum:
3.8.2012.




Namitce se vyhovuje stanovenim podminky ¢. 33 tohoto rozhodnuti.

II.Namitka:

"V piipadé Ze nedojde k nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti do konce roku 2012, budu pozadovat
odstranéni této stavby z platného tizemniho planu mésta Nachoda a z tizemniho planu vyssiho uzemniho celku
Trutnovsko - Nachodsko. Nelze do nekone¢na omezovat vlastnické pravo k pozemku stavbou, kterou nelze
postavit."

Stavebni ufad k namitce uvadi:
Namitka byla zamitnuta, vySe uvedené skute¢nosti nemtize stavebni tfad fesit v ramci tizemniho fizeni.

43. Namitky Jitiho Sramka ze dne 26.3.2012:

[.Némitka:
"Opakovan¢ podavam namitky ze dne 10.biezna 2010."

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:
O namitce bylo rozhodnuto pod bodem 7 tohoto rozhodnuti a stavebni ufad se timto odkazuje na argumentaci
vySe uvedenou, namitka se zamita.

I1.Néamitka:

"Déle si Vam dovoluji namitnout, ze dle vefejné vyhlasky Kralovéhradeckého kraje C.j. 15561/UP/2011/Hof ze
dne 12.zafi 2011 byly vydany Zasady utzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, kdy Zastupitelstvo
Kralovéhradeckého kraje rozhodlo na svém 22. zasedani ze dne 8.zafi 2011, usnesenim ¢.22/1564/2011 vydat
Zasady Uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje. Timto piijatym Opatfenim obecné povahy Zasadami
uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje nabytim jejich Gc¢innosti dne 16.listopadu 2011 nejen ze doslo k
nezakonnému zasahu do mych vlastnickych prav v k.u. Vrchoviny v rozporu se zasadami subsidiarity a
proporcionality, kdy doslo k poruseni hmotného prava na tseku tizemniho planovani zejména v tizemnim planu
sidelniho utvaru Nové Mésto nad Metuji ze dne 29.2.1996 a nasledujicich zmén izemniho planu sidelniho Gtvaru
Nové Mésto nad Metuji (viz Nejvyssi spravni soud 1 Ao 3/2011 ze dne 25.05.2011), nicméné Zasady uzemniho
rozvoje Kralovéhradeckého kraje zpochybnily uzemni plan sidelniho utvaru Nové Mésto nad Metuji, véetné jeho
zmén, dale zpochybnily tzemni plan velkého uzemniho celku Trutnovskonachodsko schvaleného dne
14.10.2004 a v neposledni fad¢ zpochybnily zasadnim zptisobem Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
navrhu na zruSeni uzemniho planu velkého uzemniho celku Trutnovsko-nachodsko 2 Ao 4/2011 ze dne
25.05.2011 a dale postavily do rozporu tzv. "silnice 1/33 Nachod - obchvat, 1/14 Vysokov - Vrchoviny" a
"Pielozka silnice 1/14 Nové Mésto nad Metuji".

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Stavebnimu ufadu v uzemnim fizeni neptislusi zabyvat se takovymi namitkami odvolateld, které jsou
posuzovany podle pfislusného pravniho ptedpisu v jinych fizenich a schvalovacich procesech. Jakékoliv fizeni
ve véci stavby nazvané ,silnice /14 Nové Mésto nad Metuji — pielozka™ nemlze mit charakter fizeni, které by
bylo pro Uzemni fizeni o stavbé nazvané ,silnice 1/33 Nachod — obchvat, 1/14 Vysokov — Vrchoviny®,
pfedbéznou otazkou. Neni v rozporu se stavebnim zakonem, kdyz se o zaméru dopravni stavby, ktera muze
v tzemn¢ planovaci dokumentaci tvofit jeden celek, rozhoduje dil¢imi izemnimi rozhodnutimi, pficemz tzemni
fizeni jsou vedena nezavisle na sob& a jejich pfedmét je samostatné vymezen. Namitka tak byla z vyse
uvedenych divodii zamitnuta.

[I.Néamitka:

»Dovoluji si Vam namitnout, ze také podklady tzemniho planu sidelniho tvaru Nové Mésto nad Metuji k
zamérovému stanovisku EIA na pfedmétny zamér (silnice 1/33 a silnice 1/14) jsou skutecné pochybné, to lze
konstatovat 1 o podkladu tizemniho planu velkého tzemniho celku Trutnovsko-nachodsko (16.listopadu 2011
zrusen). Podatel se aktivné ucastnil procesu EIA k zdméru "Silnice 1/33-obchvat Nachoda, MUK na silnici 1/33-
Vysokov u Nachoda, pielozka silnice 1/14", oznameni EIA (2005), dokumentaci EIA(2006) a posudku EIA
(2006), dale pak fizeni o prodlouzeni stanoviska EIA k posouzeni vlivii provedeni zdméru "Silnice 1/33-obchvat
Nachoda, MUK na silnici 1/33-Vysokov u Néchoda, pfelozka silnice I/14 (Silnice 1/33-obchvat Nachoda, silnice
1/14)" na Zivotni prostfedi vydaného krajskym titadem dne 11.12.2006, &.j. 22431/ZP/2006- Cr. Toto stanovisko
nadale povazuji za zdvadné ve smyslu zavadného podkladu pro izemni fizeni na pfedmétny zameér. Z tzemniho
fizeni je neseznatelné, jakym zpusobem se zadatel o vydani uzemniho rozhodnuti vypotadal se skutecnosti, ze
dle opatfeni obecné povahy Zasad tizemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje "silnice 1/33 Nachod - obchvat,
/14 Vysokov-Vrchoviny" byla v izemnim planu velkého tzemniho celku Trutnovsko-nachodsko jako koncepce
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posuzovana dle zakona ¢. 244/1992 Sb., a v témzZe uzemnim planu velkého uzemniho celku Trutnovsko-
nachodsko byla "Ptelozka silnice 1/14 posuzovana jako koncepce dle zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi. Z podkladu uzemniho planu sidelniho Gtvaru Nové Mé&sto nad Metuji Opatieni obecné
povahy Vyhlaska ¢. 29 lze dovodit, Ze tento uzemni plan nebyl posouzen jako koncepce dle zakona ¢. 244/1992
Sb., v souladu se stavebnim zakonem ¢. 50/1976 Sb. Z téchto namitek 1ze dovodit, ze pfipadnym umisténim
zaméru pozadovanym zadatelem by mohlo dojit k nezdkonnému rozhodnuti s negativnim vlivem do prav
ucastnikl fizeni, do prava verejnosti na pfiznivé Zivotni prostfedi a dal§ich prav chranénych zdkonem a to v
rozporu se zakonem."

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:

Stavebnimu ufadu v Gzemnim ftizeni nepfislusi zabyvat se takovymi namitkami odvolateld, které jsou
posuzovany podle piislusného pravniho predpisu v jinych fizenich a schvalovacich procesech. Namitka byla
z uvedeného diivodu zamitnuta. Podrobné odiivodnéni ndmitek stejného charakteru je jiz uvedeno vyse (namitka
¢. 7).

IV .Néamitka:

,Dale si Vam dovoluji namitnout, ze proti Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje jsem uplatnil u Méstského
ufadu Nové Mésto nad Metuji, které je ucCastnikem fizeni podle § 85, odst. 1 stavebniho zdkona namitku
podjatosti Krajského tfadu ve spojeni s vrcholovymi piedstaviteli Mésta Nové Mésto nad Metuji na sousedni
stavbé (viz .Ufedni deska Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje zn. ¢€.j. 22553/UP/2011/Kul ze dne
27.1.2012). Je zde diivodné podezieni na vazbu mezi mistostarostkou Mésta Nové Mésto nad Metuji Mgr.
Malijovskou s vysoce postavenym tfednikem Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje Ing. Zdeikem Storkem
a to s ohledem na jejich pratelsky divérny vztah az intimniho charakteru, ktery by se i do tohoto fizeni mohl
promitnout ve smyslu pozitivnim, ¢i negativnim. Vazba téchto dvou vysoce postavenych osob by mohla ovlivnit
spravni uvazeni spravniho organu jak v prvnim stupni, tak i odvolaciho organu v instanci druhé, kdyz tato vazba
vysoce postavenych osob a dalSich osob je propojena uceloveé dle Usneseni ¢. RM 217 - 9052/11 ze dne
16.5.2011 , "Hodnotici komise - Stara ekologicka zatéZ Elton - dopriizkum zne€isténi". Opravnéné se domnivam,
Ze vysoce postaveny krajsky ufednik je nejen divérné zndmym piitelem mistostarostky a povérené zastupitelky
pani Mgr. Malijovské, ale i totoznym tfednikem dle usneseni RM 217 (Nové Mésto nad Metuji).*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:
Stavebnimu dfadu v uzemnim fizeni nepfislusi zabyvat se takovymi namitkami odvolateld, které jsou
posuzovany podle pfislusného pravniho piedpisu v jinych fizenich a schvalovacich procesech. Namitka byla
z uvedeného divodu zamitnuta.

V.Namitka:

,,Dalsi vadou podkladd EIA pro uzemni rozhodnuti je absence posouzeni dle z.¢. 244/1992 Sb., jako koncepce
Opatfeni obecné povahy uzemniho planu sidelniho utvaru Nové Mésto nad Metuji "Prelozka silnice 1/14 Nové
Mésto nad Metuji, neboli Silnice 1/14 Nové Mésto nad Metuji -pfelozka" v souladu se zadkonem ¢. 50/1976 Sb.
Skuteénost, ze vécny zamér (silnice I/14) pievzaty z uzemniho planu sidelniho utvaru Nové Mésto nad Metuji do
uzemniho planu velkého tizemniho celku Trutnovsko-nachodsko nebyl podroben posouzenim vlivli na Zivotni
prostiedi jako koncepce (Nové Mésto nad Metuji) 1ze dovodit z UP VUC Trutnovsko-nachodsko (16.listopadu
2011 zrugen) a Opatieni obecné povahy Zasady tzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje. Zadani UP VUC
Trutnovsko-nachodsko bylo schvaleno dne 27.fijna 1998. Uzemni plan sidelniho utvaru mésta Nachod byl
schvalen zastupitelstvem mésta Nachod dne 7.9.1998. Zavazné &asti UPSU byly vydany vyhlagkou &7 o
zavaznych Eastech uzemniho planu sidelniho utvaru Nachod, ktera nabyla G¢innosti 23.9.1998. Z tohoto lze
dovodit nezédkonnost zaméru- zamér v dobé¢ schvalen¢ho zadani nadiazené Gzemné planovaci dokumentace
nebyl jejim obsahem, vlozeni této trasy do izemniho planu sidelniho tvaru mésta Nachod dne 7.9.1998 bylo
nezéakonné a nebylo o ném v nadfazené uzemné planovaci dokumentaci rozhodnuto.*

Stavebni fad k ndmitce uvadi:

Stavebnimu ufadu v uzemnim fizeni nepfislusi zabyvat se takovymi namitkami odvolateld, které jsou
posuzovany podle pfislusného pravniho pfedpisu v jinych fizenich a schvalovacich procesech (tfizeni o posouzeni
vlivll na zivotni prostfedi (EIA), schvaleni Zasad izemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje a izemnich pland
obci na jejichz uzemi se ma zamér realizovat). Namitka byla z uvedeného diivodu zamitnuta.

VI.Namitka (navrhy spravnimu organu):

Navrhuji spravnimu organu aby pferusil uzemni fizeni na zdmér dle § 57 (pfedb&zna otdzka) z.¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad v platném znéni a to z divodu feSeni nadvrhu u Nejvyssiho spravniho soudu ve véci 1 Ao 3/2011 ze
dne 25.05.2011, o navrhu na soudni piezkum opatfeni obecni povahy, tizemniho planu sidelniho utvaru Nové
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Mésto nad Metuji, ktery dopadl na plenarni véc vedenou u Ustavniho soudu pod znackou Pl 34/10 ze dne
22.06.2010.

Dal§im diivodem pro pieruseni fizeni dle § 57, spravni fad by mohla byt dosud nerozhodnuta namitka podjatosti
proti Spravnimu ufadu Nové Mésto nad Metuji a Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje na sousedni stavbé

nn

"Silnice I/14 Nové Mésto nad Metuji - pielozka".

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

V pribéhu tizemniho fizeni nebyl stavebnim ufadem zjistén diivod pro pferuSeni fizeni z diivodu uvedeného
v namitce, opakované pak stavebni ufad uvadi, ze jakékoliv fizeni ve véci stavby nazvané ,silnice 1/14 Nové
Mésto nad Metuji — prelozka* nemuze mit charakter fizeni, které by bylo pro Gizemni fizeni které je pfedmétem
tohoto rozhodnuti, pfedbéznou otdzkou. Namitka tak byla z vyse uvedenych divodu zamitnuta.

44. Namitka Jifiho Zeidlera a Aleny Zeidlerové ze dne 2.4.2012:

[.Namitka:
"V ptipad¢ stavby pfijdu o stiechu nad hlavou. Nikdo, ani investor, ani mésto Nachod jako zadavatel, s nami o
tom predbézné€ nejednal. Povazuji to za mravni selhani.”

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Spolecnost Valbek, spol. s r.o. zastupujici stavebnika informoval vlastniky dotéenych pozemkt o zdméru pred
podanim zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti. Stavba obchvatu mésta Nachod je v uzemnim planu obce
Vysokov vymezena jako vefejné prospésna stavba. Na zakladé ustanoveni § 86, odst. 3 stavebniho zakona
stavebni Gfad nevyZadoval souhlasy vlastnikd dotéenych pozemkii a namitku zamitl.

II.Namitka:
"Dle pfedbézného tizemniho planu s vytyCenim trasy, nesouhlasim s celym zaborem parcely. Silnice nezabira ani
cca 600 m2 plochy pozemku, a to v¢etné naspti. Nevidim tedy divod odkupu celé parcely o vymeéte 3000 m2."

HI.Néamitka:
"Dali jsme si tedy oddé&lit nezastavénou ¢ast parcely geometrickym planem, a zadam o zapracovani a zachovani
piistupové komunikace, el. vedeni a plynové piipojky k oddélené parcele."

Stavebni Gfad k namitkam II. a I1I. uvadi:

Z projektové dokumentace k izemnimu fizeni, z ¢asti F.1. Zaborovy elaborat vyplyva, Zze pozemky p.¢. 426, 427
jsou celé v trvalém zaboru. Vykupy se provadéji v nezbytné nutné mife. O vykupech pozemkti a podminkach
vykupu bude samostatné jednano. Vykupy pozemkti budou investorem stavby zahajeny po obdrzeni
pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby. Stavebni ufad namitku zamitl, jelikoz se netykala umisténi
predmétné stavby, tykala se fizeni naslednych (vykupy pozemkit), kde bude pripadn€ mozné dojit k jiné dohodg,
nez ktera je feSena vyse uvedenym zaborovym elaboratem.

IV.Némitka:
"Dle ptivodniho planu vedla trasa o 20 m vy3e, tedy za nasi nemovitosti, a dotykala se jenom nepatrné ¢asti
pozemku. Domu nikoli. Pro¢ nyni je tomu jinak? Co se zménilo?"

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:
Stavebni ufad vede fizeni o konkrétni zadosti, pivodni zaméry stavebnika a jejich zmény uskutecnéné pted
zahajenim projednani nejsou predmétem uzemniho fizeni, proto byla namitka zamitnuta.

V.Namitka:

"V tizemnim fizeni se hovoii o jakychsi ekologickych studiich a monitorovani. Kromé prizkumnych vrti (asi
dva) jeden na piijezdové cesté k nasi parcele, druhy u zahradkaiské kolonie v lese - k.i. Kramolna, jsem nikdy
nikoho nevidél, (a to ani jednotlivce ani skupinu) Ze by nékdo néco n¢kde kratkodobé, ani dlouhodobé sledoval a
monitoroval, nebo néco podobného. Nevidéli je ani moji sousedé, kteti jsou nécktefi jiz celodenn¢ doma v
dichodu. Ur¢ite by si v8imli ze se nékdo cizi pohybuje na jejich pozemcich. Z ¢eho, nebo z jaké studie se tedy
vypracovava vliv na zivotni prostiedi souvisejici s budouci stavbou? Kteti konkrétni pracovnici zde pracovali?
Kdy, kde, jak dlouho?"

Stavebni ufad k namitce uvadi:
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Stavebnimu ufadu neni znamo jakym zptisobem stavebnik postupoval pii pofizovani uvedenych podklada pied
podanim zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti a tyto skute¢nosti nejsou pfedmétem uzemniho fizeni, proto bylo
rozhodnuto namitku zamitnout.

VI.Néamitka:

"Po upravach na komunikacich, které provedlo mésto Nachod, se problémy spojené s prijjezdem Nachoda témér
vyfesily a Cas prijezdu Nachodem se zkratil nékolikanasobné. A to jesté nejsou vSechny upravy zdaleka
dokonceny. Z tohoto diivodu povazuji obchvat Nachoda za nakladnou Zivotnimu prostiedi Skodici a zbyteénou
stavbu, ktera znehodnoti celé okoli jak vzhledové, tak devastaci okolnich lest."

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:

Projektova dokumentace byla posouzena Krajskym tfadem Kralovéhradeckého kraje, odborem zivotniho
prostredi, jako prisluSnym organem vykonavajici statni spravu v oblasti posuzovani vlivii na zivotni prostredi,
ktery na zakladé posouzeni vydal dne 11.12.2006, pod &. 22431/ZP/2006-Cr a dne 20.11.2009 pod &.
19416/ZP/2009-Cr zavazné stanovisko. Projektova dokumentace stavby byla také posouzena Méstskym Giradem
Nové Mésto nad Metuji, odborem zivotniho prostiedi, ktery dne 28.1.2009, pod ¢j. 465/2009/0ZP/Tov] vydal
zavazné stanovisko, kterym udélil souhlas k zasahu do krajinného razu a dne 30.1.2009, pod ;.
574/2009/0ZP/Tov] vydal zavazné stanovisko, kterym udéluje souhlas k zasahu do vyznamného krajinného
prvku - lesa. Dale projektova dokumentace byla posouzena Méstskym tfadem Nachod, odborem Zzivotniho
prostiedi, ktery dne 11.12.2008, pod ¢&j. 3888/2008/Kt v ramci koordinovaného zévazného stanoviska vydal
souhlas k zasahu do krajinného razu a souhlas k zésahu do vyznamnych krajinnych prvkt. Na zakladé vyse
uvedenych skute¢nosti v souladu s ustanovenim § 89, odst. 5 stavebniho zékona stavebni Gfad namitku zamitl.

45. Namitka Ing. Josefa Pozdény, CSc. ze dne 2.4.2012:

[.Namitka:
,»Nesouhlasim s budovanim obchvatu pfes moje pozemky, ponévadz se jednd o nejurodnéjs$i pozemky v
katastru.*

Stavebni tGfad k namitce uvadi:

Projednavana stavba je v platném tizemnim planu sidelniho utvaru Nachod vymezena jako vefejné prospésna
stavba a v takovém pfipad¢ dle ustanoveni § 86, odst. 3 stavebniho zakona Ize pozemek pro stavbu vyvlastnit
nebo vymenit. Z tohoto diivodu stavebni Gfad nepozadoval k zadosti doklad o pravu ani souhlas vlastnika a
rozhodl namitku zamitnout.

II.Namitka:
»Zadam o zruseni pfiprav s umisténim stavby, ponévadz pii planovani stavby nebyly hodnoceny jiné varianty
feseni. Rovnéz nebyla predbézné projednavana trasa planovaného obchvatu pies soukromé pozemky.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:
Stavebni Ufad ve spravnim fizeni nemlze rozhodovat o zruseni pfiprav stavby, pouze rozhoduje o podané
zadosti, proto bylo rozhodnuto uvedenou namitku zamitnout.

II.Namitka:
Projektovani stavby nepftihlizi k planované stavbé, potvrzené mezinarodnimi dohodami, k vystavbé rychlostni
silnice R11 z Jarométe na Trutnov, Kralovec - statni hranice s Polskou republikou.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Projednavana stavba byla jako nezbytna uznana v Zasadach uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, ve
kterych byly soucasné zhodnoceny vazby na navazujici stavby (komunikace R11) a bylo zde zpracovéano a
schvaleno hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi (tzv. strategické hodnoceni-SEA) v souladu s platnymi pravnimi
ptredpisy. Navrhovana stavba obchvatu Nachoda je v souladu se Zasadami izemniho rozvoje Kralovéhradeckého
kraje. Na zéklad¢ vySe uvedenych skute¢nosti v souladu s ustanovenim § 89, odst. 5 stavebniho zékona stavebni
ufad namitku zamitl.

IV.Némitka:

»Stavba nespliiuje podminku ekonomické efektivnosti. Ekonomicka efektivnost projektu metodou HDM-4 dosud
nebyla potvrzena Ministerstvem dopravy. Viz dopis MD ¢.j. ze dne 20.5.2010 pod ¢&.j. 859/2007-910-1PK/22. Z
tohoto diivodu nelze stavbu realizovat.*
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Stavebni ufad k namitce uvadi:

Rozsah povinnosti, které ma stavebni ufad pfi posuzovani zadosti v tizemnim fizeni, je upraven stavebnim
zakonem a podpurné spravnim fadem. V piipadech, kdy specialni zakon (stavebni zakon), uréité postupy netesi,
odkazuje se v § 192 stavebniho zdkona na spravni fad jako obecnou pravni Upravu. To znamena, Ze spravnimu
organu v fizeni, jenz je zahajovano na zadost, nepfislusi zabyvat se takovymi namitkami, které jsou posuzovany
v jinych fizenich ¢i schvalovacich procesech, proto stavebni tfad namitku zamitl.

V.Namitka:

"Potieba" stavby vznikla jen z diivodu, Ze bylo rozhodnuto o vedeni "dalnice" smérem do Polska pies Trutnov a
ne pies Nachod. Pro nutnost obchvatu nejsou zadné relevantni duvody, neni zpracovano smérové dopravni
s¢itani v Nachodg¢, které by potvrdilo nutnost obchvatu kolem Nachoda.*

Stavebni Gfad k namitce uvadi:

Hodnoceni nutnosti projednadvané stavby je predmétem feSeni SirSich dopravné tzemnich vztahii a piislusi do
kompetence tzemniho planovani. Obchvat Nachoda byl jako nezbytny uznan v Zéasadach tzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje. Soucasti projektové dokumentace predlozené k zadosti o izemni rozhodnuti je priloha
F.7 s nazvem "dopravné inzenyrské podklady", kde je proveden vypocet progndzy intenzity provozu samostatné
pro vnitini (republikovou) a preshrani¢ni automobilovou dopravu, a to oddélené pro osobni, lehka nakladni a
nakladni vozidla. Dopravni prognéza byla vypoétena pro vyhledové roky 2010, 2025 a 2035 a i ohledem na
piipadnou realizaci D/R11 na Kralovec. Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti v souladu s ustanovenim § 89,
odst. 5 stavebniho zakona stavebni tfad namitku zamitl.

VI.Namitka:

,Dopravu lze vést po soucasné komunikaci Prazska ulice. O tom sveéd¢i i drobné zmény dopravy v Nachodg,
které znacné zklidnili intenzitu dopravy v Nachod€. Neuplatnila se moznost rozsiteni Prazské ulice, ktera v
n¢kterych castech umoziuje vést dopravu ve vice dopravnich pruzich.

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Uzemni fizeni je fizenim zahajovanym na Zadost dle ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fadu a spravni organ,
ktery zadost projednava je jejim obsahem vazan. Stavebnimu Ufadu nepfislusi navrhovat jina feSeni. Z tohoto
divodu byla namitka zamitnuta.

VII.Néamitka:
»Stavba nepfihlizi k moznému posileni Zeleznicni a autobusové dopravy do Polska v dobé, kdy vznikaji
problémy se znecistovanim vzduchu a nedostatku nafty.*

Stavebni ufad k namitce uvadi:

V platném tizemnim planu sidelniho utvaru mésta Nachod, ktery byl schvalen zastupitelstvem mésta Nachod dne
7.9.1998, zavaznych &astech UPSU, které byly vydany vyhlaskou &.7 o zavaznych &astech tizemniho planu
sidelniho ttvaru Nachod, ktera nabyla G&innosti 23.9.1998, a zménach UPSU neni zakresleno ani popsano
zelezni¢ni propojeni do Polska. Pfimo dotcenym organem ve véci zelezni¢ni dopravy je Drazni ufad, ktery jako
dotceny organ dle zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisii vydal dne 4.2.2009, pod ¢j,.
MP-SOP0137/09-2/Co, DUCR-4339/09/Co a 28.12.2011, pod zn. MP-SOP2249/11-4/Co, DUCR-65180/11/Co,
souhlas se zfizenim predmétné stavby, ktery je zavaznym stanoviskem podle § 149 spravniho fadu. Dale se
k projektové dokumentaci vyjadiila Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, Sprava dopravni cesty Hradec Kralové,
ktera vydala dne 25.11.2008, pod &j. 7544/08-SDC HKR-TN/172 a dne 6.1.2012, pod zn. 186/12-SDC SVC-150,
souhrnné stanovisko k uzemnimu fizeni. V zévaznych stanoviscich dotéené organy neuplatnili pozadavky
tykajici se pfipadného propojeni zeleznice z Nachoda do Polska. Na zakladé téchto skutecnosti stavebni trad
namitku zamitl.

VII.Néamitka:

,»Nebyl splnén vzneseny pozadavek na zahloubeni uvazovaného obchvatu do tunelu (bud razeného anebo
zasypaného) od km 4,7 do km 5,6 podle projektové dokumentace (bylo mnohokrat pozadovano v minulosti na
riznych jednanich).“

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Uzemni Fizeni je fizenim zahajovanym na Zadost dle ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho ¥adu a spréavni organ,
ktery zadost projednava je jejim obsahem vazan. Stavebnimu tfadu nepfislusi navrhovat jina feSeni. Z tohoto
divodu byla namitka zamitnuta.
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IX . Namitka:
,Projekt je v rozporu s hodnocenim EIA, kde se uvazovalo se zaborem 17,7 ha, v projektu se uvazuje s trvalym
zaborem 43,7 ha.“

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Projektova dokumentace byla posouzena Krajskym uradem Kralovéhradeckého kraje, odborem zivotniho
prostiedi, jako pfislusnym organem vykonavajici statni spravu v oblasti posuzovani vlivli na zivotni prostfedi.
Ve stanovisku ze dne 20.11.2009 na strané 6 je uvedeno, ze zvyseni zaboru pudy z pivodnich 17,7 ha na 43,7 ha
je popsano v oznameni na strané 20 a 92 piedloZzeného oznameni EIA. Jelikoz navrhovana stavba je vysledkem
pfedchoziho posuzovaciho procesu, ve kterém byly vyhodnocovany rizné varianty s dopadem a vlivy na tizemi
(schvalovaci proces EIA), nepiislusi stavebnimu ufadu se zabyvat namitkami tykajicimi se tohoto posouzeni.
Z tohoto diivodu stavebni Gifad v souladu s ustanovenim § 89, odst. 5 stavebniho zdkona namitku zamitl.

X.Némitka:
,»V soucasné dobé¢ neni platna EIA pro uvazovanou stavbu, jeji platnost skoncila 20. 12. 2011.*

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Podle ustanoveni § 10, odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a o zméné
nékterych zakonl (zédkon o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi) se lhita platnosti vydaného stanoviska
prerusuje, pokud bylo zahdjeno navazujici fizeni podle zvlastnich pravnich pfedpist (v daném piipadé podle
stavebniho zakona), podle tohoto ustanoveni tak je rozhodné zda bylo stanovisko platné v den zahajeni fizeni
(2.2.2009). Mimo uvedené skutec¢nosti bylo dne 30.3.2012 vydano Krajskym urfadem Kralovéhradeckého kraje,
odborem zivotniho prostfedi a zeméd¢lstvi, odd€leni EIA a IPPC prodlouzeni platnosti stanoviska k posouzeni
vlivil provedeni zaméru na Zivotni prostiedi (zn. 19416/ZP/2009-Cr) do 30.3.2017. Piedmétné stanovisko pro
uzemni fizeni je platné, namitka byla proto zamitnuta.

XI.Namitka:

,»Projekt neni zpracovan v souladu se zakonem 334/1992 Sb. o ochran¢ zeméd¢€lského pidniho fondu, kde podle
§ 5 jsou projektanti povinni se fidit zdsadami § 4 tohoto zadkona, pism. a) - co nejméné naruSovat organizaci
zem&délského pludniho fondu a pism. b) odnimat jen nejnutnéj$i plochu zeméd€lského puidniho fondu.
Neuplatiiuje se moznost vystavby tunelti a nebo kolmych zafezii ptes zemédélsky obdélavané pozemky. Viz.
p-p-C. 78/10, 78/14 a 78/18.

XII.Namitka:
»Zadatel o vyjmuti pozemki ze zemédélského pidniho fondu nema vyjadieni vlastniki dotéenych pozemkii k
navrhovanému odnéti.

XII.Namitka:

,Nesouhlasim s odnétim zeméd€lské pudy zemédelské vyrobé ve smyslu zdkona 334/1992 o ochrané
zemédélského plidniho fondu. S odvolanim na § 9, odst. 5, pismeno c, zakona 334/1992 Sb. o ochran¢
zemédélského pldniho fondu, jsem se nevyjadril k odnéti pady ze zemédélského pidniho fondu.*

Stavebni ufad k namitkam XI., XII. a XIII. uvadi:

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, jako organ statni spravy ochrany zemédélského pidniho fondu podle § 13
zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského pludniho fondu, ve znéni pozdé¢jsich predpist, vydalo dne
17.4.2009, pod ¢j. 16773/ENV/09, 653/660/09 souhlas s trvalym odnétim pudy ze ZPF. Pii posuzovani
vychazelo z pfedlozené dokumentace, z vyjadieni organti ochrany ZPF Méstského tfadu Nachod a Méstského
ufadu Nové Mésto nad Metuji, Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje a dale z provedeného mistniho Setfeni.
Stavebni ufad tak vsouladu s § 89, odst. 5 stavebniho zdkona vyse uvedené ndmitky zamitl. Stanovisko
dotceného organu je zavaznym podkladem pro vydani izemniho rozhodnuti.

XIV.Némitka:

,Navrzena trasa obchvatu Nachoda, necitlivé rozdéluje moje pozemky 78/18, 78/14 a 78/10. Rozdéleni by ztizilo
obdélavani pudy, provozni dostupnost, zvySeni nakladd na obdélavani pozemki. Rozdéleni znemoziuje realizaci
podnikatelskych zdméri do budoucna.*

Stavebni Gfad k namitce uvadi:

V navrhu pfedmétné stavby jsou obsazeny i obsluzné komunikace tak, aby byly zachovany pfistupy na pozemky.
Konkrétné je véc vysvétlena v rdmci namitky €. 18 / VI. Na zakladé zde uvedenych skutecnosti stavebni urad
namitku opakované zamitl.
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XV.Namitka:

»Pozaduji do projektu zapracovat propojeni pozemkové drzby pozemki p. p. ¢. 78/18 a 78/10. Jedna se
historicky o jednu parcelu v minulosti oznacenou €. p. p. 84/1 ptivodniho katastru pted kolektivizaci, ktera byla
administrativné délena v dob€ hospodafeni druzstva. Jedna se o jednu parcelu, stejné obhospodatovanou. Je
neakceptovatelné, aby se ze soucasné cca 100 m vzdalenosti vzdalenost prodlouzila na vice nez 1 km pfi Casté
vegetacni kontrole porostl.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Uzemni fizeni je fizenim zahajovanym na zadost dle § 44, odst. 1 spravniho ¥adu a spravni organ je jejim
obsahem vazan. Stavebni ufad nemuze zadost rozsifovat o dalsi stavebni objekt, nebo navrhovat jina feseni. Z
tohoto diivodu byla namitka zamitnuta. Pfistup na pozemky je feSen v ramci stavebnich objektd SO 148 a SO
165. Pristup na poz. p.¢. 78/10 je feSen z poz. p.¢. 434/2 nové navrzenou komunikaci (SO 165 - piistupy na
pozemky k.. Babi u Nachoda). Pristup k poz. p.¢. 78/18 je zachovan stavajici tedy pfes sousedni pozemky, které
jsou ve vlastnictvi stejného vlastnika (84/1, 84/3, 94/4, 94/3, 70/1 a st. 11) a jsou piistupné z komunikace ve
vlastnictvi Mésta Nachod, dal§i moznost pfistupu je pak po pozemcich kde je podatel spoluvlastnikem (94/1,
434/2, 78/8) a které jsou napojeny na "ptelozku cesty v km 5,020-5,175 vpravo" (SO 148).

XVI.Namitka:
»Stavba zasahuje vice moje rovinaté pozemky, nebyla realizovana puvodni trasa, ktera byla vedena po zazitéjsi
pozemkové casti.“

Stavebni ufad k namitce uvadi:
Stavba je navrzena v souladu s platnym tzemnim planem sidelniho utvaru mésta Nachod. Z tohoto divodu
stavebni Gfad namitku zamitl.

XVIL.Namitka:

,»Pozaduji splnéni mého pozadavku na zachovani cesty, ktera vede pievazné po p. p. ¢ 434/2, k zajisténi prejezdu
pfes planovany obchvat pro vozidla zajist'ujici zasobovani a prijezd zemédélské techniky. Cesta je uzivana a
vedena v katastru nemovitosti jiz od 17. stoleti drziteli statku rodu Pozdéni.*

XVII.Néamitka:

»Nejsou prijatelné v projektu navrhované objizdné trasy, které zbytecné znehodnocuji zemédélskou ptidu,
cest je neakceptovatelny vzhledem k prodlouzeni dopravni vzdalenosti na druhé strané obchvatu. V soucasné
dobé je pozemkova drzba vcelku, bez nutnosti jakychkoliv objizd€ék. Podle pfedlozené dokumentace by se ze
soucasné téméf nulové vzdalenosti pozemky na druhé strané obchvatu vzdalily jizdou po p. p. ¢ 453/2,
uvazované nahradni cesté po pozemku ¢. 97/1, dale po statni silnici a zpét po nasich pozemcich na cca 1 km.*

Stavebni Gfad k ndmitkdm XVII. a XVIIL. uvadi:

Uzemni fizeni je fizenim zahajovanym na zadost dle § 44, odst. 1 spravniho ¥adu a spravni organ je jejim
obsahem vazan. Stavebni ufad nemutze zadost rozsifovat o dalsi stavebni objekt, nebo navrhovat jina feseni. Z
tohoto diivodu byla namitka zamitnuta.

XIX.Namitka:

,»V projektu je zbyte¢na navrhovana obsluzna komunikace po p. p. €. 97/1. V dokumentaci nebyl splnén mdj
nesouhlas s vedenim jakékoliv obsluzné komunikace pies pozemek ¢. 78/10 kvuli dal§imu znehodnoceni
nejurodnéjsi zemeédélské pudy v katastru. Jakakoliv komunikace pies pozemek je nepotiebna. Uvazovana
obsluzna komunikace nema navaznost na zadnou cestu. Pozemky, zejména p. p. ¢. 434/2 neni vefejna cesta,
jedna se o soukromy pozemek, ktery slouzi jen vlastniktm.

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Investor je povinen, v pfipadé znepfistupnéni (rozdéleni) pozemkii navrzenou stavbou, rozdélené pozemky
zptistupnit. V pfipadé souhlasu majitele pozemku s tim, Ze nebude propojen rozdéleny pozemek, a netvofi
piistup pro dal$i pozemky, bude mozné tuto komunikaci v dalSim stupni projektové dokumentace zrusit.
Namitce se vyhovuje.

XX.Namitka:
»Zadam o provedeni zmény v projektové dokumentaci, ponévadz nebyl realizovan muj pozadavek, aby
pokracovalo vedeni obchvatu v kolmém zafezu i pfes mé pozemky €. p. p. 78/10, 78/14 a 78/18. Je zarazejici, Ze
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k rozsiteni zafezu dochazi oboustranné na hranici mych pozemk. To povazuji za Sikanu Gfadd za to, ze jsem byl
aktivni pfi pfipominkdch k efektivit¢ a ekonomicnosti obchvatu, coz mi jako obcanovi v demokratické
spolecnosti nalezi. RozSifeni kolmého zafezu na otevieny zafez by vedlo k vétSimu zaboru v katastru
nejurodnéjsi pidy. Pida je nenahraditelny zdroj pro lidskou populaci a je mnohem diilezitéj$i nez ambicidézni
plany projektanti.*

Stavebni uiad k ndmitce uvadi:

Uzemni fizeni je fizenim zahajovanym na zadost dle § 44, odst. 1 spravniho ¥adu a spravni organ je jejim
obsahem vazan. Stavebni ufad nemutize zadost rozSifovat o dalsi stavebni objekt, nebo navrhovat jina feseni. Z
tohoto divodu byla namitka zamitnuta. Jak vyplyva z dokumentace piedloZené k zadosti o izemni rozhodnuti je
komunikace ptelozky 1/33 (SO 102) v km 5,0 az 5,3 vedena v kolmém zafezu, kde podél silnice je umisténa
oboustranna zarubni zed’ v délkach 289 a 282 m, vysky do 5,6m, pficemz toto feSeni ¢astecné zasahuje i na
zminéné poz. p.c. 78/10, 78/14 a 78/18, nekonci tedy na hranici pozemki jak je v namitce uvedeno.

Pokud jde o zabor zemédéelské piidy, zde Ministerstvo Zivotniho prostiedi, jako organ statni spravy ochrany
zemédélského ptidniho fondu podle § 13 zakona €. 334/1992 Sb., o ochran¢ zeméd¢lského ptidniho fondu, ve
znéni pozdé&jsich predpist, vydalo dne 17.4.2009, pod ¢j. 16773/ENV/09, 653/660/09 souhlas s trvalym odnétim
pudy ze ZPF a nasledné také zménu (rozsifeni) souhlasu dne 7.12.2009, pod ¢&j. 95891/EVN/09, 3308/660/09.

XXI.Namitka:
,»Vzhledem k tomu, Ze nedoslo ke splnéni mych pozadavku, které jsem vznesl béhem projektové piipravy, v

ptipadé budovani obchvatu pozaduji vedeni obchvatu v tunelu pfes pozemkové parcely ¢. 78/18, 78/10 a 78/14,
97/15, 434/2 a 78/8 dle KN v katastralnim izemi Babi u Nachoda.

Stavebni uiad k ndmitce uvadi:

Uzemni fizeni je fizenim zahajovanym na zadost dle ustanoveni § 44, odst. 1 spravniho fadu a spravni organ je
jejim obsahem vazan, jak jiz bylo uvedeno u namitky (VIII). Z tohoto dtivodu stavebni ufad i tuto namitku
zamitl.

46. Namitka Eleonory Zidkové ze dne 2.4.2012 a 47. Namitka Josefa Celby ze dne 2.4.2012 (text obou namitek
je totozny):

[.Namitka:

Zabor vsech pozemktl musi byt zietelné vytyCen a ohranicen tak, aby zaméstnanci stavby a stavebni technika
znali hranici zaboru a byli pouceni, kde se mohou pohybovat. To plati pro vjezdy, vyjezdy, parkovani, otaceni,
skladani materialu. Dodavatel a investor stavby musi odpovidat za to, Ze se na okolni pozemky nedostanou
zadné nezadouci predméty, které by mohly zpisobit jakoukoliv §kodu na zdravi, majetku a zafizenich, slouzicich
k udrzbé téchto pozemku. Pied zahdjenim musi dojit ke zhotoveni podrobné fotodokumentace za pfitomnosti
vlastnika pozemkd. Pokud dojde k jakékoliv §kodé na pozemcich mimo oblast zaboru, pozaduje vlastnik
pozemku kompletni thradu vSech nakladt vzniklych pii odstranovani skody.

Na casti pozemkl mimo zabor (pozemek ¢.359 a les €.363) a ostatni pozemky bude piistup zaméstnanciim
stavby, stavebni technice a v§em nepovolanym osobam zakazan."

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Namitce je ¢aste¢né vyhovéno podminkou €. 31 tohoto rozhodnuti, ve véci ohrani¢eni budouciho stavenisté a s
tim souvisejiciho pfistupu na pozemky. Dalsi skuteCnosti budou pfedmétem feSeni v dalSich stupnich
povolovaciho procesu, proto je stavebni uiad zamitl.

II.Néamitka:

"Pokacené dieviny v lese i dfeviny rostouci mimo les v zaboru pozadujeme jako palivo pro vlastni potiebu.
Docasny zabor bude po skonceni praci protokolarné piedan, s fotografickou dokumentaci, v pofadku a bez
zjevnych stop po stavenich pracich zodpovédnou osobou. Docasny zabor bude vlastnikim pozemkid finanéné
kompenzovan, nebot’ poSkozuje majitele v nemoznosti prodeje pozemku. Finan¢ni kompenzace musi plné
nahradit castku, o kterou majitel pozemkl pifijde v piipadé, ze by penize za prodej pozemkt ulozil na
nejvyhodné;jsi spofici u€et v bance. Upozoriiujeme, Ze k dnesnimu dni (30.3.2012) se troky na spoficich ti¢tech
pohybuji kolem 2,5%, takze pfima ro¢ni ijma majitel pozemki se pohybuje v rozmezi 150 az 200 tisic K¢.
Majitelm je 73 a 74 let, pozemky chtéji prodat za svého Zivota, aby si mohli vylepsit dichodovy vek. Pozemek
vzdy brali jako pojistku na stafi, zrovna tak jako spofici dichodové fondy. Uz nyni je kvili planovanému
obchvatu a vyjezdu na Kramolnu problém pozemek prodat a majitelé jsou timto vyrazné poskozeni."

Stavebni ufad k namitce uvadi:
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Jelikoz se namitka netykala uzemniho fizeni, stavebni ufad ji v souladu s § 89, odst. 5 stavebniho zdkona zamitl.
Stavebnimu ufadu v izemnim fizeni neptislusi fesit otazku finan¢nich kompenzaci.

II.Namitka:

Za ptipadny trvale zabrany pozemek vyzadujeme garanci vykupni ceny stavebniho pozemku, ktera je pro obec
obvykla v dobé prodeje (cena stavebniho pozemku v roce 2011 se v obci Kramolna pohybuje 300-500,-K¢&/m2).
V den podepsani smlouvy o zaboru bude tato ¢astka pfipsana na i¢tu majitelli pozemku. Zaroven bude sepsana
smlouva o dodasném zaboru s pfesné stanovenym terminem ukonéeni do¢asného zaboru. Castka, sjednand za
docasny zabor bude pfedem uhrazena pfipsanim na ucet majitele pozemku. Pokud nebude doba docasného
zaboru dodrZena, je investor stavby povinen uhradit majiteli pozemkd penalizaéni pokutu 1.000 K¢ za kazdy
den, nad sjednany termin ukonceni do¢asného zaboru, a to az do doby protokolarniho pfedani pozemku."

Stavebni Gfad k namitce uvadi:

Vykup pozemkt, vcetné¢ podminek vykupu, budou feseny az na zékladé pravomocného rozhodnuti o umisténi
stavby. Jelikoz se ndmitka netykala izemniho fizeni, stavebni tfad ji v souladu s ustanovenim § 89, odst. 5
stavebniho zakona zamitl.

IV.Némitka:

Se zaborem dale nesouhlasime z divodu, Ze neni dofesena a zvazena situace, jakym zptisobem postihne nasi
obec Kramolna vy3si prijjezdnost aut sméfujicich od Nového Mésta nad Metuji smérem na Cerveny Kostelec a
Trutnov. Prijezdnost by musela byt dle soucasné dokumentace bud' sttedem obce kolem Obecniho ufadu (zde
jsou velmi uzké cesty a poCetna zastavba rodinnych domt) nebo velmi nebezpecnou a neptehlednou kiizovatkou
v Méstské Kramolné, kde je také pocetna zastavba rodinnych domu.

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Dokumentace predlozena k zaméru byla odsouhlasena organy Policie CR, dopravnim inspektoratem Néachod
(stanovisko, ze dne 10.12.2008, pod &j. ORNA-70-340/CJ-2008-07 a ze dne 4.11.2009, pod &j. KRPH-1023-
310/CJ-2009-050507) a odborem dopravni policie Hradec Kralové (vyjadieni, ze dne 19.12.2008, pod &j. PVC-
397-87/CJ- 2008-DP). Stavebni tiad pii posouzeni zaméru vychazel z uvedenych stanovisek a rozhodl ndmitku
zamitnout.

V.Namitka:

Byli bychom radi, kdybyste zvazili opétovné situaci nutnosti vybudovani obchvatu v soucasné nelehké
eckonomické situaci a v dobé celkovych Skrti vefejnych financi. Schvalenim uzemniho rozhodnuti uvedete
osoby, kterych se tyka trvaly ¢i doCasny zabor do dlouholetého vécného bifemene a za svych Zivotd nebudou
moci s pozemkem ¢i nemovitosti nic délat. Tato skutecnost mtize postihnout i dalsi generaci vlastnikii. Stat nema
penize, obchvat, ktery by byl schvalen, by stejné v dohledné dobé nemohl byt realizovan. O vaznosti situace tak
vite a védomé byste poskodili mnoho vlastnikti po zbytek jejich zivotl. Pfeneseni dopravy do jinych obci je hra
na babu. Resi nasledek, ale nefesi podstatu. Prijezdnost Nachodem se diky vedeni mésta v poslednich mésicich
zlepsila, dalsi zlepSeni by mohly pfinést nasledujici planované upravy, ¢i piislibenych 300 miliond na feSeni
dopravy v Nachod¢. Obchvat tak dle naseho nazoru jiz neni tak nutny jak se zdal a jeho realizace je v
nedohlednu diky finanéni krizi. Proto neni logické v této zalezitosti dale pokraovat a negativné ovlivnit Zivoty
lidi, ktefi jsou majiteli dotCenych pozemkt a domi. Prihlédnéte k dané ekonomické situaci a zvolte lidskost
duse!"

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Hodnoceni nutnosti projednavané stavby je predmétem feSeni SirSich dopravné uzemnich vztahti a prislusi do
kompetence tizemniho planovani. Obchvat Nachoda byl jako nezbytny uznan v tzemnim planu velkého
uzemniho celku Trutnovsko - Nachodsko. Soucasti projektové dokumentace predlozené k zadosti o izemni
rozhodnuti je pfiloha F.7 s nazvem "dopravné inzenyrské podklady", kde je proveden vypocet progndzy
intenzity provozu samostatné pro vnitini (republikovou) a preshrani¢ni automobilovou dopravu, a to oddélené
pro osobni, lehka nékladni a nakladni vozidla. Dopravni progndéza byla vypoctena pro vyhledové roky 2010,
2025 a 2035 a i ohledem na pfipadnou realizaci D/R11 na Kralovec. Na zaklad¢ vySe uvedenych skutec¢nosti v
souladu s ustanovenim § 89, odst. 5 stavebniho zakona stavebni tifad namitku zamitl.

48. Namitka Jarmila a Vaclav Cvejnovi ze dne 2.4.2012:
[.Namitka:

,,Nase pozemky a nemovitost jsou dotéeny planovanou silnici €. I/33. Proto se obdvam, ze se jejich trzni hodnota
po vystavbé obchvatu zméni v mij neprospéch, ptipadné budou neprodejné. Zadam timto o vypracovani
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nezavislého odborného posudku vlivu silnice na trzni hodnotu mych vyse uvedenych nemovitosti a pozemki na
naklady investora. Pokud z posudku vyplyne jejich snizend trzni hodnota, pozaduji odpovidajici financni
kompenzaci odkup celého pozemku a nemovitosti, oboji nezavisle na planované realizaci stavby, piipadné
poskytnuti ndhradniho pozemku od Stavebniho tfadu mésta Nachoda a vybudovani nemovitosti obdobného
komfortu na naklady zhotovitele stavby. V pfipad¢ financniho vyrovnani musi byt cena stanovena tak, abychom
za odhadnutou ¢astku mohli zakoupit odpovidajici pozemek a diim.*

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:

Vykupy pozemkd, popt. ndhrady za vzniklé Skody budou investorem stavby feseny az na zakladé pravomocného
rozhodnuti o umisténi stavby. Vykup pozemki a stanoveni ceny nemovitosti neni pfedmétem tzemniho fizeni.
Stavebni ufad namitku zamitl, jelikoz se netykala fizeni o umisténi stavby, ale fizeni naslednych (vykupu
pozemkl).

I.Néamitka:
,,Od prvopocatku nejsem spokojen se zplisobem projednavani problematiky obchvatu s mou osobou a jednani se
mnou jakozto vlastnikem nemovitosti.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Stavebni urad v fizeni postupoval v souladu s ustanovenim § 87 stavebniho zakona, podle odst. 1 oznamil
ucastniktim fizeni (uvedenym v § 85 odst. 2 vetejnou vyhlaskou) zahajeni tizemniho fizeni a k projednani zadosti
nafidil vefejné ustni jednani, pfiCemz konani vefejného ustniho jednani oznamil 15 dnt pfedem. Pfed vydanim
rozhodnuti dale oznamil ukonceni dokazovani a dal i€astnikiim moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti.
Stavebni Gfad postupoval v souladu s platnymi pfedpisy, ndmitka se proto zamita.

[I.Néamitka:
,»Z riznych navrhd projektové dokumentace neni jasné, zda je mnou vlastnéna nemovitost ur¢ena k demolici, ¢i
bude postacovat ¢astecny vykup dotéenych pozemki.*

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Z projektové dokumentace k izemnimu fizeni, z ¢asti F.1. Zaborovy elaborat vyplyva, Zze pozemky p.¢. 393/7 a
393/11 jsou celé v trvalém zaboru. Vykupy pozemku, popf. smény pozemkd, v¢. staveb budou investorem
stavby zahajeny po obdrzeni pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby. Vykup pozemkl a stanoveni ceny
nemovitosti neni predmétem uzemniho fizeni, Stavebni ufad namitku zamitl, jelikoz se netykala umisténi
predmétné stavby, tykala se fizeni naslednych (vykupy pozemku).

IV Néamitka:
“Dosud nam neni znamo dofeSeni piipadného odvodnéni stavby, problematiky studni, pfistupti na pozemky,
ptistupl na staveniste.*

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Soucasti dal§iho stupné projektové dokumentace bude podrobny hydrogeologicky prizkum s posouzenim vlivu
stavby na povrchové a podzemni vody a mistni vodni zdroje. V ptipad¢ zjisténi potencialniho rizika v ovlivnéni
vodnich zdroji pak budou pfijmuta v€asnd opatfeni na ochranu zdroje nebo vybudovani ndhradnich zdroju.
Piistupy na staveni§t¢ budou probihat v trase trvalého a docasného zaboru stavby, tak jak je predlozeno
zaborovym elaboratem. Pristup na stavenisté bude ze silnic €. 1/33, 1/14, 111/30416 a I11/30413, v pfipad¢ uzivani
mistnich nebo ucelovych komunikaci bude toto pfedem projednano s vlastnikem komunikace. Uvedena
problematika bude feSena v dalSich stupnich projektové dokumentace v souladu s podminkami ¢. 23 a ¢. 26
tohoto rozhodnuti. Namitce bylo vyhovéno.

V.Namitka:

,,V soucastné dobé& se zpracovava projektova dokumentace pro dalnici/ rychlostni silnici D/ R11 Hradec Kralové
- Jaromét - Trutnov - Kralovec - Polsko, ktera po realizaci odleh¢i problematickému useku silnice 1/33 zejména
od (nakladni) mezinarodni tranzitni dopravy. Po realizaci této komunikace je zfejmé, ze tento planovany obchvat
bude bezptedmétny a vynalozené finanéni prostfedky nebudou vynaloZeny efektivné. Prosttedky vynaloZené na
realizaci obchvatu Nachoda by byly Gcelnéji vyuzity pfi realizaci dalnice/ rychlostni silnice D/R11, pfipadné pfi
teSeni dopravni situace v Nachodé.”

Stavebni ufad k namitce uvadi:
Projednavana stavba byla jako nezbytna uznana v Zasadach tzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, ve
kterych byly soucasné zhodnoceny vazby na navazujici stavby (komunikace R11) a bylo zde zpracovano a
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schvaleno hodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi (tzv. strategické hodnoceni-SEA) v souladu s platnymi pravnimi
predpisy. Navrhovana stavba obchvatu Nachoda je v souladu se Zadsadami izemniho rozvoje Kralovéhradeckého
kraje. Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti v souladu s ustanovenim § 89, odst. 5 stavebniho zakona stavebni
urad namitku zamitl.

VI.Namitka:

,J1Z dnes jsme zasazeni hlukem ze silnice E67 a Zeleznici, které v kombinaci se zamyslenou stavbou silnice /33
Nachod - obchvat a I/14 Vysokov - Vrchoviny se pfekroci zvukové limity a proto bych pozadoval tento problém
znovu piezkoumat a aktualizovat zvukové studie.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:
Namitce je vyhovéno podminkou ¢.29 tohoto rozhodnuti.

VIL.Namitka

,»V souvislosti s vlastnim provozem na obchvatu také dojde ke zvySenému zne€isténi ovzdusi v blizkosti mé
nemovitosti exhalacemi, prachem a smogem, coz je vzhledem k $patnému odvétrani lokality (uzaviené tidoli)
nachéazejici se pifimo pod trasou a mostem, velice pravdépodobné. Nikde pak neni zcela jasné dolozeno jaka
vozidla, v jakém mnozZstvi a jakou rychlosti budou obchvat vyuzivat a jestli jej v budoucnu budou vibec
vyuzivat, tak jak je vypocty predpokladano.*

Stavebni Gfad k namitce uvadi:

Jak vyplyva z projektové dokumentace k izemnimu fizeni silnice I/33 Nachod — obchvat, je navrZena v kategorii
S 11,5/70 s nejvyssi povolenou rychlosti 90 km/h. Déle je soucasti projektové dokumentace predlozené k zadosti
o Uzemni rozhodnuti pfiloha ¢. F.7. s nazvem "dopravné inzenyrské podklady", kde je proveden vypocet
prognozy intenzity provozu samostatné pro vnitini (republikovou) a pfeshrani¢ni automobilovou dopravu, a to
oddélené pro osobni, lehka nakladni a nakladni vozidla. Dopravni progndza byla vypoctena pro vyhledové roky
2010, 2025 a 2035 a i ohledem na pfipadnou realizaci D/R11 na Kralovec. Projektova dokumentace byla
posouzena Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje, odborem zivotniho prostfedi, jako pfisluSnym orgdnem
vykonavajici statni spravu v oblasti posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, ktery na zaklad¢é posouzeni vydal dne
11.12.2006, pod &. 22431/ZP/2006-Cr a dne 20.11.2009 pod &. 19416/ZP/2009-Cr zavazné stanovisko.
Projektova dokumentace stavby byla také posouzena Méstskym ufadem Nové Mésto nad Metuji, odborem
zivotniho prostiedi, ktery dne 28.1.2009, pod ¢j. 465/2009/0ZP/Tov] vydal zavazné stanovisko, kterym udé¢lil
souhlas k zasahu do krajinného razu a dne 30.1.2009, pod ¢j. 574/2009/0ZP/Tov] vydal zavazné stanovisko,
kterym ud¢€luje souhlas k zasahu do vyznamného krajinného prvku - lesa. Dale projektova dokumentace byla
posouzena Méstskym uradem Nachod, odborem Zivotniho prostiedi, ktery dne 11.12.2008, pod ¢&j. 3888/2008/Kt
v ramci koordinovaného zdvazného stanoviska vydal souhlas k zésahu do krajinného rdzu a souhlas k zasahu do
vyznamnych krajinnych prvkd. Projektova dokumentace, v¢. hlukové studie byla posouzena Krajskou
hygienickou stanici Kralovéhradeckého kraje, kterd dne 17.10.2008, pod ¢j. Hk/11046/08/2/hok.jc/ze a dne
9.11.2009, pod ¢j. Hk/11046/08/2/hok.jc/ze, vydala zavazné souhlasné stanovisko. Na zakladé vyse uvedenych
skute¢nosti stavebni ufad v souladu s § 89, odst. 5 stavebniho zakona namitku zamitl.

VIII.Namitka:
,,V piipadé, Ze nedojde k odkupu celé parcely, zadame o zajisténi ptistupové cesty na zbyvajici ¢ast parcely.*

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Jak je uvedeno u namitky ¢. III je z projektové dokumentace k uzemnimu fizeni (¢ast F.1. Zaborovy elaborat)
patrné, Ze pozemky p.C. 393/7 a 393/11 jsou celé v trvalém zaboru. Vykupy pozemkt, popiipadé smény
pozemkd, véetné staveb budou investorem stavby zahajeny po obdrzeni pravomocného rozhodnuti o umisténi
stavby. Stavebni ufad namitku zamitl, protoze zde dojde k odkupu pozemkd, jak je vySe uvedeno.

IX.Namitka:

,,PI1 projektovani silnice I/33 Néchod - obchvat a 1/14 Vysokov - Vrchoviny se sloup vysokého napéti na naSem
pozemku, dostal do trasy planovaného obchvatu a z téchto dtivodis CEZ neopravil tento jediny sloup z celé trasy
vysokého napéti a timto z4dame o vyfeseni tohoto problému mezi Stavebnim tGfadem mésta Nachoda s CEZEM,
jinak tento sloup do doby mozné vystavby spadne nebo minimaln€¢ bude ohrozovat bezpecnost blizko
postavenych nemovitosti.*

Stavebni Gfad k namitce uvadi:
Uvedena zalezitost neni pfedmétem fizeni o umisténi stavby, proto byla namitka zamitnuta. Podle ustanoveni §
154, odst. 1 stavebniho zdkona je vlastnik stavby povinen, mimo jiné, udrzovat stavbu podle § 3, odst. 4
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(0drzbou stavby se rozuméji prace, jimiz se zabezpeluje jeji dobry stavebni stav tak, aby nedochazelo ke
znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouzila jeji uzivatelnost) po celou dobu jeji existence.

X.Namitka:

,»V projektu neni jasné, kam bude odvedena voda ze stavby a télesa silnice. Kazdoro¢né€ v jarnich obdobich a
obcas i celorocné pii vyssich srazkach dochazi k podmaceni mého pozemku stékajici vodou z vyse polozenych
pozemkd. U cesty nad mym pozemkem je dokonce studanka s trvale tekouci vodou. K vyronu ziejmé dochézi z
ditvodii nepropustnosti podlozi. Zadam o zajisténi odvodu vody jak ze stavenistg, tak z télesa silnice tak, aby mé
nemovitosti ji nebyly ohrozeny a znehodnoceny. Pfi provadéni zemnich praci pak tato vrstva mize byt narusena
a pii kontaminaci znecisténou vodou ze stavenisté a ploch zatizeni stavenisté (které zatim nejsou znamé) mohou
byt znehodnoceny jak prameny, studanky nebo studny u okolnich nemovitosti.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Jak vyplyva z projektové dokumentace zakladnim principem odvodnéni silni¢niho télesa je veskerou vodu z
povrchu silnic podchytit a odvést do nejblizsiho vhodného recipientu, kanalizace nebo silni¢niho ptikopu. Pro
odvodnéni komunikaci je z vétsi ¢asti zvolen zptisob pomoci klasické destové kanalizace a uli¢nich vpusti, a to
jak v zafezovych, tak i v nasypovych partiich, v ¢asti je pak zvolen zptisob odvodnéni pomoci silni¢nich ptikopi,
které jsou soucasti silni¢nich objektii. Na zaklad¢ téchto skutecnosti stavebni ufad namitku zamitl.

XI.Néamitka:

,»V pfipadé Ze nase nemovitost nebude vykoupena Zzadame, aby investor vyhovél naS§im nasledujicim
pozadavkim v ptipadé, Ze bude dotéend nemovitost mnou dale obyvana:

-Po uvedeni obchvatu do provozu pozadujeme nezavislé pravidelné monitorovani nize uvedenych rizikovych
faktorti a v piipad€ piekroceni zakonnych norem v nynéj$im a pfipadné budoucim znéni, zddame o vykoupeni
nemovitosti a pozemkl za trzni hodnotu. Jedna se o tyto rizikové faktory: zvySeny hluk, emise, zastinéni
pozemki a nemovitosti.

-Déle pozadujeme vyménu vSech oken v na$i nemovitosti za tzv. "odhluénénd" okna dle naseho vybéru a na
naklady investora.

-Zvyseny hluk zplsobeny silni¢nim provozem na obchvatu mize zvlasté v nocnich hodinach znaéné omezit
moznost vétrani okny. Povazujeme tento problém za zavazny a jeho feSeni za velmi dalezité. Proto pozadujeme
instalaci ventilaéniho systému a klimatizace v provedeni dle dohody se mnou a to vSe na naklady investora. Dale
pozadujeme zavazek investora, aby financoval nezéavislé pravidelné monitorovani vyse uvedenych rizikovych
faktoru. V pfipadé, ze s vyvojem silni¢niho provozu dojde k piekroceni norem piip. evropskych norem, se
investor zavazuje vykoupit uvedené nemovitosti i s pozemky za vyse uvedenych podminek v odstavei 1.

-V piipadé, ze nedojde k odkupu nemovitosti, zdddme o zdokumentovani technického stavu nemovitosti pied
zahjenim vystavby obchvatu a investor na nasi zadost zajisti posudek statika. Investor taktéz odstrani na své
naklady skody na nemovitostech, pfipadné technickém pfisluSenstvi zplisobené vlastni stavebni Cinnosti a
provozem obchvatu a v piipad€ neopravitelného poskozeni je vykoupi i s pozemky za trzni hodnotu.

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Jak je uvedeno jiz u namitky €. III. a VIIL je z projektové dokumentace k izemnimu fizeni (Cast F.1. Zaborovy
elaborat) patrné, ze pozemky p.¢. 393/7 a 393/11 jsou celé v trvalém zaboru. Stavebni ufad namitku zamitl,
protoze zde dojde k odkupu nemovitosti, jak je vyse uvedeno.

XII.Namitka:

,»S odvolanim na vySe uvedené body pozaduji, aby Gzemni fizeni na umisténi stavby: Silnice 1/33 Nachod -
obchvat, I/14 Vysokov - Vrchoviny bylo zastaveno do doby, nez budou vySe uvedené pozadavky splnény a do
dokumentace zapracovany. Zasah vystavbou do mych pozemku p. ¢. 393/11 a 393/7 povazuji z vyse uvedenych
skute¢nosti za neodtivodnény a nepfiméfeny a pozaduji, aby byla projektova dokumentace: Silnice 1/33 Nachod -
obchvat, I/14 Vysokov - Vrchoviny ve smyslu mé namitky doplnéna/ pfepracovana. Stavba umisténa podle této
dokumentace by bezdlivodné zatéZovala obyvatele rodinného domu na pozemku hlukem, emisemi i narusenim
pohledové pohody a také s ohledem na planovanou vystavbu D/R11 Hradec Kralové - Jaroméf - Trutnov -
Polsko by byla neodidvodnénou."

Stavebni ufad k namitce uvadi:
Zastavit fizeni lze v pfipadech uvedenych v § 66 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich

predpist, protoze takovy ptipad v fizeni nenastal, namitka byla zamitnuta.

49. Namitky Tomase Kramla ze dne 2.4.2012:
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[.Namitka:

,Protoze dokumentace od posledniho zpracovani neprosla Zadnou zmeénou tykajici se jak mych namitek a
pozadavkl, zdsadné nesouhlasim s umisténim vySe uvedené stavby silnice I/33 Nachod obchvat na muj
pozemek, odnétim zemédelské ptidy a kacenim dfevin na mém pozemku.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Projednavana stavba je v platném Gzemnim planu obce Vysokov vymezena jako vefejné prospéSna stavba, pro
kterou lze vyvlastnit. Dle § 86, odst. 3 stavebniho zakona, jestlize Zadatel nema vlastnické pravo nebo pravo
zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatteni k pozemku nebo stavbé, predlozi souhlas jejich vlastnika anebo
dohodu o parcelaci - to neplati, lze-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit nebo vymeénit. Z tohoto divodu stavebni
urad nepozadoval na zadateli souhlas vlastnikl pfimo dotéenych pozemkl a namitku zamitl.

II.Né&mitka:

,Neodpovidajici zplisob projednani a zapracovani mych pfipominek. Dne 28.7.2008 mi byla zpracovatelem
dokumentace (Valbek, spol. s r.0.) zaslana "zadost o souhlas s umisténim stavby pro uzemni fizeni" na mé
pozemky, tak jako ostatnim i¢astniktim s ptilohou katastralni mapy s vyznacenych stavbou dotéenych pozemki.
Vzhledem k nejasnosti reagoval jsem na tuto vyzvu odpovédi s nesouhlasnym stanoviskem a zadal zpracovatele
dokumentace o doplnéni a vysvétleni nekterych informaci tykajici se tohoto zdméru dopisem ze dne 17.8.2008
odeslaného dne 20.8.2008. Ze strany zpracovatele dokumentace mi bylo odpovézeno dne 28.8.2008 s tim, Ze "se
nebrani osobnimu setkani" a nadale jiz zddna komunikace ze strany zpracovatele dokumentace neprobihala.
Vzhledem k tomu, ze se do dne$niho dne z diivodti neosobniho pfistupu zpracovatele dokumentace toto setkani
neuskutecnilo a nekonalo se ani setkani s obcany, které zpracovatel dokumentace pfislibil pfi jednani na obci a
které mélo byt v bfeznu 2008 a nekonalo se zadné jiné dalsi informacni jednani na kterém bych mohl vznést své
pripominky a kdy by mi byly vysvétleny stanou se nyni namitkami v tomto fizeni. Doufam, Ze odpovédny organ
mi poda jasné€jsi vysvétleni k nasledujicim bodim, kdyZ to zpracovatel dokumentace neni v dostate¢né dobé
schopen.*

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:

V ramci spravniho fizeni nelze feSit postup investora ptredchéazejici podani zadosti, kazdy z ucastnikd mél
moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, ucastnit se verejného ustniho jednani, podat namitky a pfipominky
dle ustanoveni § 89 stavebniho zédkona. Na zaklad¢ vysSe uvedenych skutecnosti stavebni ufad namitku zamitl.

II.Namitka:

,Nejsou vyfeSeny vSechny pfipojky vedouci k mé nemovitosti. Na zéklad¢ izemniho rozhodnuti jsem namital,
7e stavbou budou dot&eny piipojky vedouci k mé nemovitosti. Vzhledem k tomu, Ze stavebni utad M&U Nachod
nemél ve svém archivu potfebnou dokumentaci, byl jsme vyzvan abych toto dolozil s tim, Ze toto bude dofeseno.
I pres fakt, ze je véci zejména projektanta si tyto véci zjistit a byl na to upozornén a skutecnost, ze stavebni ufad
na to byl téz upozornén, nebyly tyto piipojky do dnesniho dne vyfeseny, se mnou projednany, do dokumentace k
fizeni zakresleny a projednany téz s pfisluSnymi spravci. Je pak udivujici jaké pozadavky a doklady pozaduje
stavebni Ufad od prostych obc¢anti, ktefi nezasahuji do prava vlastnictvi jinych osob a pouze prokazuji skute¢nost
a stavajici stav a jak neCinn¢ prehlizi nedostatky a ve svém rozhodnuti dokonce tuto namitku zamitnul.*

Stavebni Gfad k namitce uvadi:

Pro projektové prace mél projektant k dispozici veskeré digitalni poklady a vyjadfeni spravet inzenyrskych siti.
Vsechny sité, které byly stavbou dotceny jsou navrzeny k pielozeni a odsouhlaseny spravci inzenyrskych siti. Ve
vyjadienich a pokladech CEZ Distribuce a.s. ani VaK Néachod a.s. se piipojky k ev.¢. 15, Vysokov nevyskytuji.
Ve spisovém materialu ev.c. 15, Vysokov ulozeném v archivu stavebniho ufadu a v archivu obce Vysokov se
nenachazi povoleni stavby ani povoleni uZzivani piipojky elektro nebo vody. Projektant je povinen, v pfipadé
preruseni stavajicich fadné povolenych inzenyrskych siti, zajistit jejich nové napojeni pferusenych inzenyrskych
siti. Stavebni ufad vlastnika ev.C. 15, Vysokov vyzval k doloZeni povoleni uzivani pfedmétnych piipojek. Dne
31.5.2010 vlastnik ev.¢. 15, Vysokov sdélil, Ze nemovitost s t€émito piipojkami koupil a dale dolozil informativni
zakres siti (misto pfipojeni vodovodni pfipojky na fad a pfedpokladanou trasou pfipojky) a potvrzeni odbéru
pitné vody. Kolauda¢ni rozhodnuti eventuelné jiné povoleni vodovodni pfipojky nebylo dolozeno. Dle § 125,
odst. 1 stavebniho zakona je povinnosti vlastnika stavby uchovavat po celou dobu trvani stavby ovétenou
dokumentaci odpovidajici jejimu skute¢nému provedeni podle vydanych povoleni. Z vySe uvedeného vyplyva,
ze se v daném pripadé jednd o stavby provedené bez rozhodnuti nebo opateni stavebniho ufadu vyzadovaného
stavebnim zakonem a jejich majiteli doporucujeme postup dle ustanoveni § 129, odst. 2 stavebniho zakona
(pozadat o dodatecné povoleni). Na zakladé t€chto skutecnosti stavebni urad namitku zamitl.

IV.Namitka:
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,»,Opakované nesouhlasim s umisténim sloupu VN 35 kV (SO 407). ktery je z diivodu stfetu se stavbou piesunut
ze sousedniho pozemku na mij pozemek a pozaduji, aby jej zpracovatel dokumentace umistil v piipadé realizace
stavby na pozemek zadavatele (RSD CR,a.s.) a zbyteéné tak nezasahoval a vice znehodnocoval mdj pozemek. V
ptipadé druhé prelozky VN 35 kV (SO 408) od které jiz sloup na mém pozemku stoji v blizkosti mé nemovitosti
pak pozaduji, aby byl zasah a prace vykonavané na této pieloZzce co nejmensi a s minimalnim dopadem
poskozujicim mtj pozemek, mou nemovitost a vegetaci na mém pozemku. I pfes fakt Ze projektant mtize tento
sloup premistit nebo jinak majetkové vyiesit, stavebni ufad M&U Néchod tuto namitku ohledné umisténi nového
sloupu na muj pozemek nerespektoval a skryl do rozhodnuti za neodpovidajici bod €. 33.

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:

Jedna se o stavebni objekty SO 407 - ptelozka vedeni 35 kV km 0,616 1/33 a SO 408 - pielozka vedeni 35 kV
km 0,629 I/33. V ramci stavby dojde v km 0,616 1/33 v obci Vysokov mezi piihradovymi stozary 27 - 29 ke
ktizeni stavajiciho vedeni VN s planovanou silnici I/33. V misté¢ kiizeni bude stavajici vrchni vedeni dotceno
stavbou mostu ptes tdoli a nasypem. Stavajici pfihradovy stozar ¢. 28 v ramci SO 407, ktery je umistén v
prostoru planovaného mostu SO 204, bude zruSen a nahrazen novym stozarem smérem ke stavajicimu stozaru €.
27 na hranici trvalého zaboru. Neni mozné stozar posunout do prostoru télesa komunikace a je tedy posunut na
pozemek p.¢. 392/1 dle KN v kat. izemi Vysokov, pii hranici s trvalym zaborem. Pfrelozka vedeni 35 kV je
vedena ve stavajici trase vedeni. V dalSim stupni projektové dokumentace, 1ze dle vyjadieni investora a po
dohodé¢ s majitelem pozemku provést trvaly zabor kolem pieloZzeného stozaru. Dale v ramci stavby dojde v km
0,629 1/33 v obci Vysokov mezi prihradovymi stozary 29 a 30 ke kfizeni stavajiciho vedeni VN s planovanou
silnici I/33. V misté kiizeni bude stavajici vrchni vedeni dotceno stavbou mostu pies udoli SO 204 a nasypem.
Vzhledem ke znacnému ptevyseni oproti ptivodnimu terénu je v ramci SO 408 navrzena vyména stavajicich
stozart ¢. 29 a 30, k umisténi nového stozaru nedojde. Namitce se ¢aste¢né vyhovuje podminkou €. 33 tohoto
rozhodnuti (tykajici se SO 407), ostatni se na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti zamita.

V.Néamitka:

,»Z dokumentace neni jasny rozsah kaceni dfevin rostoucich mimo les na mém pozemku, jaké stromy budou
kaceny a jak bude toto kompenzovano. Z pozadavku EIA, mél byt v této dokumentaci doplnén pasport zelen¢ z
kterého by bylo patrné, které dieviny budou vystavbou zasazeny a dojde tak k jejich nutnému skaceni. Vzhledem
k tomu, Ze mi neni znam rozsah a z toho plynouci finan¢ni jma, pfipadné rozsah nahradni vysadby, pozaduji o
doplnéni pfislusného posudku a pasportu zelené. V piipad¢€, ze vystavbou dojde k dalsimu poskozeni a thynu
stromd, budu pozadovat kompenzaci i za né. Vzhledem k tomu, ze kdcenim dojde ke znehodnoceni mého
pozemku a ke zhorSeni zivotniho prostiedi, mél by byt investor v této véci vstiicnéjsi a odpoveédnéji se chovat k
dotéenym vlastnikim.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Vykupy pozemkl, v¢. kompenzaci budou zahdjeny investorem po obdrzeni pravomocného tzemniho
rozhodnuti. Podrobna specifikace zdsahu do mimolesni zelen¢ bude zpracovana v dokumentaci pro stavebni
povoleni. K povoleni tohoto kaceni po nabyti pravni moci tzemniho rozhodnuti na pfedmétnou stavbu je dle
ustanoveni § 8 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpisi, piislusnym
organem ochrany pfirody obecni ufad, v jehoz katastralnim izemi se dfeviny nachazeji, na zakladé¢ podané
zadosti, jak je uvedeno v podmince €. 9 tohoto rozhodnuti. Namitce bylo vyhovéno touto podminkou rozhodnuti.
Namitce se ¢astecné vyhovuje podminkou ¢. 9 tohoto rozhodnuti (rozsah kaceni mimolesni zeleng), ostatni se
zamitd (kompenzace), jelikoz se netyka izemniho rozhodnuti, ale vykupu pozemkd.

VI.Namitka:

»Stavbou dojde k znehodnoceni mych pozemku a k sniZeni jejich trzni ceny a neni zndma nahrada za odkup
pozemku a nahrada za kiceni mych stromii. Zdddm o vypracovani nezavislého odborného posudku vlivu
obchvatu na trzni hodnotu mych nemovitosti na naklady investora. ProtoZze stavba nepochybné zpisobi snizeni
trzni hodnoty mé nemovitosti, ktera uz nebude prodejna za trzni cenu, budu pozadovat odpovidajici financni
kompenzaci. Toto se pak tyka i stromi, které by mély byt kaceny a také urceni nahrady za pronajem do¢asného
zaboru na dobu vystavby. Do dne$niho dne se pak neuskutecnila vySe zminéna schiizka a nebyl proveden zadny
orienta¢ni navrh ze strany zadavatele (RSD CR, a.s.) ani zpracovatele dokumentace.“

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Stavebnimu ufadu nepiislusi zadavat zpracovani posudkll v namitce uvedenych a posuzovat trzni hodnotu
nemovitosti a pozemkd. Vykupy pozemki, staveb, véetné finan¢nich kompenzaci budou investorem stavby
zahéjeny po obdrzeni pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby. Stavebni ufad namitku zamitl, jelikoz se
netykala umisténi predmétné stavby, tykala se fizeni naslednych (vykupy pozemki).

Strana 182 (celkem 273), UZEMNI ROZHODNUTI &. 3061/2012-1, Spis.zn.: 375/2009/VYST/Li/S, Datum:
3.8.2012.




VII.Namitka:

.,V souvislosti s vystavbou a vlastnim provozem v pfipad¢ realizace obchvatu zcela jist¢ dojde k zvySeni hladin
hluku a vibraci v blizkosti mé nemovitosti. Zcela nejasné vysvétleni zaslané zadavatelem sice poukazuje na
stavebni objekt SO 701, ale jeho vliv na snizeni hluku v této fazi neni zcela zfejmy a u vibraci pak pochybny.
Dale se i domnivam, ze hlukem i vibracemi budu zasazen zejména pii realizaci a neni jasné jaka opatieni budou
pfijata, aby nedochazelo v tomto piipadé k poskozovani mého zdravi, zdravi mych blizkych a ostatnich stavbou
a provozem dotcenych obcanid. Proto pozaduji, aby jesté pfed zahajenim praci byla ucinéna takova opatfeni
(vyménu oken a dvefi na mé nemovitosti splitujici hlukové limity dle mého vybéru, pracovni doba a prace stroji
v bezprostfedni blizkosti mé nemovitosti, pouzité technologie a dalsi). Nepfedpokladam, ze odkaz na dalsi
posouzeni ve stupni stavebniho povoleni nebude zohlediiovat hluk z vystavby. Z hlediska hlu¢nosti pak nebylo
dolozeno jakymi mechanizmy budou prace provadény a jakym zdrojem hluku a vibraci je naptiklad vibracni
deska, ¢i stavebni stroje, které se na vystavbé budou podilet.

Nebyl zpracovan plan organizace vystavby a urceny piepravni trasy, ktery je nedilnou soucésti zadosti ke kazdé
stavbé pomoci néjz stavebnik prokazuje, Ze ma zajistén piistup na stavenisté a je tedy schopen tam dopravit
potiebné mechanizmy a stav cest je tomu odpovidajici. Chybi zde predpokladané umisténi ploch zatizeni
staveni$t’ z kterych bude stavba obsluhovana a kde budou uloZeny jak stavebni materidly, tak napiiklad
meziskladky zeminy, ornice a jinych stavebnich materialG u nichz se pfedpoklada zvySeny vliv na prasnost,
piipadn¢ hluk pii jejich dopravé a manipulaci. Z této dokumentace by pak bylo patrné kudy bude vedena
staveni$tni doprava, jestli kolem mé nemovitosti bude vedena pouze doprava k mostu SO 204 a nebo i k jinym
stavebnim objektim SO 203, SO 205 a jaky bude zasah do mych pozemk a jaky to bude mit dalsi vliv na mou
nemovitost, kterd je v bezprostfedni blizkosti stavby a zminovany doCasny zabor, kterym by méla byt tato
staveniStni doprava vedena, je dokonce v jeji blizkosti pferusen. Proto zdsadné nesouhlasim s pouzitim tohoto
docasného zaboru pro potfebu stavby a vedeni staveniStni dopravy po docasném zaboru u mé nemovitosti
vzhledem k obavam z trvalého poskozeni této nemovitosti. Neni také zcela jasné na jakych plochach bude
ukladan material a odstavovany stroje (zafizeni staveniste), které svym provozem budou mit vliv na ruseni klidu.
Mimo to se domnivam, ze s ohledem na svazitost pozemku neni po tomto pozemku doprava materialu a piistup
na staveni$té mozny.*

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:

Soucasti projektové dokumentace pro Gizemni fizeni je pfiloha ¢. F.4 hlukova studie. Dle této hlukové studie je v
km cca 0,402 po obou stranach komunikace navrzena protihlukova clona. Vlevo je protihlukova clona vysky Sm
a délky 141 m, navazujici na protihlukovou clonu na mosté vysky 4,0 m a délky 88m. Tato protihlukova clona
navazuje na clonu vysky 5,0m s akusticky pohltivym povrchem délky 81m. Na tuto protihlukovou clonu
smérové navazuje ve staniCeni km 0,712 protihlukova clona o vySce 5 m a délce 57 m se zalomenim ke
komunikaci, ktera je umisténa na zarubni zdi. S navrzenymi protihlukovymi clonami budou dodrzeny hygienické
limity v chranéném venkovnim prostoru staveb v dobé denni a no¢ni v pfedmétné lokalité. V ramci dokumentace
pro stavebni povoleni bude provedena aktualizace akustické studie, na jejimz zakladé bude upiesnén rozsah
protihlukovych opatfeni. Prvni ¢asti namitky se vyhovuje podminkou ¢. 29 tohoto rozhodnuti. Projektova
dokumentace v pfiloze G fesi organizaci vystavby, kde jsou mj. zakresleny hranice stavenisté. V ramci
dokumentace pro stavebni fizeni bude dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb v ¢asti E. Zasady
organizace vystavby feSen podrobnéji mj. rozsah a stav staveni$té, pfipadné upravy stavenisté, v¢. piijezdd a
pristuptl, trvalé deponie a mezideponie, feSeni zafizeni staveni$té, véetné vyuziti novych a stavajicich objektd,
stanoveni podminek pro provadéni stavby hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi. Pfistupy na stavenis$té budou
probihat v trase trvalého a docasného zaboru stavby, tak jak je pfedloZzeno zédborovym elaboratem. Pfistup na
stavenisté bude z 1/33 (I/14, II/30416 a 111/30413). V piipadé uzivani mistnich nebo ucelovych komunikaci je
nutno predem projednat s vlastnikem komunikace, jak je uvedeno v podmince ¢. 26 tohoto rozhodnuti. Druhé
¢asti namitky se Caste¢né vyhovuje podminkou €. 26 tohoto rozhodnuti (pfistupy na staveniSte), ostatni se
zamita, jelikoz se netyka tizemniho fizeni, ale dokumentace pro stavebni povoleni.

VIIIL.Namitka:

,»V souvislosti realizaci zaméru a vlastnim provozem na obchvatu dojde jiz pfi vystavbé ke zvysenému znecisténi
ovzdusi v blizkosti mé nemovitosti zejména prachem, exhalacemi a smogem a jinymi zneciStujicimi latkami
majici negativni vliv na zivotni prostfedi. Tento fakt je znamy z kazdé stavby obdobného rozsahu a v budoucnu
se nelze doméhat zadnych prav. M&U Nachod ve svém rozhodnuti tento fakt zamitnul i kdyz zejména on ma tu
moc, davat podminky na jejimz zaklad¢ budou stavenis$tni komunikace upravovany a nebo z diivodd snizeni
prasnosti v celém rozsahu zpevnény. Po skonceni stavby pak zlikvidovany. Toto ma pak i vliv na odvodnéni
téchto staveniStnich komunikaci. Po vlastni realizaci pak z hlediska vypoctu nebyly tdaje aktualizovany a neni
zohlednén soucasny stav. Nikde pak neni zcela jasné déno jakd vozidla a v jakém mnoZzstvi budou obchvat v
budoucnu vyuzivat a jestli jej v budoucnu budou vibec vyuzivat a nakolik je vystavba tohoto obchvatu
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opodstatnéna s ohledem jaky ma trvaly zasah do krajiny a zivotniho prostiedi a i s ohledem na moZznosti
rozpoctu.*

Stavebni uiad k ndmitce uvadi:

Vliv stavby na zivotni prostiedi byl posouzen Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho
prostiedi a zeméd¢lstvi, jako pfislusnym organem podle § 22 zakona ¢. 100/2001Sb., o posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen "zakon
EIA"). Dne 11.12.2006 vydal krajsky ufad souhlasné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru "silnice
I/33 - obchvat Nachoda, MUK na silnici 1/33 - Vysokov u Nachoda, predlozka silnice 1/14", pod ¢&;.
22431/ZP/2006-Cr. Nasledné dne 20.11.2009 a dne 30.3.2012 Krajsky tfad Kralovéhradeckého kraje, odbor
zivotniho prostfedi a zeméd¢€lstvi, prodlouzil platnost vySe uvedeného stanoviska. V souladu s ustanovenim §
89, odst. 5 stavebniho zakona stavebni tfad namitku zamitl.

IX.Namitka:

,»V projektové dokumentaci je nedofeseno odvodnéni pfikopu na rozhrani stavby a mého pozemku a tento piikop
je v dokumentaci ukon¢en na hranici se sousednim spodnim pozemkem (Cvejnovi) a dale nedoieSen. Domnivam
se, ze projektant zde pochybil a toto odvodnéni ptikopd neni dofeSeno. Pti vétSich destich pak mutze dojit k
zaplaveni pozemki a nemovitosti vyskytujicich se pod stavbou a tim i k jejich znehodnoceni a poskozeni. Toto
by mélo byt feSeno néjakou kanalizaci, ktera by méla byt souéasti projektu a ktera by odvedla tyto vody k
vodoteci vyskytujici se za trati. Tuto zavadu projektu je nezbytné nutné opravit a doplnit.*

Stavebni ufad k namitce uvadi:

V projektové dokumentaci pro uzemni fizeni je feSeno odvodnéni svahl nasypl a zatezi télesa a v technické
zpravé je toto popsano. V souhrnné technické zpraveé je uvedeno, Ze odvadéni vody ze silni¢niho télesa (ne ze
zpevnénych ploch silnice) bude feSeno pomoci silni¢nich ptikopti do recipienti. V mistech, kde neni vhodny
recipient, je voda odvadéna pomoci piikopi do vsakovacich jam. Vody ze silnice budou odvadény kanalizaci.
Na zaklad€ uvedenych skutec¢nosti stavebni ufad namitku zamitl.

X.Néamitka:

»Projektova dokumentace neobsahuje nahradni oploceni pozemku, které je nutné vybudovat po dokonceni
stavby na hranici pozemku a dale pak pozaduji toto oploceni vybudovat na hranici docasného zédboru pozemku,
tak aby doslo k jasnému oddé€leni stavby od mého pozemku a tim i k zabranéni poskozeni mého pozemku
zhotovitelem stavby a vstupu nezadoucich osob na mij pozemek. Rozhodnutim, M&U Nachod, toto bylo
zohlednéno, ale i pies fakt, Ze od tohoto rozhodnuti uplynulo vice jak 20 mésicii, nebylo toto nijak do
dokumentace zapracovano.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Jak je jiz vySe uvedeno u feSeni namitky ¢. 34/IX, vSechna oploceni, ktera budou stavbou pferusena, budou po
dokonceni stavby doplnéna oplocenim na hranici trvalého zaboru. Pti vystavbé bude stavba oddélena na hranici
docasného zaboru stavenis$tnim oplocenim, tak jak je uvedeno v podmince ¢. 31 tohoto rozhodnuti. Namitce bylo
vyhovéno. Doplnéni do projektové dokumentace bude pozadovano v dal§im stupni, na zékladé podminek
vydaného rozhodnuti o umisténi stavby.

XI.Néamitka:

,,Neodpovidajici aktualizace 02/2011 neobsahuje vyznaceni ochranné¢ho pasma kterym je dano ochranné pasmo
od komunikace a které ma vliv z hlediska omezeni prav vlastniki dotcenych pozemki pfi realizaci budoucich
zaméru a potfebuji souhlas vlastnika, spravee komunikace. Vzhledem k tomu, Ze jsem se s timto jiz setkal,
pozaduji, aby tam kde je to pfedepsané bylo toto ochranné pasmo do této dokumentace vyznaceno. Spolu s tim
mohou byt zapracovany v§echny zmény a zaktualizovany podklady (geometrické plany, vlastnici, ... ).

Stavebni Gfad k namitce uvadi:

Uzemnim rozhodnutim se nevymezuje ochranné pasmo silnice, to je dano p¥imo pravnim predpisem, v daném
ptipadé § 30, odst. 2, pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi
(50 m od osy vozovky nebo pfilehlého jizdniho pasu ostatnich silnic I. tfidy a ostatnich mistnich komunikaci 1.
tfidy). Dokumentace pro uzemni fizeni obsahuje zakres ochranného pasma v ptiloze D.4, koordinacni situace €.
1, 2 a 3, dalsi doplnéni ve smyslu uvedené namitky stavebni Gfad nepozadoval a tuto namitku zamitl. Koridor
pro vetejné prospésnou stavbu silnice /33 je v platném izemnim planu sidelniho tvaru Nachod (zména ¢.15)
vymezen v §ifi jejiho ochranného pasma.

XII.Namitka:
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»dtavba nebyla posouzena z hlediska variantniho feSeni trasy a ekonomické efektivnosti tohoto zaméru
vybranych variant, v souladu s piedpisy zadavatele, coz je v rozporu s TP 181 Hodnoceni prachodnosti uzemi
pro liniové stavby, schvalenych MD CR MD - OPK &j.- 505/06-120-RS/2 ze dne 7. 9. 2006 s u&innosti od 1.
fijna 2006 a nasledné posouzeni metodou HDM-4, viz téz Cesky systém hodnoceni silnic (CSHS), vydany
Ministerstvem dopravy ve vazbé na § 4 odst. 1, vyhlasky ¢. 40/2001 Sb., o tucasti statniho rozpoctu na
financovani programu reprodukce majetku). S u€innosti od 1.2.2004.*

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Rozsah povinnosti, které ma stavebni ufad pii posuzovani zadosti v izemnim fizeni, je upraven stavebnim
zakonem a podpurné€ spravnim fadem. V piipadech, kdy specialni zakon (stavebni zakon), urcité postupy netesi,
odkazuje se v § 192 stavebniho zakona na spravni fad jako obecnou pravni Gpravu. To znamena, Ze spravnimu
organu v fizeni, jenz je zahajovano na zadost, nepfislusi zabyvat se takovymi namitkami, které jsou posuzovany
v jinych fizenich ¢i schvalovacich procesech, proto stavebni ufad namitku zamitl.

XIII.Namitka:

,»Vzhledem k dosavadnimu laxnimu a neosobnimu piistupu zpracovatele dokumentace (Valbek, spol. s r.0.) a
chyb které v projektové dokumentaci vyskytuji a, které se tykaji mé i sousednich nemovitosti, zadam timto o
dopracovani dokumentace, kterd mohla byt za proslych 20 mésicti doplnéna a aktualizovana. (minimaln¢ kde
budou zapracovany vSechny mnou a ostatnich dotéenych organii a obfanti vznesené namitky a ptipominky. K
takto zpracované a vzajemné se zpracovatelem odsouhlasené dokumentaci se v budoucnu opétovné vyjadiim.
Mezi tim také ocekavam, Ze zadavatel piijde s néjakou konkrétnéjsi pfedstavou ohledné finan¢niho vyrovnani a
kompenzaci, na zakladé zpracovaného nezavislého finanéniho posudku, odpovidajiciho trzni hodnoté
nemovitosti v dané lokalité a také s vycislenim kompenzace za ztraty pfipadn¢ poskozeni mé nemovitosti, zelen¢
a dalsich ploch stavbou uzivanych. Mimo vyse uvedené se domnivam, Ze realizaci obchvatu za nemalé finanéni
prostiedky, nedojde k tak vyznamnému poklesu dopravy v Nachodé a mnohem prakti¢téjsi by bylo uéinit v
Néachod¢ takové opatieni, ktera by usnadnila prijezd tranzitni nakladni dopravé a naopak omezila dopravu,
kterou dochazi k blokovani hlavnich smért. Jiz v soucasné dobé se prokazalo, Ze otocenim dopravy v ulici na
Volovnici doslo ke zlepseni. Z hlediska snizeni mezinarodni nakladni dopravy by pak bylo nejlepsi, co
nejrychlejsi dofeSeni a realizace dalnice D11 na Trutnov a Kralovec, kterou by jisté doslo ke snizeni mezinarodni
nakladni dopravy o kterou tak vehementné Nachodu jde a kvili které je realizace obchvatu Nachoda
prosazovana. Tento fakt se prokéazal pfi uzavirce silnice I/33 u obce Svinistany v nedavné dobé¢, kdy doslo z
divodl odklonéni mezinarodni nékladni dopravy na Trutnov a pfipadné jiné hrani¢ni pfechody k rapidnimu
ubytku dopravy na Prazské ulici. Pokud by doprava z Trutnova pokrac¢ovala dale po R11 do Polska, byl by efekt
stejny a obchvat by se nemusel realizovat, za vynakladani nemalych finanénich prostfedkt na jeho realizaci a
naslednou udrzbu. Nemalym faktorem vyuzitelnosti obchvatu je pak fakt vedeni silnice I/14 ve sméru 1/33 -
Cerveny Kostelec a dale pak rostouci ceny pohonnych hmot a jejich dostupnost v dobé dokon&eni zaméru."

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:
Protoze namitka popisuje a upozoriiuje na skutecnosti které nejsou predmétem posuzovani zdméru v uzemnim
fizeni, byla stavebnim ufadem zamitnuta.

50. Namitka Jana JeZka ze dne 2.4.2012:

[.Namitka:

»Z podkladi vyplyva, Ze pozemek parcelni ¢islo 314/2, k. u. Méstska Kramolna, je dotéen stavbou silnice.
Silnice se na tomto pozemku vSak nebude nachazet a samotné stavba silnice od pozemku parcelni ¢islo 314/2
oddélena mistni komunikaci, ktera se nachazi na pozemku 2050, k. u. Méstska Kramolna.*

II.Né&mitka:
,Dale z vefejné vyhlasky a podkladu nevyplyva, ze by mél byt téZ vykoupen a demolovan rodinny dim ¢islo
popisné 142 v mém vlastnictvi, ktery se nachazi na pozemku parcelni ¢islo 314/2, k. u. Méstska Kramolna.*

Stavebni ufad k namitkam [. a II. uvadi:

Namitky stejného znéni jsou feSeny jiz jako ¢. 40 vySe. Do vykupu (trvalého zaboru) je uvazovana celd parcela
314/2 dle KN, kat. izemi Méstska Kramolna. VSechny objekty umisténé na této parcele budou odstranény.
Rodinné domy ¢&p. 142 a 127, Méstska Kramolna, se nachazejici na svahu nad komunikaci u zapadniho portalu
tunelu Kramolna, jsou i pfes protihlukové clony vySky Sm umisténé podél portalu ovlivnény hlukem vys$Sim nez
je hygienicky limit pro dobu noéni. Hlukova studie doporucuje oba objekty vykoupit, protoZe obyvatelé téchto
domkt by byli obtézovani provozem na komunikaci. Z tohoto diivodu je v dokumentaci pro uzemni fizeni st.p.c.
314/2 v trvalém zaboru a objekt na tomto pozemku ur¢en k odstranéni i pfesto, ze na tomto pozemku neni
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umisténa komunikace nebo zadné doplikové stavby. Stavebni ufad vyjasnénim zalezitosti, tykajici se domu
st.p.€. 314/2 a domu ¢p. 142 namitkam opakované vyhovuje.

MI.Néamitka:

, Ve svych vyjadienich ze dne 6. 8. 2008, které jsem zaslal spolecnosti Valbek, spol. s r.o. Liberec, jako zastupci
investora a Odboru vystavby a tizemniho planovani MU Nachod, jsem jiz dfive sd&loval sviij nesouhlas se
zaborem pozemku €. 314/2 a pozadoval, aby byla stavebnikovi uloZena povinnost vybudovat na hranici pozemku
parcelni ¢islo 2050 v katastralnim uzemi Méstskd Kramolna protihlukovou sténu nebo prodlouzeni délky tunelu
o pfislusny pocet metru smérem k obci Vysokov tak, aby byly splnény hlukové normy stanovené pro dopravu.
Vzhledem ke stanovisku projektanta stavby, zZe neni mozné prodlouzit délku tunelu o cca 80m smérem k obci
Vysokov z divodu nedodrzeni rozhledovych poméri na planovaném sjezdu do obce Kramolna, poZaduji
pfemisténi sjezdu do mist, kde bude tyto pozadavky spliiovat. Pokud neni pfemisténi sjezdu technicky
proveditelné, zadam o jeho uplné zruSeni a vybudovani prodlouzeného tunelu. S ohledem na to, ze doposud
nebylo na tyto mé namitky reagovano a tyto namitky se z dokumentace nepodavaji, navrhuji, aby se s nimi
spravni organ vyporadal pii svém rozhodovani o umisténi stavby silnice I/33 Nachod-obchvat, /14 Vysokov-
Vrchoviny."

Stavebni ifad k ndmitce uvadi:

Projednavana stavba je v platném tzemnim planu sidelniho utvaru Nachod vymezena jako vefejné prospésna
stavba a v takovém piipadé dle ustanoveni § 86, odst. 3 stavebniho zdkona lze pozemek pro stavbu vyvlastnit
nebo vymeénit. Z tohoto divodu stavebni Gfad nepozadoval k zadosti doklad o pravu ani souhlas vlastnika a
rozhodl namitku zamitnout.

51. Namitka Josefa Novaka ze dne 2.4.2012:

[.Namitka:

,,Pokud nebude vykoupen pozemek €. 314/1 a €. 314/3 a bude vykoupena pouze parcela €. 1511/11 pozaduji
prodlouzeni vyusténi tunelu smérem k obci Vysokov alespon o 90 metrd a smérem k obci Dolni Radechova
alesponn 0 60 metrd, protoze bych byl postizen hluénosti, prasnosti, zvySenym silni¢nim provozem a dal§imi
neptiznivymi vlivy, které sebou nov€ vystavend komunikace pfinese. Pokud nebude vyhovéno mému
pozadavku, nebudu souhlasit s prodejem parcely ¢. 1511/11.

Stavebni Gfad k namitce uvadi:

Jiz v komentati k namitce pod €. 21/1 stejného podatele je uvedeno, ze z projektové dokumentace k izemnimu
fizeni, Casti F.1 Zaborovy elaborat, vyplyva, ze st.p.c. 314/1, st.p.€. 314/3 a p.p.C. 1511/11 jsou celé v trvalém
zaboru, tj. i stavby na téchto pozemcich jsou ur€eny k naslednému jednani o vykupu. Namitce se tak opakované
vyhovuje podminkou €. 22 tohoto rozhodnuti.

II.Né&mitka:
,»Z navrzené studie vyplyva, ze ptistupova cesta k zahradkaiské kolonii ma vést kolem mé parcely ¢. 314/1. S
timto ndvrhem nesouhlasim a pozaduji odklonéni smérem k obci Vysokov.*

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Dle projektové dokumentace k izemnimu fizeni je pfistupova komunikace k zahradkaiské kolonii navrZzena na
p.p.¢. 1511/4, 1511/2, 1511/12, 1511/10, 1511/9, 1510/11 a 1510/9 dle KN, kat. uzemi Méstska Kramolna. Mezi
navrhovanou pfistupovou komunikaci a st.p.¢. 314/1 se nachdzi p.p.¢. 2050, kterd tvofi stavajici pfistup
k zahradkarské kolonii. Z uvedeného vyplyva, Ze nové navrzena ptistupova komunikace k zahradkarské kolonii
nevede v tésné blizkosti domu ¢p. 127, Méstska Kramolna. Namitce tak bylo opakované vyhovéno.

52. Namitky Obcanského sdruzeni Méstska Kramolna ze dne 2.4.2012:

[.Namitka:

,»V uvedené lokalit¢ budou piekracovany povolené hlukové limity, coz bude mit negativni vliv na zdravi
obyvatel. 1 pfes uvazovanou aplikaci protihlukovych stén jsou povolené limity, dle realizovaného vypoctu,
ptekroceny na 6 mérnych mistech (VB58,59; VB 54,55, VB 50,51, VB 46,49, VB 43,44). Oblast M¢stské
Kramolny (konkrétné v misté planovaného kiizeni obchvatu se stavajici komunikaci z Nachoda na Studnici a
Trub&jov) je cClenité uzemi, tvofené stiedné rozlehlym tudolim svazujicim se od uvedené komunikace
jihozapadnim smérem k oblasti Nachod-Branka. Ptilehla tiboci tak vytvaii ptirodni zdbranu nejen unikajicim
vyfukovym splodinam, ale zejména $iticimu se hluku a vibracim. Svahy udoli budou na jedné stran¢ chranit pied
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témito negativy obyvatele Nachoda zejména pak méstské casti Klinek, na strané¢ druhé vSak o to vice
znepiijemnovat zivot obyvatelim oblasti Méstskd Kramolna. Z vlastni zkuSenosti mizeme potvrdit, jak se
pomoci akustickych odrazi nasobi veskery hluk, ktery se v oblasti zminéného udoli vytvafi. Na tbocich a
prilehlych svazich udoli se v soucasné dobé nachazi v blizkosti planované trasy obchvatu zastavba vice jak 30
rodinnych domkd a vice jak 20 rekreacnich objektti poptipadé objektii pro pfechodny sezénni pobyt. V oblasti
trvale zije vice jak 100 osob a béhem sezony dalSich cca 50 osob. V presvédceni, ze nase zivotni podminky
budou vyraznym zptisobem zhorSeny nas utvrzuji mimu jiné i vysledky hlukové studie od spolecnosti EKOLA z
kvétna 2008. "Z vysledku vypoctu, které jsou prezentovany hlukovymi mapami je zfejmé, Ze prelozka silnice
zméni akustickou situaci ve svém okoli a vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé v tomto uzemi neni vyznamny
zdroj hluku, bude plsobit rusivé" ( citace hlukové studie strany 34 kapitoly 9-Zavér).«

II.Namitka:

,Neni ziejmé, jak byla do vypoctu promitnuta geograficka situace a Clenitost mistniho terénu, jak bylo pocitano
se sklonem vozovky, kdy se na hiebenu svahu (horizont se stavajici silnici) vozovka lame ze stoupajici na
klesajici a projizdé€jici vozidla budou podrazovat rychlosti, coz ma za nasledek nartist hluku v rozdilnych
frekvenénich pasmech. Je nutné piihlédnout ke skuteénému frekvenénimu obsahu emisi dopravniho hluku.
Vlivem vysokého podilu kamionové dopravy dojde k narGstu nizkych frekvenénich slozek namétfenych
hlukovych emisi. Ten se vyrazné liSi od normalizovaného spektra silniéniho hluku a jeho prostupnost
obvodovym plastém budov je snazsi. Rusivy ucinek nizkych frekvenénich slozek je ziejmy, zdravi prokazatelné
Skodlivy a danou studii nehodnoceny.*

Stavebni ufad k ndmitkam [. a II. uvadi:

Soucasti projektové dokumentace je i zpracovand hlukova studie, ktera fesi akustickou situaci v chranéném
venkovnim prostoru staveb ve smyslu § 30, odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a
n¢kterych souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisl, v okoli projednavaného zaméru. Pro posouzeni
vlivu zdrojti hluku na stav akustické situace je zdjmovym uzemim takové Gizemi, ve kterém lze oCekévat zménu
akustické situace ve vztahu k obytné, ¢i jinak chranéné zastavbé. V daném piipad€ je zajmovym uzemim okoli
navrhované ptelozky silnice €. 1/33, tj. chranény venkovni prostor obce Kramolna. Vypocty byly provedeny pro
stav po uvedeni do provozu nové komunikace a byl hodnocen jeji vliv na chranénou zéstavbu obce (vypoctové
body byly zvoleny v chranéném venkovnim prostoru staveb u okrajové zastavby obce). Na zakladé vysledkt
hlukové studie jsou podél komunikace navrZena rozsahla protihlukova opatfeni. Projektova dokumentace, véetné
hlukové studie byla posouzena Krajskou hygienickou stanici Kralovéhradeckého kraje, ktera dne 17.10.2008,
pod ¢&j. Hk/11046/08/2/hok.jc/ze a dne 9.11.2009, pod ¢&j. Hk/11046/08/2/hok.jc/ze, vydala zavazné souhlasné
stanovisko. Jak je uvedeno v podmince ¢. 29, v rdmci dokumentace pro stavebni povoleni bude provedena
aktualizace akustické studie, na jejimz zakladé bude upfesnén rozsah protihlukovych opatieni, z tohoto diivodu
stavebni Gfad namitce vyhovél.

II.Namitka:

,»V dokumentaci se navrhuje u nemovitosti Kramolna ¢.p. 142 a 127 zménit uzivani objektu na objekt s
nebytovou funkci z divodu nemoznosti dodrZet povolené hlukové limity i pfes aplikaci projektantem navrzenych
vyjadfovali ve vSech fazich zasadni nesouhlas z divodu vaznych obav o své zdravi a vyrazného zhorSeni
zivotnich podminek. Jejich zamérem neni opoustét misto, kde 1éta Ziji a kde jsou uloZeny investice i predchozich
generaci. Zakladnim principem realizace obdobnych staveb by nemélo byt vyhanéni obCant z jejich domovu, ale
nalezeni feSeni, které mistnim obyvatelim jejich zivot znepfijemni co moznd nejméné. Majitel¢ uvedenych
nemovitosti mnohokrat navrhovali jako feSeni prodlouzeni tunelu smérem k Vysokovu, ¢imz by se vétSina
negativnich vlivu na Zivot v dané lokalité¢ eliminovala. Na pozadavky doposud nebylo dostate¢né reflektovano.
Pritom § 30 zakona ¢. 258/2000 Sb. fika:

" .... vlastnici, popfipadé spravci pozemnich komunikaci, Zeleznic a dalSich objektd, jejichz provozem vznika
hluk, (déale jen "zdroje hluku nebo vibraci") jsou povinni technickymi, organiza¢nimi a dalS$imi opatifenimi
zajistit, aby hluk neptekracoval hygienické limity upravené provadécim pravnim predpisem pro venkovni
prostor, stavby pro bydleni a stavby obcanského vybaveni a bylo zabranéno nadlimitnimu pfenosu vibraci na
fyzické osoby". V daném ptipad¢ se prodlouzeni tunelu, jako zcela jasné technické opatieni, pfimo nabizi.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Stavba je navrzena v souladu s platnym tGzemnim planem obci, na jejichz tizemi se ma zamér uskuteénit, v
daném pfipad¢ obce Kramolna, kde je uvedena jako vetejné prospésna stavba a tudiz dle ustanoveni § 86, odst. 3
stavebniho zdkona neni nutné dokladat k z&dosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby souhlas vlastnikt.
Uvedené nemovitosti ¢p.142 a ¢p.127 jsou zahrnuty v plochach trvalého zaboru a je tak pocitano s jejich
ptipadnym odkoupenim. Namitka byla z vyse uvedenych diivodi zamitnuta.
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IV .Némitka:

,,Zdroje hluku dle hlukové studie (Ekola Group, 2008) byly feSeny k horizontu roku 2008, kdy se uvazovalo s
nejveétsi intenzitou nakladnich vozidel v roce 2015. Je ziejmé, Ze dle informaéniho letdku RSD z dubna 2011, se
pti zcela hladkém prabéhu vSech fazi pripravy a schvalovani dokumentaci uvazuje se zahajenim stavby v roce
2016 a ukoncenim v roce 2017. Intenzity dopravy, predpokladané v jednotlivych letech, vychazeji ze zcela
odlisné situace v roce 2008 (ckonomicka situace, strategie rozvoje dopravy, planovana vystavba rychlostni
silnice RU na Kralovec), a jsou v sou¢asném stavu irelevantni a neodpovidaji realné situaci v letech planovaného
budovani obchvatu.

V.Namitka:

,,V hlukové studii chybi posouzeni hluku, ktery budou zptisobovat projizdé€jici vozidla na planovaném vyjezdu
do obce Kramolna. Toto pozadujeme zpracovat. Zaroven trvame na urceni prerozdéleni dopravy na mistnich
komunikacich a stanoveni podilu nakladni pfepravy.*

Stavebni ufad k namitkam IV. a V. uvadi:

V ramci dokumentace pro stavebni povoleni bude provedena aktualizace akustické studie, na jejimz zakladé
bude upfesnén rozsah protihlukovych opatfeni. Namitce se vyhovuje podminkou €. 29 tohoto rozhodnuti. Déle
stavebni Ufad odkazuje na feSeni namitek ¢. I a I vyse.

VI.Néamitka:

"Zavér zjistovaciho fizeni k zdméru "Silnice 1/33 - obchvat Nachoda, MUK na silnici 1/33 - Vysokov u
Néachoda, pielozka silnice 1/14 (Silnice /33 - obchvat Nachoda, silnice 1/14)" podle § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o zmén¢ nékterych souvisejicich zdkonti (zdkon o posuzovani vlivil na
zivotni prostfedi), ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen "zakon").

Platnost stanoviska (&j. 22431/ZP/2006-Cr, dne 11.12.2006) ve varianté zaméru "Silnice 1/33 obchvat Nachoda,
MUK na silnici I/33 - Vysokov u Nachoda, prelozka silnice 1/14 (Silnice 1/33 obchvat Nachoda, silnice I/14)" se
prodluzuje o 2 roky, to je do 20.11.2011 ". Vynatek ze sdéleni KU Kralovéhradeckého kraje, odboru Zivotniho
prostredi a zemédélstvi, ze dne 20.11.2009.

Na zékladé vefejné vyhlasky &j. 375/2009/VYST/Li/S, ze dne 20.2.2012, vydané M&U Néchod, odborem
vystavby a uzemniho planovani, je v§ak termin projednavani izemniho fizeni na umisténi stavby naplanovan na
2.4.2012. Vetejna vyhlaska i termin projednavani je v dobé po skonceni platnosti stanoviska (¢j. 22431/ZP/2006-
Cr, dne 11.12.2006).

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Podle ustanoveni § 10, odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné
nékterych zakonl (zdkon o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi) se lhlta platnosti vydaného stanoviska
prerusuje, pokud bylo zahajeno navazujici fizeni podle zvlastnich pravnich predpist (v daném piipadé podle
stavebniho zakona), podle tohoto ustanoveni tak je rozhodné zda bylo stanovisko platné v den zah4jeni fizeni
(2.2.2009). Mimo uvedené skutecnosti bylo dne 30.3.2012 vydano Krajskym tfadem Kralovéhradeckého kraje,
odborem zivotniho prostiedi a zemédélstvi, oddéleni EIA a IPPC prodlouZeni platnosti stanoviska k posouzeni
vlivii provedeni zdméru na Zivotni prostiedi (zn. 19416/ZP/2009-Cr) do 30.3.2017. Pfedmétné stanovisko pro
uzemni fizeni je platné, namitka byla proto zamitnuta.

VII.Néamitka:

,Projektantem navrzeny vyjezd na Kramolnu je ve stivajici dokumentaci planovan na velmi nepiehledném
misté, kde nemize spliiovat pozadavky na kfizovatku silnic (napi. dodrZeni rozhledovych trojuhelnikd, Siika
silnice, ... ). To bude mit za nasledek vyrazna bezpecnostni rizika pro vSechny ucastniky silniéniho provozu
pohybujici se ve zminéné lokalité.*

VIIL.Namitka:

,,U navrzeného vyjezdu na Kramolnu neni dofeSena dal$i navaznost dopravy na odpovidajici irovni. V piipadg,
kdy projizd&jici vozidla (zejména nakladni doprava) ze sméru od Nového Mésta budou pokracovat na Cerveny
Kostelec, budou zcela logicky pouzivat vyjezd na Kramoln€. Dojde tak k odbocCovani vozidel nejprve na
problematické kiizovatce zminéné v odst.6 a poté nasledné na velmi nebezpecné kiizovatce "u zrcadla" v
Meéstské Kramolné ... zde obrat o cca 300 stupiili, navic v misté, kde se v minulosti kvili $patné ptehlednosti jiz
stala tragicka dopravni nehoda. Pfipadné budou muset vozidla projizdét pres stied Kramolny. Dojde tak k
vyraznému naristu dopravy (i tézké nakladni) nejenom v oblasti Méstské Kramolny, ale i v ostatnich Castech
obce a podél celé trasy smérem na CK. Vyrazné zvyseni rizika dopravnich nehod a potencialni nebezpedi pro
mistni obyvatele vzroste v celé obci.*
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IX.Néamitka:

,Kvalita a uroven silnic v obci Kramolna neumozniuje narust dopravy v ptipadé realizace navrzeného vyjezdu
(viz.odst.6). Jiz nyni je vyhnuti dvou protijedoucich vozidel problematické, vyhnuti dvou nakladnich vozidel je
nemozné. Okraje vozovky jsou jiz v soucasnosti na mnoha mistech poni¢ené a nestabilni.*

Stavebni ufad k ndmitkam VII. a VIII. a [X. uvadi:

Dokumentace predlozena k zaméru byla odsouhlasena organy Policie CR, dopravnim inspektoratem Nachod
(stanovisko, ze dne 10.12.2008, pod &. ORNA-70-340/CJ-2008-07 a ze dne 4.11.2009, pod &. KRPH-1023-
310/CJ-2009-050507) a odborem dopravni policie Hradec Kralové (vyjadieni, ze dne 19.12.2008, pod &j. PVC-
397-87/CJ- 2008-DP). Stanoviska dotéenych organtl jsou pro stavebni Gfad v ramci Gizemniho fizeni zavaznym
podkladem. Stavebni fad pfi posouzeni zaméru vychazel z uvedenych stanovisek a rozhodl namitky zamitnout.

X .Namitka:

»Pouze kvili planovanému vyjezdu na Kramolnu se do doc¢asného zaboru (n¢kde i trvalého) dostava spousta
pozemk situovanych i dale od planované trasy obchvatu. Pro majitelé pozemkl v okoli vyjezdu je tak vyrazné
ztizena moznost disponovat se svym vlastnictvim. Ve zminované oblasti jsou i stavebni pozemky, jejichZ trzni
cena vyrazné klesla. S vlastniky nemovitosti nebyla projedndna ndhrada a zptsob vyrovnéni za prokazatelné
znehodnoceni pozemka.*

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:

Rozsah povinnosti, které ma stavebni ufad pii posuzovani zadosti v izemnim fizeni, je upraven stavebnim
zakonem a podpirné spravnim fadem. V piipadech, kdy specialni zakon (stavebni zakon), urcité postupy nefesi,
odkazuje se v § 192 stavebniho zakona na spravni fad jako obecnou pravni Gpravu. To znamena, Ze spravnimu
organu v fizeni, jenzZ je zahajovano na zadost, nepfislusi zabyvat se takovymi namitkami, které jsou posuzovany
v jinych fizenich ¢i schvalovacich procesech, proto stavebni ufad namitku zamitl.

XI.Néamitka:

,»Vyjezd na Kramolnu byl v ptivodni dokumentaci zanesen zcela jinym zplisobem. S majiteli nemovitosti v
oblasti planovaného vyjezdu v Méstské Kramolné jednotlivé varianty nebyly konzultovany a stavajici navrh se u
obyvatel dané lokality setkava s vyraznym nesouhlasem. Pozadujeme pfemisténi vyjezdu do mist, kterd budou
po vsech strankach spliiovat pozadavky na bezpe¢nost silni¢niho provozu v souladu s dofeSenim mistni
infrastruktury. Pozadujeme, aby variantni feSeni planovaného vyjezdu minimalizovalo negativni dopady a rizika
pro mistni obyvatele. V piipadé, ze takové feSeni nebude nalezeno, zddame o jeho zruseni.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Stavebni ufad posuzuje zdmér zadatele z hledisek uvedenych v § 90 stavebniho zakona, nepiislusi mu v
uzemnim fizeni posuzovat procesy, které ptedchazely podani zadosti, napf. ve stupni zpracovani dokumentace k
uzemnimu fizeni, proto byla namitka zamitnuta. Stavba je navrzena v souladu platnym tzemnim planem obce
Kramolna, kde je uvedena jako vefejné prospésna stavba a tudiz dle ustanoveni § 86, odst. 3 stavebniho zakona
neni nutné dokladat k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby souhlas vlastnikl. Dle vyjadfeni projektanta
byl sjezd do obce Kramolna do projektové dokumentace zapracovan na zakladé pozadavku obce Kramolna.
Dokumentace predlozena k zaméru byla odsouhlasena organy Policie CR, dopravnim inspektoratem Néachod
(stanovisko, ze dne 10.12.2008, pod &j. ORNA-70-340/CJ-2008-07 a ze dne 4.11.2009, pod &j. KRPH-1023-
310/CJ-2009-050507) a odborem dopravni policie Hradec Kralové (vyjadieni, ze dne 19.12.2008, pod &j. PVC-
397-87/CJ- 2008-DP). Stavebni tiad pfi posouzeni zaméru vychazel z uvedenych stanovisek a rozhodl namitky
zamitnout.

XII.Namitka:

,.Zabory pid dle Zaborového elaboratu DUR (podstatné podrobn&jsi materidl) jsou vétsi, nez byly vyéisleny v
Dokumentaci EIA, kde byly provedeny dle technické studie (méné podrobny material). Vzhledem k tomu, Ze
rozdily v zaborech jsou vyznamné (17,7 ha dle technické studie a 43,7 ha dle DUR), bylo provedeno podrobné
prozkoumani zdroje této chyby. Bylo zjisténo, ze nadvrh zaméru dle technické studie byl proveden dle Zakladni
mapy CR, zatimco zamér dle DUR byl feSen na zakladé zaméfeni realného terénu. Ukézalo se, Ze realny terén
vykazuje v detailu podstatné vétsi ¢lenitost, nez bylo mozné usuzovat ze Zakladni mapy CR. A to mé déle za
nasledek véEtsi rozsah ndsypl a zafezi oproti technické studii. Dokumentace EIA tak neodpovida skuteénosti. Je
potieba provést analyzu Zaborového elaboratu DUR, zda planované zabory jsou bezpodmineénd nutné a nejsou
pro majitele nemovitosti v oblasti pldnované trasy zbytecné diskriminujici. Na zékladé¢ uvedené analyzy pak
provést inovaci dokumentace EIA - jeji zpracovani zakladé¢ realnych vystupi.*
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Stavebni ufad k namitce uvadi:

Projektova dokumentace byla posouzena Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje, odborem zivotniho
prostredi, jako pfisluSnym organem vykonavajici statni spravu v oblasti posuzovani vlivii na zivotni prostiedi.
Ve stanovisku ze dne 20.11.2009 na strané 6 je uvedeno, ze zvySeni zaboru ptdy z ptivodnich 17,7 ha na 43,7 ha
je popsano v oznameni na strané 20 a 92 ptedlozeného oznameni EIA. Jelikoz navrhovana stavba je vysledkem
predchoziho posuzovaciho procesu, ve kterém byly vyhodnocovany rizné varianty s dopadem a vlivy na Gzemi
(schvalovaci proces EIA), nepfislusi stavebnimu ufadu se zabyvat namitkami tykajicimi se tohoto posouzeni.
Z tohoto divodu stavebni Gfad v souladu s ustanovenim § 89, odst. 5 stavebniho zakona namitku zamitl.

XII.Néamitka:

,»Z hlediska ochrannych vodohospodaiskych pasem se v zajmovém tizemi nachazi pasmo hygienické ochrany 2.
stupné pro ochranu vodnich zdrojii Ceskoskalicka a Jaroméiska. Toto pasmo zasahuje pIné pielozku silnice /14
Vrchoviny - Vysokov, do vlastniho obchvatu silnice /33 zasahuje cca do km 1,9, kde je omezeno silnici
Kramolna - Néachod.*

Stavebni tfad k namitce uvadi:

Uvedena skuteCnost nebrani umisténi projednavaného zameéru, ktery byl pfedem posouzen organy ochrany
vetejného zdravi a ochrany zivotniho prostfedi. Umisténi stavby je povoleno pfi respektovani jejich podminek,
proto byla namitka zamitnuta.

XIV.Néamitka:

»Navrhovana stavba nespliiuje podminku ekonomické efektivnosti. Ekonomicka efektivnost nebyla

dosud potvrzena Ministerstvem dopravy a do dne$niho dne nebyla zpracovana aktualizace investi¢niho zdméru
véetné ekonomického hodnoceni projektu metodou HDM - 4.

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:

Rozsah povinnosti, které ma stavebni ufad pifi posuzovani Zadosti v izemnim fizeni, je upraven stavebnim
zakonem a podpurné€ spravnim radem. V piipadech, kdy specialni zakon (stavebni zakon), urcité postupy netesi,
odkazuje se v § 192 stavebniho zdkona na spravni fad jako obecnou pravni Upravu. To znamena, Ze spravnimu
organu v fizeni, jenZ je zahajovano na zadost, nepfislusi zabyvat se takovymi namitkami, které jsou posuzovany
v jinych fizenich ¢i schvalovacich procesech, proto stavebni Ufad namitku zamitl. Soucasti podkladi je
souhlasné stanovisko Ministerstva dopravy CR, ze dne 20.10.2008 (&j. 908/2008-910-IPK/2).

XV.Néamitka:

,Koncepéné neni dofeSena navaznost planované 1/14 a 1/33 v navaznosti na dopravu z D11. Zaroven neni
vyjasnéna situace ve véci majetkového dofeseni pozemkli pod /33 a dale jejiho zpoplatnéni. Neni zohlednéna
koncepce rozvoje dopravy a propojeni na PL (zejména pak Zzelezni¢ni propojeni a realizace rychlostni
komunikace R11/S3). V roce 2010 probé¢hlo celostatni s¢itani dopravy. Tyto vysledky nejsou v dokumentaci
nijak zohlednény a mély by byt posouzeny.*

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Stavebni ufad posuzuje zdmér zadatele z hledisek uvedenych v § 90 stavebniho zdkona, nepiislusi mu v
uzemnim fizeni posuzovat procesy které predchazeli podani zadosti, napf. ve stupni zpracovani dokumentace k
uzemnimu fizeni, proto byla namitka zamitnuta.

XVI.Némitka:

,»V dokumentaci chybi plan organizace vystavby POV, feSici piistupy na pozemky, plochy zafizeni stavenist,
ptepravni trasy, skladky, deponie a mezideponie. S ohledem na slozitost terénu a stavby v useku Vysokov -
Kramolna - Dolni Radechova pozadujeme toto zpracovani, zejména jako zdroje dal§iho mozného hluku, prachu
a dalsich skodlivych latek.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Piistupy na stavenisté budou probihat v trase trvalého a docasného zaboru stavby. V piipad¢ uzivani mistnich
nebo ucelovych komunikaci ma dle podminky ¢. 26 tohoto rozhodnuti stavebnik povinnost projednat s
vlastnikem komunikace. Dale v projektové dokumentaci pro stavebni fizeni budou v mistech docasného
preruSeni piistupovych tras v ramci vystavby feSeny nahradni p¥istupy (objizdné trasy). Césti namitky tykajici se
pfistupu na stavenisté bylo vyhovéno podminkou ¢. 26 tohoto rozhodnuti, ostatni se zamita protoze namitnuté
skutecnosti se netykaji uzemniho fizeni. Déle zafizeni staveni$t¢ bude umisténo v plochach trvalého nebo
docasného zaboru. Popis v ¢asti POV projektové dokumentace. V ramei dokumentace pro stavebni fizeni bude
dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb v ¢asti E. Zasady organizace vystavby feSen podrobnéji mj.
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rozsah a stav stavenis§té, pfipadné upravy stavenisté, piijezdy a pfistupy na stavenisté, trvalé deponie a
mezideponie, feSeni zafizeni staveni§té, vCetné vyuziti novych a stavajicich objekti, stanoveni podminek pro
provadéni stavby hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi.

XVII.Namitka:

,»V dokumentaci EIA je pozadovano: "V ramci dokumentace pro izemni fizeni provést podrobnou inventarizaci
porostll pfimo dotcenych stavebnimi pracemi po zaméfeni, se stanovenim priorit ochrany a nahrady dievin."
Zadame o doloZeni splnéni tohoto pozadavku.*

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:

Dokumentace k uzemnimu fizeni, ktera byla odsouhlasena dotéenymi organy ochrany zivotniho prostiedi,
obsahuje mimo jiné ptilohu ¢. F.13 dendrologicky pruzkum, ktera fesi uvedenou problematiku a stavebni titad ji
uznal jako dostate¢ny podklad pro stupeil uzemniho fizeni. Podrobngjsi inventarizace porosti ptimo dotenych
stavebnimi pracemi i se stanovenim priorit ochrany a nahrady dfevin, bude v souladu s podminkou ¢. 45 tohoto

rozhodnuti po zameéfeni stavby a bude soucasti dalsiho stupné projektové dokumentace.

XVII.Néamitka:

,»Irvame na tom, ze nelze v demokratické spolecnosti vyraznym zpiisobem zhorSovat zivotni podminky jedné,
byt mensi skupiny lidi na tkor jiné skupiny, pokud se da najit takové feseni, které bude vyhovovat obéma
strandm. Zamérn¢ uvadime vétu "pokud se da najit jiné feSeni", nebot’ feSeni v piipad¢ realizace obchvatu
Néachoda, rozhodné je. Pozadujeme, aby ve zmifiované oblasti Méstské Kramolny, kde mé byt dle dokumentace
veden hloubeny tunel délky cca 100 m pod stavajici komunikaci, bylo provedeno rozsifené zapouzdieni
komunikac¢ni trasy formou prodlouzeni hloubeného tunelu piipadné vytvofeni navazujici uzaviené konstrukce s
dostatecné vysokymi pohltivymi akustickymi vlastnostmi o cca 80 m jihozapadnim smérem do udoli smérem k
Vysokovu a dale ptipadnym zkvalitnénim protihlukovych stén smérem k zastavbé rodinnych domkt na vyjezdu
z tunelu smérem na Dolni Radechovou. Projizdéjici vozidla by tak vjela do umélé uzaviené odhluénéné
konstrukce jesté pfed samotnou oblasti Méstské Kramolny a tim by se negativni vlivy jejich prajezdu pies
zminénou oblast co nejvice zmirnily. Obdobné" umélé tunely" byly s uspokojivym vysledkem pouzity pii stavbé
dalnic, obchvatu & jinych frekventovanych silnic na mnoha uzemich Ceské republiky (napf. obchvat Jihlavy,
ptipadné umélé hloubené tunely na rychlostni komunikaci Lipnik nad Becvou - Olomouc), Ize je také vidét v
mnoha Alpskych lokalitach, které kfizuji rusné silni¢ni trasy, atd. Pozadujeme, aby planovany vyjezd na
Kramolnu byl pfemistén do mist, ktera budou po vsech strankach spliiovat pozadavky na bezpecnost silni¢niho
provozu v souladu s dofeSenim mistni infrastruktury a v pfipadé€, ze takové fesSeni nebude nalezeno, zadame o
jeho zruseni."

Stavebni Gfad k ndmitkdm uvadi:

Uzemni fizeni je fizenim zahajovanym na zadost dle § 44, odst. 1 spravniho ¥adu a spravni organ je jejim
obsahem vazan. Stavebni Gfad nemlze zadost rozSifovat o dalsi stavebni objekt nebo navrhovat jina feseni. Z
tohoto diivodu byla namitka zamitnuta.

53. Namitka Mgr. Jitiho Klapky a Mgr. Renaty Machanové ze dne 2.4.2012:

"Zasadné nesouhlasime se stavajicim navrhovanym feSenim: 1. Tunelu v k.. Méstskd Kramolna; 2. Napojeni
Kramolny stykovou kfizovatkou - sjezdu, resp. ndjezdu na obchvat z oblasti Méstskd Kramolna.

Dutivody: K bodu 1 - soucasn¢é navrhovany tunel fesi pouze podjezd komunikace pod k¥izovatkou na Méstské
Kramolné¢, nikoliv v§ak ochranu okolnich domt pted hlukem, ktery v této ¢asti vjezdu do tunelu prekroci zcela
jisté povolené limity. Navrhujeme prodlouzit (zapouzdfit) hloubeny tunel tak, aby hlukem nebylo ohroZeno
zdravi obyvatel domti v okoli. K bodu 2 - zdsadné nesouhlasime s napojenim Kramolny stykovou kiizovatkou v
katastru Méstskd Kramolna. Tim bude ohroZeno zdravi a bezpecnost nejenom nas, obyvatel dotcenych uzemi
Mestské Kramolny, ale i dalSich ¢asti obce. Je téméef jisté, Ze auta a kamiony, které mifi z Nového Mésta nad
Metuji do Cerveného Kostelce (resp. z Brna do Trutnova...) budou vyuZivat obchvat (navigaci navedeny) a pravé
tento uvazovany sjezd a budou nasledné projizdét prakticky celou obci. Tim vznikne problém s hlukem,
bezpecnostni provozu (vzhledem ke stavajici Sifce vozovky na Kramoln€) a k radikalnimu zhorSeni stavu
komunikaci v celé obci. Kramolna se stane tranzitni obci. Z pohledu obyvatel domu ¢.p. 266 je nepiijatelné,
abychom se dostali do "zamku" prakticky 4 komunikaci - obchvatu, silnice do Studnice, stykové kiizovatky a
silnice z Nachoda na Kramolnu. Navrhujeme stykovou kiizovatku upln€ zrusit a za uSetiené penize prodlouzit
praveé zminovany tunel.

Zaver: vétime, ze bude hledano, resp. nalezeno v prubéhu tzemniho fizeni jiné, ohleduplngjsi feseni k nam
obyvatelim, pfirodé a majetku. V pfipadé, Zze se tak nestane sdélujeme timto, Ze se budeme branit prodeji
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dotéeného pozemku 1510/12 za ucelem stavby obchvatu v§emi prostiedky a pozadovat finanéni kompenzaci za
trzni "znehodnoceni" naSich nemovitosti."

Stavebni uiad k ndmitce uvadi:

Uzemni fizeni je fizenim zahajovanym na zadost dle § 44, odst. 1 spravniho ¥adu a spravni organ je jejim
obsahem vazan. Stavebni ufad nemtze v uzemnim fizeni navrhovat jina feSeni. Z tohoto diivodu byla namitka
zamitnuta. Dle sdéleni projektanta byl sjezd navrzen na zékladé pozadavku Obce Kramolna. Z dokumentace k
izemnimu fizeni vyplyva, Ze tranzitni doprava smérem na Cerveny Kostelec po silnici Ltiidy je sméfovana pres
Dolni Radechovou (SO 111 - kiizovatka Dolni Radechova), tak jak je sméfovana i v souc¢asné dobé¢.

54. Namitka Jana Pozdény ze dne 2.4.2012:

[.Némitka:

"Zasadné nesouhlasime se zptisobem projednavani dané problematiky a zpracovanim této dokumentace ze strany
zadavatele (RSD CR, a.s.) a jim povéfeného/zmocnéného zpracovatele (VALBEK spol. s r.0.), ktery s nami
jakozto vlastniky dotéenych pozemkt viibec osobné nejednal. Neuskuteénilo se pak ani starostovi Vysokova
slibené setkani s obCany na jate roku 2008. Timto chovanim zadavatele a zpracovatele se citime poSkozeni na
naSich pravech, protoZze dokumentace byla zpracovana bez moznosti naSeho vyjadfeni a zapracovani nasich
pfipominek.*

Stavebni Giad k namitce uvadi:

Spolecnost Valbek, spol. s r.o. zastupujici stavebnika, informoval vlastniky dotcenych pozemki o zdméru pied
podanim Zzadosti o vydani uzemniho rozhodnuti. Tato informace byla panu Janovi Pozdénovi dorucena
19.10.2008 (dle § 24, odst. 1 spravniho fadu je pisemnost dorucena 10-ty den ode dne, kdy byla k vyzvednuti
pfipravena). Stavba obchvatu mésta Nachod je v uzemnim pldnu obce Vysokov vymezend jako vefejné
prospésna stavba, pro kterou lze vyvlastnit. Dle § 86, odst. 3 stavebniho zékona, jestlize Zadatel nema vlastnické
pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatieni k pozemku nebo stavbé, piedlozi souhlas
jejich vlastnika anebo dohodu o parcelaci - to neplati, 1ze-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit nebo vymeénit.
Oznameni o zahajeni izemniho fizeni a nafizeni Gstniho jednani stavebni ufad dle § 87 odst. 1 stavebniho
zakona dorucoval ucastnikiim fizeni uvedenych v § 85, odst. 1 vefejnou vyhlaskou. Oznameni bylo vyvéseno na
ufednich deskach obci, na jejichz izemi ma byt pozadovany zdmér uskutecnén. Na ufedni desce obce Vysokov
bylo oznameni vyvéseno 20.2.2012. Dle § 25, odst. 2 spravniho fadu patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost
povazuje za dorucenou. Vefejné ustni jednani bylo nafizeno na 3.4.2010, byl splnén § 87, odst. 1 stavebniho
zakona, tim, Ze konani vetejného ustniho jednani bylo oznameno nejméné 15 dnl predem. Na tomto Uistnim
jednani méli moznost Gcastnici fizeni i vefejnost nahlédnout do kompletniho spisového materialu, v¢. projektové
dokumentace. Dale méli moznost vznést dotazy na projektanta, popf. investora, kteti se ustniho jednani
zucastnili, vyjadrit se, podat namitky. Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti stavebni ufad ndmitku opakované
zamitl.

II.Namitka:
"V dokumentaci oproti predchozimu stupni (EIA) doslo ke zméndm a to zejména ve vedeni trasy, ktera vedla

......

vvvvvvvvvv

Stavebni Giad k namitce uvadi:

Projektova dokumentace byla posouzena Krajskym tfadem Kralovéhradeckého kraje, odborem Zivotniho
prostiedi, jako pfisluSnym orgdnem vykonavajici statni spravu v oblasti posuzovani vlivlli na zivotni prostfedi.
Jak je uvedeno v ,,zavéru zjiStovaciho fizeni” mapovy podklad pfedlozeny k Zadosti v roce 2009 se odliSuje
zejména ve zpusobu dopravniho feSeni kiizovatky silnice I/14 a /33 a Castecné ve vedeni trasy v prostoru
lesniho komplexu ,,Homolka“. Podle udaji uvedenych v ozndmeni EIA nedojde k vyznamnym zménam zaméru
ve vztahu k moznym vlivim na Zivotni prostfedi a vetejné zdravi. Stavebni ufad tak v souladu s § 89, odst. 5
stavebniho zakona namitku zamitl.

II.Néamitka:

"Dokumentace nesouhlasi s platnym tzemnim planem Vysokova, ktery ve své posledni platné verzi na naich
pozemcich pogita pouze s variantou odboceni na I/14 Cerveny Kostelec a ¢asteéné se smérem 1/33 ke Kramolng,
nikoliv vSak v poloze odpovidajici EIA nebo této dokumentace. V tizemnim planu Vysokova je pak na naSich
pozemcich zakreslena kiizovatka, ktera se v této projektové dokumentaci naopak nevyskytuje. Domnivame se
tedy, ze zde dochazi k néjaké opétovné nekoordinaci nebo ucelnému zaméru zadavatele/projektanta, aby v
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budoucnu doslo opét k dalsimu odtivodnitelnému a predem neprojednanému zaboru nasich pozemku. (viz kopie
snimku platného tizemniho planu obce Vysokova).*

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Predmétné stavby (obchvat Nachoda a ptelozka 1/14) jsou zakresleny ve vykresu €. I1.2.a s ndzvem "koordinacni
vykres" a ve vykresu €. 19 s nazvem "veiejné prospésné stavby", tyto vykresy jsou souéasti schvalené zmény €. 2
izemniho planu obce Vysokov. Prelozka silnice I/14 Vysokov — Cerveny Kostelec neni piedmétem
projednavané zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti. Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti stavebni uiad
namitku zamitl.

IV.Némitka:

"Geologicky prizkum konany v roce 2007 byl vykonan v plvodni trase (podle EIA), nikoliv v koridoru
soucasné trasy a to na naSich pozemcich p.¢. 902/6 a 894 v k.. Vysokov. Z ¢ehoZ opét neni jasné, pro¢ tedy
doslo ke zméné polohy trasy, ktera nekoresponduje jak s EIA, tak ani s tzemnim planem. Zaddme timto o
prosetieni z jakého diivodu doslo k t€émto zménam a pozadujeme navraceni trasy do pivodni (EIA z roku 2006)
posouzené trasy.

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Geologicka situace byla hodnocena v oznameni EIA (2005), dokumentaci EIA (2006) a nasledné na zakladeé
posouzeni vydal Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje dne 11.12.2006, pod &j. 22431/ZP/2006-Cr zavazné
stanovisko. Jak je uvedeno v zavéru zjistovaciho fizeni vydaného Krajskym tfadem Kralovéhradeckého kraje,
odborem Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, oddélenim EIA a IPPC dne 20.11.2009 pod &j. 19416/ZP/2009-Cr
podle udaji uvedenych v oznameni EIA nedojde k vyznamnym zménam zaméru ve vztahu k moznym vlivim na
zivotni prostfedi. Piislusny ufad nevznesl k pfedlozenému zaméru pfipominky a nepozadoval dals$i posuzovani
zameru. Stavebni ufad v souladu s § 89, odst. 5 stavebniho zakona namitku zamitl.

V.Namitka:

"Zavérecné stanovisko EIA - vliv na zivotni prostiedi z roku 2009 nefe$i zmény ve vedeni trasy obchvatu v
useku Vysokov-Kramolna, ¢imz s timto zavéreénym stanoviskem zcela nesouhlasime, nebyly v ném
reflektovany naSe namitky a neni z né&j zcela jasné jaka varianta byla posouzena, tedy jaka trasa, jestli pivodni
nebo nov4, jejiz umisténi ma vliv zejména na nase pozemky, zabory PUPFL a znehodnoceni nasSich i okolnich
lest, které budou znecisténim zcela jisté oslabeny a znehodnoceny.*

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:

Jak jiz bylo uvedeno v odGvodnéni rozhodnuti o namitce ¢. II, stejnych podatelli, stavba byla posouzena
ptislusnym organem vykonavajici statni spravu v oblasti posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi, ktery ve svém
stanovisku ze dne 20.11.2009 uvedl, Ze castetnou zménou ve vedeni trasy v prostoru lesniho komplexu
,Homolka“ nedojde k vyznamnym zméndm zadméru ve vztahu k moznym vliviim na zivotni prostiedi a verejné
zdravi. Stavebni ufad v souladu s § 89, odst. 5 stavebniho zakona namitku zamitl.

VI.Néamitka:

"Projektova dokumentace detailnéji nefesi piistupy na staveni$té, tedy neni zcela jasné jak se chce zhotovitel v
tak Clenitém terénu pohybovat a pifepravovat takové mnozstvi materidlu nebo stavét tak slozité mostni
konstrukce, kdyz k nim nema pfistup. Z tohoto diivodu se domnivame, Ze projekt toto viibec nefesi a jako takové
by se toto mélo doplnit nikoliv se odvolévat na budouciho zhotovitele, ktery neni v dnesni dob& znam.*

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:

Piistupy na staveni$té budou probihat v trase trvalého a docasného zaboru stavby. V piipad€¢ uzivani mistnich
nebo ucelovych komunikaci ma dle podminky ¢. 26 tohoto rozhodnuti stavebnik povinnost projednat s
vlastnikem komunikace. Dale v projektové dokumentaci pro stavebni fizeni budou v mistech docasného
preruseni pfistupovych tras v ramci vystavby feSeny nahradni pfistupy (objizdné trasy). Namitce bylo vyhovéno
podminkou €. 26 tohoto rozhodnuti.

VII.Namitka:

"V projektové dokumentaci nejsou feSeny plochy zatizeni stavenist', které se tykaji naptiklad mostu vedouciho
pres nase pozemky, plochy kde bude slozen stavebni materidl a pfipadné¢ odstaveny stroje, které by mohly
znecistit nejen nase pozemky, ale zejména zivotni prostfedi. Dal§im rizikem je pak vznik pozaru, ke kterému
muze dojit naptiklad svafenim. Vzhledem k absenci néjakého vodniho zdroje (pozarni nadrze) by pak mohlo
dojit k vétsim ztratdm nejen na nasich lesnich pozemcich.*
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Stavebni ifad k ndmitce uvadi:

Zatizeni stavenis§té¢ bude umisténo v plochéch trvalého nebo docasného zaboru. Popis v ¢asti POV projektové
dokumentace. V ramci dokumentace pro stavebni fizeni bude dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb v ¢asti E. Zasady organizace vystavby feSen podrobnéji mj. rozsah a stav stavenisté, pfipadné Upravy
staveniSté, piijezdy a pfistupy na staveniSté, trvalé deponie a mezideponie, feSeni zafizeni staveniSte, vcetné
vyuziti novych a stavajicich objektil, stanoveni podminek pro provadéni stavby hlediska bezpecnosti a ochrany
zdravi. Namitka se netyka uzemniho fizeni, tykd se stavebniho fizeni, proto se namitka zamitd. Soucasti
podkladii tohoto rozhodnuti je souhlasné zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Kralovéhradeckého
kraje, tizemniho odboru Néchod, ze dne 24.10.2008, pod ¢j. HSHK-1048/NA-OP-2008.

VIII.Namitka:

"Nesouhlas se staveni$tnimi cestami v planu organizace vystavby, ktery jen popisuje pfistup na stavenisté z
hlavnich cest I a III. tfidy v trvalém a docasném zaboru stavby a dale pak po projednani s vlastniky po mistnich
komunikacich a uéelovych cestach ve vlastnictvi obce a jinych vlastnikil. Zadam, aby byl v tomto bodé projektu
uveden nesouhlas s cestami p.C. 896 a 898, které jsou v naSem vlastnictvi a dale pak nesouhlasime s pouzitim
obecni cesty p.C. 893 jdouci po hranici naseho lesniho pozemku, ktera svym stavem, Sitkou a blizkosti naseho
lesniho pozemku neni vyhovujici pro nadmérnou a tézkou stavebni dopravu a mechanizaci. Navic tato cesta
mezi Vysokovem a Kramolnou v soucasné dobé slouzi jako naucna a turistickd stezka a je téz vyuZzivana
cyklisty, ktefi by pak neméli jinou moznost jak se v dané lokalité pohybovat.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Jak je uvedeno v dokumentaci k izemnimu fizeni, pfistupy na staveni$t¢ budou feSeny piednostné v trase
pielozZek silnic, po stavajicich silnicich I. tfidy a v nezbytnych ptipadech po silnicich III. tfid, zcela vyjimeéné po
mistnich komunikacich a Géelovych komunikacich (polni a lesni cesty). Pouziti pfistupovych komunikaci musi
byt pied zahajenim praci souhlasné projednano s Policii CR, vlastniky komunikaci, dotéenymi obcemi a mésty,

jak je také uvedeno v podmince €. 26 tohoto rozhodnuti. Namitce se vyhovuje podminkou €. 26 tohoto
rozhodnuti.

IX.Namitka:

"Zasadné nesouhlasime s umisténim stavby v blizkosti naSich lesnich pozemka podle §14 zakona ¢. 289/1995
Sb. (o umisténi stavby do 50 m v ochranném pasmu lesa) a jakékoliv dalsi stavebni ¢innosti, kterou by mohlo
dojit ke zptisobeni jak Skod na lesnich pozemcich, tak zejména pozaru. I pies souhlasnd stanoviska dotcenych
organti (M&U Nachod odbor ZP a Kralovehradeckého krajského titadu odbor ZP - ktery se nevyjadiil k umisténi
stavby v ochranném pasmu lesa), nebylo toto umisténi stavby s nami projednano, ale ani navic neodpovida
umisténi podle izemniho planu obce Vysokova a posudku EIA. Tento nesouhlas se tyka umisténi vlastni stavby
nejen na naSe dosud nevykoupené pozemky, ale i pfipadnych ploch pro zafizeni stavenisté, ploch pro skladky
materialu, ploch pro odstavovani strojii a zejména pak piepravnich tras pro dopravu materialu. Toto se netyka
nejen vystavby, ale zejména pak vlastniho provozu na komunikaci, kde by v ptipadé odhozeni nedopalku mohlo
také dojit ke vzniku pozaru. Protoze jiz v dne$ni dobé a zejména v obdobi sucha nejsou v blizkosti zddné vodni
zdroje (nddrze), které by bylo mozné pouzit, nesouhlasime, aby v daném prostoru byla vykonavana vtibec né¢jaka
¢innost, kterou by ke vzniku pozaru, znecisténi zivotniho prostfedi a naSich pozemkd, nic¢eni nasich lesnich cest,
pésin a erozi nasich pozemkt mohlo dojit.

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Projektova dokumentace byla posouzena Krajskym uradem Kralovéhradeckého kraje, odborem Zzivotniho
prostiedi, jako pfislusnym organem vykonavajici statni spravu v oblasti posuzovani vlivli na zivotni prostfedi.
Na zakladé posouzeni vydal dne 11.12.2006, pod ¢&j. 22431/ZP/2006-Cr a dne 20.11.2009 pod &j.
19416/ZP/2009-Cr zavazné stanovisko. Projektova dokumentace stavby byla také posouzena Méstskym Gfadem
Nové Mésto nad Metuji, odborem zivotniho prostiedi, ktery dne 20.1.2009, pod ¢&j. 499/2009/0ZP/Rek vydal
zavazné stanovisko — souhlas se stavbou do 50m od okraje lesa. Dale projektova dokumentace byla posouzena
Meéstskym uradem Nachod, odborem zivotniho prostiedi, ktery dne 11.12.2008, pod ¢j. 3888/2008/Kt v ramci
koordinovaného zavazného stanoviska vydal souhlas k vydani Gzemniho rozhodnuti pro umisténi a realizaci
stavby ve vzdalenosti do 50m od lesa. Stavba pielozky silnice 1/33 je v izemnim planu obce Vysokov vymezena
jako vefejné prospésna stavba, pro kterou lze vyvlastnit. Dle § 86, odst. 3 stavebniho zékona, jestlize Zadatel
nema vlastnické pravo nebo pravo zalozené¢ smlouvou provést stavbu nebo opatieni k pozemku nebo stavbe,
piedlozi souhlas jejich vlastnika anebo dohodu o parcelaci - to neplati, 1ze-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit
nebo vyménit. Z tohoto diivodu stavebni ufad nepozadoval souhlas vlastnika pozemku k umisténi stavby. Na
zakladeé vyse uvedenych skutecnosti stavebni Gfad namitku zamitl.

X.Néamitka:
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"Zasadn¢ nesouhlasime a pozadujeme zruSeni nesmysiné lesni cesty oznacené v projektu jako (SO 161) v km 1,2
-1,3 vpravo pod cestou obchvatu umisténé na pozemku p.¢. 897 k.1 Vysokov, ktera s nami nebyla vibec
projednana a jejiz smysl postradame. Tato cesta je pro nase ucely zbyteCna a jeji realizaci dochazi ke
zbyteénému zaboru nasich lesnich pozemkil. Vzhledem k vlastnimu sklonu terénu v kterém je navrzena, pak l1ze
pochybovat o tom jestli je pouZzitelnad viibec k ucelu ke kterému je naprojektovana. Vzhledem ke stahovani dieva
na spodni cestu nebude nami tato cesta vyuzivana a proto pozadujeme zruSeni tohoto objektu v projektové
dokumentaci, aby ani nezavdavala divod k dal§im pfistuptim a zdsahtim pfi realizaci do naseho lesa.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Investor je povinen, v piipadé znepfistupnéni (rozdéleni) pozemkl navrzenou stavbou, rozdélené pozemky
zptistupnit. V pfipad¢ souhlasu majitele pozemku s tim, Ze nebude propojen rozdéleny pozemek, bude mozné
tuto komunikaci v dal§im stupni projektové dokumentace zrusit. Namitce se vyhovuje.

XI.Namitka:

"Zasadné nesouhlasime s vyusténim vod z propustku pod cestou I/33 cca v km 1,2 na nas lesni pozemek p.¢. 897
k.u Vysokov, ktery neni vliibec projekéné vyfesen a s nami neprojednan. V predchozi verzi této dokumentace, s
timto propustkem nebylo vibec uvazovano a odvodnéni bylo vedeno podél cesty (a téz nedofeseno).
Domnivame se, ze by toto mélo byt projekéné dofesSeno svedenim vod az do potoka a to tak, aby nedoslo k erozi
lesniho pozemku, zaplaveni a podmaceni nasi lesni cesty. V pfipad¢ osobniho jednani s projektantem bychom ho
na toto jisté upozornili a mozna by to v této dokumentaci bylo zapracovano. Touto zménou, pii dopracovani opét
dojde k dal$im trvalym zaborim a ziejme i kaceni na naSich pozemcich s kterymi tento nedopracovany projekt
vubec nepocita!!!*

Stavebni Giad k namitce uvadi:

Stavbou obchvatu nedojde ke zhorSeni odvedeni srazek v daném tizemi. Vzhledem k terénnim depresim jsou
dnes vody soustiedény rovnéz do jednoho mista (vyusténi propustku) a k erozim lesnich pozemkd nedochazi.
Piesto v dalSim stupni projektové dokumentace budou provedeny ptikopy podél komunikace obchvatu jako
zasakovaci. Rovnéz bude doplnéna vsakovaci jama pred vyGsténim piikopt do propustku. Upravy vyrazné zlepsi
odvadéni srazkovych vod. Namitce se vyhovuje.

XII.Néamitka:

"Nedoreseni odvodnéni svahli zemniho télesa a prikopid cesty /33 Podobné se domnivame, Ze neni dofeSeno
odvedeni vod ze zemniho télesa v celém useku stavby a tim muze dojit k zaplavovani a erozi pozemkul nejen
nasich, ale i ostatnich dotéenych vlastniki, jejichz pozemky jsou umistény pod stavbou.*

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Zakladnim principem odvodnéni silni¢niho télesa je veskerou vodu z povrchu silnic podchytit a odvést do
nejbliz§iho vhodného recipientu, kanalizace nebo silni¢niho ptikopu. Pro odvodnéni komunikaci je z v&tsi casti
zvolen zpusob pomoci klasické destové kanalizace a uli¢nich vpusti, a to jak v zafezovych, tak i v ndsypovych
partiich, v Casti je pak zvolen zplsob odvodnéni pomoci silni¢nich piikopil, které jsou soucasti silni¢nich
objektli. Na zaklad¢ téchto skutecnosti se namitka zamita.

XIII.Namitka:

"Stavbou dojde k poskozeni a znehodnoceni prament a studanek, které jsou v blizkosti stavby a které nejsou
projektem vibec zohlednény a feSeny. Projekt ani nefe$i hydrogeologicky posudek na ktery bylo jiz diive
upozoriovano. Domnivame se téz, ze v piipadé realizace mostu SO 205 vedouciho pfes nas pozemek, dojde k
poskozeni a ztraté pramend v blizkosti této stavby. Pozadujeme zmapovani stavu téchto pramenti, pied
zahajenim praci a jejich zachovani v pribéhu vystavby a po dokonceni stavby.*

Stavebni uiad k ndmitce uvadi:

Jak je uvedeno v podmince ¢. 23 tohoto rozhodnuti, soucasti dal§iho stupné projektové dokumentace bude
podrobny hydrogeologicky prizkum, monitoring studni a posouzeni vlivli stavby na povrchové a podzemni vody
a mistni vodni zdroje. V pfipadé zjisténi potencidlniho rizika v ovlivnéni vodnich zdroji budou pfijmuta v¢asna
opatfeni na ochranu zdroje nebo vybudovani ndhradnich zdroji. Namitce se vyhovuje podminkou €. 23 tohoto
rozhodnuti.

XIV.Némitka:

"Z projektové dokumentace neni jasné kolik a které stromy budou stavbou dotéeny a kaceny a zejména na
jakych pozemcich, domnivame se, Ze tato mnozstvi by méla byt projektantovi/zadavateli jiz v tuto chvili znama,
protoze v piipadé jednani o vykupu a nahradach by mél mit jasny piehled o co z4da a kolik za to hodla zaplatit.
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Domnivame se, ze bez tohoto podkladu nam ziejmé nebude ucinéna zadna seriozni nabidka, proto pozadujeme
tuto dokumentaci, kterd by méla byt soucasti dendrologického prizkumu v tomto projektu. Vzhledem k tomu, ze
dendrologicky prizkum neni dostateéné zpracovan, mél by byt v této fazi fizeni a nejen pro uéinéni nabidky
doplnén. V této dokumentaci pak bude jasné specifikovano na jakém pozemku, jaky druh, jaké staii a jaké
mnozstvi bude kdceno. V piipadé doasného zaboru to bude obdobné avsak podle zakona 142/1992 Sb., (Lesni
zakon) je téZ zapotiebi zajistit ndhradni vysadbu na téchto dotéenych pozemcich.

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:

Podrobna specifikace zasahu do mimolesni zelené¢ bude zpracovana v dokumentaci pro stavebni povoleni.
K povoleni tohoto kédceni po nabyti pravni moci izemniho rozhodnuti na pfedmétnou stavbu je dle ustanoveni §
8 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist, pfislusSnym organem
ochrany pfirody ten obecni Gfad, v jehoz katastralnim uzemi se dfeviny nachazeji, na zaklad¢ podané zadosti, jak
je uvedeno v podmince €. 9 tohoto rozhodnuti.

Vykupy pozemkt, stromti, v¢. ndhrad budou investorem zahajeny po obdrzeni pravomocného tizemniho
rozhodnuti. Stavebni ufad ¢aste¢né namitce vyhovuje podminkou €. 9 tohoto rozhodnuti (zasah do mimolesni
zelen€), ostatni se netyka uzemniho fizeni, tyka se vykupu a nahrad, proto tuto ¢ast namitky stavebni ufad
v souladu s § 89, odst. 2 zamita.

XV.Namitka:

"Mimo vyse uvedené pak pozadujeme, aby v pripadé realizace stavby byly zajistény okolni pozemky a to
ohranicenim/oplocenim na hranici trvalého/docasného zaboru a ochranény vSechny stromy jsouci v blizkosti
stavby, mostu a piepravnich tras a to tak, aby vlivem stavebni Cinnosti nedoslo jejich neohleduplnému a
zbytecnému zniceni. V pfipad¢€ nutnosti pozdé€jsiho zasahu do téchto stromt, pozadujeme adekvatni nahradu.*

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Na hranicich stavenisté¢ bude pfed zahajenim stavebnich praci provedeno provizorni oploceni, popt. doCasné
ochranné bariéry. Stromy v blizkosti stavby, které nebudou odstranény, budou chranény pied zni¢enim, jak je
uvedeno v podmince ¢. 31 tohoto rozhodnuti.

Vykupy pozemkt, stromti, v¢. ndhrad budou investorem zahijeny po obdrzeni pravomocného tzemniho
rozhodnuti. Stavebni ifad ¢aste¢né namitce vyhovuje podminkou ¢. 31 tohoto rozhodnuti (zajisténi okolnich
pozemkd a stromtl), ostatni se netyka uzemniho fizeni, tyka se vykupu a nahrad, proto tuto ¢ast namitky stavebni
ufad v souladu s § 89, odst. 2 zamita.

XVI.Namitka:

"S realizaci stavby nesouhlasime, protoze samotnou vystavbou dojde k poskozeni zivotniho prostiedi v nasem
okoli a zcela jist€ i k poskozeni a znehodnoceni nasSich pozemki. Projekt pak vibec nefesi jaké stroje budou
stavbu vykonavat a jakou zptisobi hlu¢nost, prasnost, vibrace, znec€isténi vod a zivotniho prostredi a dale pak jak
poskodi cesty, pozemky a pfipadné nemovitosti v jejich blizkosti, kde budou. pracovat/vykonavat pracovni
¢innost.”

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Projektova dokumentace byla posouzena Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje, odborem zivotniho
prostredi, jako pfisluSnym organem vykonavajici statni spravu v oblasti posuzovani vlivii na zivotni prostiedi.
Na zakladé posouzeni vydal dne 11.12.2006, pod ¢&j. 22431/ZP/2006-Cr a dne 20.11.2009 pod &.
19416/ZP/2009-Cr zavazné stanovisko. Projektova dokumentace stavby byla také posouzena Méstskym titadem
Nové Mésto nad Metuji, odborem Zzivotniho prostiedi, ktery dne 28.1.2009, pod ¢j. 465/2009/0ZP/Tov] vydal
zavazné stanovisko, kterym wudélil souhlas k zésahu do krajinného rdzu a dne 30.1.2009, pod ;.
574/2009/0ZP/Tov] vydal zavazné stanovisko, kterym udé¢luje souhlas k zasahu do vyznamného krajinného
prvku - lesa. Dale projektova dokumentace byla posouzena Méstskym tfadem Nachod, odborem Zivotniho
prostiedi, ktery dne 11.12.2008, pod ¢&j. 3888/2008/Kt v rdmci koordinovaného zévazného stanoviska vydal
souhlas k zasahu do krajinného razu a souhlas k zasahu do vyznamnych krajinnych prvkd. Na zakladé vyse
uvedenych skute¢nosti v souladu s ustanovenim § 89, odst. 5 stavebniho zékona stavebni Gfad namitku zamitl.

XVIL.Namitka:
"Dale se domnivame, Ze po vyieSeni dopravy v Nachodé by byla vystavba obchvatu Nachoda neopodstatnéna.V
soucasné dobé se po zménach dopravy kolony jiz nevyskytuji nebo jen minimalné.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:
Hodnoceni nutnosti projednavané stavby je pfedmétem feSeni SirSich dopravné tizemnich vztahi a pfislusi do
kompetence uzemniho planovani. Obchvat Nachoda byl jako nezbytny uznan v Zasadach uzemniho rozvoje

Strana 196 (celkem 273), UZEMNI ROZHODNUTI &. 3061/2012-1, Spis.zn.: 375/2009/VYST/Li/S, Datum:
3.8.2012.




Kralovéhradeckého kraje. V souladu s ustanovenim § 89, odst. 5 stavebniho zakona tuto namitku stavebni urad
zamitl.

XVIIL.Néamitka:

"Déle si myslime, Ze realizaci dalnice D/R11 na Trutnov, pak pfevedenim mezinarodni dopravy zcela jisté
pomine smysl této stavby jako takové, jejiz nesmyslna realizace v této ekonomickeé situaci bude neopodstatnénou
a zcela jisté nerentabilni.

XIX.Namitka:

"Domnivame se, Z¢ zadavatel RSD CR, a.s. by mél své moznosti, prostiedky (zejména finanéni a Gsili soustiedit
zejména na dostavbu dalnice D/R11 na Trutnov, protoze z polské strany jiz byly prace na stavbé zahdjeny a spiSe
v brzké dobé hrozi kolaps Trutnovu nezli Nachodu, ktery si za to miize zejména svou dlouhodobou
nekoncepcnosti a ne¢innosti v tomto sméru.*

Stavebni ufad k namitkam XVIII. a XIX. uvadi:

Hodnoceni nutnosti projednavané stavby je pfedmétem feSeni SirSich dopravné tizemnich vztaht a pfislusi do
kompetence uzemniho pldnovéani. Obchvat Néachoda byl jako nezbytny uznan v Zésadach uzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje, kde byly soucasné zhodnoceny vazby na navazujici stavby (dostavba komunikace
R11) a déle zde bylo zpracovano a schvaleno hodnoceni vlivili na zivotni prostfedi (tzv. strategické hodnoceni-
SEA) v souladu s platnymi pravnimi piedpisy. Navrhovana stavba obchvatu Nachoda je v souladu se Zasadami
uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, které nabyly ucinnosti dne 16.11.2011. Na zakladé vySe uvedenych
skutecnosti v souladu s ustanovenim § 89, odst. 5 stavebniho zakona stavebni ufad namitku zamitl.

XX.Namitka:

,»V pripadé, ze i pres vSechny namitky ucastnikli uzemniho fizeni, se bude vystavba obchvatu Nachoda
realizovat, zddame o vypracovani (na naklady investora) nezavislého odborného posudku vlivu obchvatu na trzni
hodnotu naSich pozemkd. Dale pak zmapovani a ocenéni vSech stromtl podle parcelnich ¢isel pozemkd, jejich
druht a stari, které by mély byt z divodti vystavby kéaceny a to jak na trvalém, tak doasném zaboru. V piipadé¢
docasného zaboru pak pozaduji zajisténi nahradni vysadby dané lesnim zakonem (zékon 142/1992 Sb.). Stavba
jako takova pak nepochybné zptisobi snizeni trzni hodnoty nasich pozemku, zvysi riziko pozaru a poskozeni
naSich pozemkd a zejména znehodnoti kvalitu dfevni hmoty na nich péstované a proto budeme pozadovat
odpovidajici finanéni kompenzaci. V ptipad¢ realizace a zajmu investora ziskat na§ pozemek, jsme pak svolni
ucinit i sménu pozemku za lesni pozemek odpovidajici trzni hodnoty, ktery by byl pfedmétem dalSich jednani v
idedlnim pfipadé¢ pak nc¢kde v blizkosti naSich pozemkl. Dale pak pozadujeme zmapovani stavu naSich
pozemkl, pramend, studanky a dfevin na nich rostoucich pfed zahajenim praci a ucinéni takovych opatfeni a
zabran (zejména ohraniceni/oploceni), aby v pribéhu vystavby nedoslo k jejich poskozeni, zneCisténi a
znehodnoceni. Po skonéeni realizace pak pozadujeme, aby byly uvedeny do pivodniho stavu a pfedany nam k
dal$imu uzivani.“

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:

Namitce je castené vyhovéno podminkami €. 23 ve véci ochrany vodnich zdroji a ¢ 31 ve véci
ohraniCeni/oploceni pozemkii a ochrany dfevin. Dalsi ¢asti namitky bylo rozhodnuto zamitnout, protoze
stavebnimu ufadu nepfislusi fesit zde uvedené skutecnosti v ramci fizeni o umisténi stavby.

55. Namitka Davida Novéka ze dne 2.4.2012:

"Podavdm namitku proti stavbé sjezdu/vjezdu obchvatu planované silnice 1/33 na Kramoln€¢ a zdddm o jeho
pfemisténi ¢i Gplného zruseni v této obci. Odlivodnéni : V lokalité Kramolna budou piekracovany povolené
hlukové limity, coz bude mit za nasledek negativni vliv na zdravi obyvatel. Navrzeny vyjezd na Kramolnu je ve
stavajici dokumentaci planovan na velmi nepfehledném misté, kde nemize spliiovat pozadavky na kiizovatku
silnic. To bude mit za nasledek vyrazna bezpeénostni rizika pro v§echny Gcastniky silni¢niho provozu pohybujici
se ve zminéné lokalité. U navrzeného vyjezdu na Kramolnu neni dofeSena dal$i navaznost dopravy na
odpovidajici arovni. Kvalita a Groven silnic v obci Kramolna neumoziuje narust dopravy v ptipadé realizace
navrzeného vyjezdu. V piipadé, kdy projizd€jici vozidla (zejména nékladni doprava) ze sméru Nové Mésto nad
Metuji na C. Kostelec budou zcela logicky pouzivat vyjezd na Kramolné, dojde k vyraznému nartistu dopravy. Z
téchto diivodi pozaduji pfemisténi vyjezdu do mist, ktera budou po vSech strankach spliiovat pozadavky na
bezpecnost silniéniho provozu v souladu s dofeSenim mistni infrastruktury. Pozaduji, aby variantni feSeni
planovaného vyjezdu minimalizovalo negativni dopady a rizika pro mistni obyvatele. V piipadé¢, Ze takové feSeni
nebude nalezeno, zadam o jeho zruseni."
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Stavebni ufad k namitce uvadi:

Uzemni fizeni je fizenim zahajovanym na zadost dle § 44, odst. 1 spravniho ¥adu a spravni organ je jejim
obsahem vazan. Stavebni ufad nemtze v uzemnim fizeni navrhovat jina feSeni. Z tohoto diivodu byla namitka
zamitnuta. Dle sdéleni projektanta byl sjezd navrzen na zakladé pozadavku Obce Kramolna. Soucasti
dokumentace je i zpracovand hlukova studie, kterd fesi akustickou situaci v chranéném venkovnim prostoru
staveb ve smyslu § 30, odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a nekterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozd¢jsich predpist, v okoli projednavaného zameéru. Projektova dokumentace, véetné hlukové
studie byla posouzena Krajskou hygienickou stanici Kralovéhradeckého kraje, ktera dne 17.10.2008, pod ¢&;.
Hk/11046/08/2/hok.jc/ze a dne 9.11.2009, pod ¢&j. Hk/11046/08/2/hok.jc/ze, vydala zavazné souhlasné
stanovisko.

56. Namitka Lenky Maskové ze dne 2.4.2012:

"Podavam namitku proti stavbé sjezdu/vjezdu obchvatu planované silnice 1/33 na Kramoln€¢ a zaddm o jeho
premisténi ¢i Giplného zruseni v této obci. Odlivodnéni : V lokalit¢ Kramolna budou piekracovany povolené
hlukové limity, coz bude mit negativni vliv na zdravi obyvatel. Navrzeny vyjezd na Kramolnu je ve stavajici
dokumentaci planovan na velmi nepiehledném misté, kde nemiize spliiovat pozadavky na kiizovatku silnic. To
bude mit za nasledek vyrazna bezpecnostni rizika pro vSechny ucastniky silni¢niho provozu pohybujici se ve
zminéné lokalité. U navrzené¢ho vyjezdu na Kramolnu neni dofeSena dalsi ndvaznost dopravy na odpovidajici
urovni. Kvalita a tGroven silnic v obci Kramolna neumoziuje nardst dopravy v pfipadé realizace navrzeného
vyjezdu. V piipadé, kdy projizdgjici vozidla (zejména nékladni doprava) ze sméru N.M.n.M. na C.K., budou
zcela logicky pouzivat vyjezd na Kramoln¢, dojde k vyraznému nartstu dopravy. Z téchto diivodi pozaduji
pfemisténi vyjezdu do mist, kterd budou po vSech strankach spliiovat pozadavky na bezpecnost silni¢niho
provozu v souladu s dofeSenim mistni infrastruktury. Pozaduji, aby variantni feSeni planovaného vyjezdu
minimalizovalo negativni dopady a rizika pro mistni obyvatele. V pfipadé, ze takové feSeni nebude nalezeno,
zadame o jeho zruseni.”

Stavebni tGfad k namitce uvadi:

Uzemni fizeni je fizenim zahajovanym na zadost dle § 44, odst. 1 spravniho ¥adu a spravni organ je jejim
obsahem vazan. Stavebni Ufad nemize v uzemnim fizeni navrhovat jina feSeni. Z tohoto divodu byla ndmitka
zamitnuta. Dle sdéleni projektanta byl sjezd navrzen na zakladé pozadavku Obce Kramolna. Soucasti
dokumentace je i zpracovand hlukova studie, kterd fesi akustickou situaci v chranéném venkovnim prostoru
staveb ve smyslu § 30, odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a nekterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozd¢jsich predpisi, v okoli projednavané¢ho zameéru. Projektova dokumentace, véetné hlukové
studie byla posouzena Krajskou hygienickou stanici Kralovéhradeckého kraje, kterd dne 17.10.2008, pod ¢;.
Hk/11046/08/2/hok.jc/ze a dne 9.11.2009, pod ¢&j. Hk/11046/08/2/hok.jc/ze, vydala zavazné souhlasné
stanovisko.

57. Namitky obcanského sdruzeni Zemédelska krajina ze dne 2.4.2012:

[.Namitka:

,Nesouhlasime s realizaci stavby, ktera by znehodnotila ptirodné hodnotnou krajinnou oblast, kde by doslo k
znehodnoceni pudy, jeji zakladni funkce, kterou je zemédélské vyuziti s naslednou produkci zemédélskych
plodin, kysliku a vsakovani vody.*

Stavebni ufad k namitce uvadi:

V tzemnim fizeni stavebni ufad posuzoval zdmér zadatele, jak mu to uklada ustanoveni § 90, pism. e)
stavebniho zakona, zda je v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se stanovisky dotéenych organa
podle zvlastnich pravnich pfedpisti, mimo jiné s ohledem na ochranu zivotniho prostfedi. Pfi posuzovani
umisténi navrhované stavby vychazel ze stanovisek dotéenych organt, zejména: Krajského turadu
Kralovéhradeckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédé€lstvi (rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 56
zakona ¢. 114/19928b., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisi, ze dne 27.1.2009, pod d&;.
19479/ZP/2008-Nj-5, které nabylo pravni moci 18.2.2009; souhlasné stanovisko dle zékona ¢. 289/1995 Sb., o
lesich, ze dne 13.1.2009, pod ¢j. 544/ZP/2009-Vi; koordinované stanovisko k projektové dokumentaci, ze dne
5.11.2008, pod ¢&j. 18070/ZP/2008; stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zdméru na Zivotni prostiedi, ze dne
11.12.2006, pod &. 22431/ZP/2006-Cr; zavér zjistovaciho fizeni, ze dne 20.11.2009, pod &. 19416/ZP/2009-Cr;
prodlouzeni platnosti stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostiedi, ze dne 30.3.2012, pod
zn. 19416/ZP/2009-Cr); Méstského tfadu Nové Mésto nad Metuji, odboru Zivotniho prostiedi (zavazné
stanovisko - souhlas se stavbou do 50m od lesa, ze dne 20.1.2009, pod ¢j. 499/2009/0ZP/Rek; zavazné
stanovisko - souhlas k zasahu do krajinného razu, ze dne 28.1.2009, pod ¢j. 465/2009/0ZP/Tov]; zavazné
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stanovisko - souhlas k zdsahu do vyznamného krajinného prvku, ze dne 30.1.2009, pod ¢&j. 574/2009/0ZP/TovlJ;
koordinované zévazné stanovisko, ze dne 6.11.2008, pod ¢&j. 1455/2008/B, KZS-7/08) a Méestského uiadu
Nachod (koordinované zavazné stanovisko, ze dne 11.12.2008, pod ¢j. 41626/08/KT a ze dne 22.6.2009, pod &j.
23510/2009/KT). Stavebni tfad shledal tyto podklady jako dostate¢né pro rozhodnuti o pfedmétné zadosti a
namitku zamitl.

II.Namitka:
,Zadame zastaveni piiprav stavby, s kterou nesouhlasi ob&ané okrajové ¢asti Nachoda-Babi. Nesouhlas je
podpofen petici 268 ob¢anti Babi z roku 1997.%

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Stavebni ufad posuzuje zamér zadatele z hledisek predepsanych spravnimi predpisy a nepfislusi mu v Gzemnim
fizeni posuzovat procesy které piedchazeli podani zadosti, ani rozhodovat o zastaveni ptiprav stavby, proto byla
namitka zamitnuta.

II.Namitka:
,Nesouhlasime s umisténim stavby, protoze pii planovani stavby nebyly hodnoceny jiné varianty. Pokud ano, tak
s nimi nebyla seznamena vefejnost.*

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Stavebni ufad posuzuje zamér zadatele z hledisek predepsanych spravnimi pfedpisy a nepiislusi mu v izemnim
fizeni posuzovat procesy které predchazeli podani zadosti, napt. ve stupni zpracovani dokumentace k uzemnimu
fizeni. Namitka byla zamitnuta, protoze se netyka fizeni o umisténi stavby. Posouzeni variant bylo naptiklad
pfedmétem posuzovani vlivli ziméru na zivotni prostfedi (EIA), kde byla vybrana prave tato varianta.

IV.Namitky:

,Projektovani stavby nepiihlizi k vyuziti stavby vzhledem k planované stavbé rychlostni komunikace R11,
potvrzené mezinarodnimi dohodami, (dohoda ze dne 18. biezna 2005 zdroj MD dopis ze dne 20.3.2008) k
vystavbé rychlostni silnice R11 z Jaroméfe na Trutnov, Kralovec - statni hranice s Polskou republikou.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Hodnoceni nutnosti projednavané stavby je pfedmétem feSeni SirSich dopravné Gzemnich vztaht a prislusi do
kompetence tzemniho planovani. Obchvat Nachoda byl jako nezbytny uznan v Zéasadach tzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje, kde byly soucasné zhodnoceny vazby na navazujici stavby (dostavba komunikace
R11) a dale zde bylo zpracovano a schvaleno hodnoceni vlivili na zivotni prostfedi (tzv. strategické hodnoceni-
SEA) v souladu s platnymi pravnimi piedpisy. Navrhovana stavba obchvatu Nachoda je v souladu se Zasadami
uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, které nabyly G¢innosti dne 16.11.2011. Na zaklad¢ vyse uvedenych
skute¢nosti v souladu s ustanovenim § 89, odst. 5 stavebniho zdkona stavebni ufad namitku zamitl.

V.Namitky:

,Zadame o zastaveni piiprav stavby, pondvadz stavba nespliiuje podminku ekonomické efektivnosti.
Ekonomicka efektivnost nebyla dosud potvrzena Ministerstvem dopravy (dopis MD ze dne 20. 5. 2010). Do
dnesniho dne nebyla zpracovana aktualizace investicniho zaméru vcetné ekonomického hodnoceni projektu
metodou HDM - 4.

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Rozsah povinnosti, které ma stavebni ufad pii posuzovani zadosti v izemnim fizeni, je upraven stavebnim
zakonem a podpurné spravnim fadem. V piipadech, kdy specialni zakon (stavebni zakon), uréité postupy netesi,
odkazuje se v § 192 stavebniho zakona na spravni fad jako obecnou pravni Gpravu. To znamena, Ze spravnimu
organu v fizeni, jenz je zahajovano na zadost, nepfislusi zabyvat se takovymi namitkami, které jsou posuzovany
v jinych fizenich ¢&i schvalovacich procesech, proto stavebni tGfad namitku zamitl. Soucésti podkladi je
souhlasné stanovisko Ministerstva dopravy CR, ze dne 20.10.2008 (&j. 908/2008-910-IPK/2).

VI.Néamitka:
"Potieba" stavby obchvatu vznikla jen z diivodu, Ze bylo rozhodnuto o vedeni "dalnice" smérem do Polska pies

Trutnova ne pies Nachod.*

VII.Namitka:
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,»Pokracuje se v ptipravé stavby, prestoze v Nachod¢ neni dosud provedeno smérové dopravni s¢itani, které by
potvrdilo nutnost obchvatu kolem Nachoda, O tom svéd¢i i drobné zmény dopravy v Nachod¢, které znacné
zklidnily intenzitu dopravy v Nachodg.”

Stavebni Gfad k ndmitkdm V1. a VII. uvadi:

Hodnoceni nutnosti projednavané stavby je piedmétem feSeni SirSich dopravné Gzemnich vztaht a piislusi do
kompetence tizemniho planovani. Obchvat Nachoda byl jako nezbytny uznan v tzemnim planu velkého
uzemniho celku Trutnovsko - Nachodsko. Soucasti projektové dokumentace predlozené k zadosti o tizemni
rozhodnuti je priloha F.7 s nazvem "dopravné inzenyrské podklady", kde je proveden vypocet prognozy
intenzity provozu samostatné pro vnitini (republikovou) a pfeshrani¢ni automobilovou dopravu, a to oddélené
pro osobni, lehka nékladni a nakladni vozidla. Dopravni prognéza byla vypoétena pro vyhledové roky 2010,
2025 a 2035 a i ohledem na ptipadnou realizaci D/R11 na Kralovec. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti v
souladu s ustanovenim § 89, odst. 5 stavebniho zékona stavebni Gfad namitky zamitl.

VIIL.Namitka:
»Neuplatnila se moznost rozsiteni Prazské ulice, kterd v nékterych castech umoziuje vést dopravu ve vice
dopravnich pruzich, které by byly vyélenény pro autobusovou dopravu, zachrannou sluzbu atd.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Uzemni Fizeni je fizenim zahajovanym na Zadost dle ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fadu a spravni organ,
ktery zadost projednava je jejim obsahem vazan. Stavebnimu tGfadu nepfislusi navrhovat jina feSeni. Z tohoto
divodu byla namitka zamitnuta.

IX.Néamitka:
»Stavba nepfihlizi k moznému posileni Zelezni¢ni dopravy do Polska v dobé, kdy vznikaji v disledku silni¢ni
dopravy problémy se znec¢istovanim vzduchu a s nedostatkem nafty.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

V platném uzemnim planu sidelniho utvaru mésta Nachod, ktery byl schvalen zastupitelstvem mésta Nachod dne
7.9.1998, zavaznych &astech UPSU, které byly vydany vyhlaskou &.7 o zavaznych &astech tizemniho planu
sidelniho ttvaru Nachod, ktera nabyla G&innosti 23.9.1998, a zménach UPSU neni zakresleno ani popsano
zeleznicni propojeni do Polska. Pfimo dotenym orgdnem ve véci zelezni¢ni dopravy je Drazni utrad, ktery jako
dotceny organ dle zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozd¢jsich predpist vydal dne 4.2.2009, pod ¢j,.
MP-SOP0137/09-2/Co, DUCR-4339/09/Co a 28.12.2011, pod zn. MP-SOP2249/11-4/Co, DUCR-65180/11/Co,
souhlas se zfizenim predmétné stavby, ktery je zavaznym stanoviskem podle § 149 spravniho fadu. Dale se
k projektové dokumentaci vyjadfila Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, Sprava dopravni cesty Hradec Kralové,
ktera vydala dne 25.11.2008, pod &j. 7544/08-SDC HKR-TN/172 a dne 6.1.2012, pod zn. 186/12-SDC SVC-150,
souhrnné stanovisko k uzemnimu fizeni. V zévaznych stanoviscich dotéené organy neuplatnili pozadavky
tykajici se pfipadného propojeni Zeleznice z Nachoda do Polska. Na zakladé téchto skutecnosti stavebni trad
namitku zamitl.

X.Namitka:

,»Nebyl splnén mnohokrat uplatiiovany pozadavek na zahloubeni uvaZovaného obchvatu do tunelu (bud’
razen¢ho anebo zasypaného) od km 4,7 do km 5,6 podle projektové dokumentace (bylo mnohokrat pozadovano
v minulosti na riznych jednanich).*

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:

Uzemni fizeni je fizenim zahajovanym na Zadost dle ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho ¥adu a spravni organ,
ktery zadost projednava je jejim obsahem vazéan. Stavebnimu tfadu nepfislusi navrhovat jina feSeni. Z tohoto
divodu byla namitka zamitnuta.

XI.Namitka:
,Planovany obchvat pohledové rozdéli oblast Babi na dvé ¢asti. Budou obtizn¢ dostupné jednotlivé Casti Babi
rozdélené prochéazejici komunikaci mimo tii pfechodova mista.*

XII.Namitka:
,Vystavbou planovaného obchvatu se znemozni moznost zemédélského vyuzivani nejlepSich pad v katastru.*

XIII.Namitka:
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,»Vystavbou planovaného obchvatu se zrusi stavajici, historicky vzniklé a optimalni obsluzné cesty k uzivanym
pozemkam.*

Stavebni ufad k namitkam XI., X1I. a XIII. uvadi:

Text namitek popisuje skutecnosti, které v ptipadé€ stavby v zasad¢ jisté nastanou. Pokud bylo zdmérem podatele
projevit nesouhlas s popsanym vyvojem pak je tieba opakované uvést, ze izemni fizeni je fizenim zahajovanym
na zadost dle ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fadu a spravni organ, ktery zadost projednava je jejim obsahem
vazan. Stavebnimu ufadu nepfislusi navrhovat jina feSeni. Z tohoto diivodu byla namitka zamitnuta.

XIV.Néamitka:

,Nesouhlasime s neimérnym zaborem pudy z pivodnich 17,7 ha na 43,7, jak je hodnoceno v procesu EIA. Neni
fedeno hledisko ochrany pidy. Pozadujeme provést analyzu Zaborového elaboratu DUR zda planované zébory
jsou bezpodmine¢né nutné a nejsou pro majitele nemovitosti v oblasti planované trasy zbyte¢né¢ diskriminujici.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Projektova dokumentace byla posouzena Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje, odborem zivotniho
prostiedi, jako pfislusSnym organem vykonavajici statni spravu v oblasti posuzovani vlivli na zivotni prostfedi.
Ve stanovisku ze dne 20.11.2009 na strané 6 je uvedeno, Ze zvySeni zaboru pudy z ptivodnich 17,7 ha na 43,7 ha
je popsano v oznameni na strané 20 a 92 predloZzeného oznameni EIA. Jelikoz navrhovana stavba je vysledkem
pfedchoziho posuzovaciho procesu, ve kterém byly vyhodnocovany rizné varianty s dopadem a vlivy na tizemi
(schvalovaci proces EIA), nepiislusi stavebnimu ufadu se zabyvat namitkami tykajicimi se tohoto posouzeni.
Z tohoto diivodu stavebni Gfad v souladu s ustanovenim § 89, odst. 5 stavebniho zakona namitku zamitl.

XV.Namitka:

..V piedlozené DUR neni uspokojivé dofeseno odvedeni vod z retenéni nadrze SO 333, které konéi v mistni
vodote¢i na Babi. Ta je zausténa do mistniho odvodiovaciho systému pod rozvodnou. Neni zajisténa kapacita
tohoto systému ani jeho nasledné odvedeni ve sméru k potoku v Dolni Radechové.*

Stavebni ifad k ndmitce uvadi:

Uvedeny stavebni objekt SO 333 je v dokumentaci pro Uzemni fizeni navrzen jako nadrz podzemni,
zelezobetonova, prefabrikovana, vybavena koalescenénim odlucovacem ropnych latek s navrzenymi parametry:
piitok z destové stoky 1553 /s, regulovany odtok 10 I/s, retenéni objem 156 m?®. ReSeni obsazené v
dokumentaci povazuje stavebni ufad za dostatecné pro dany stupein fizeni, z uvedeného divodu namitku zamitl.
Podrobngéjsi feseni bude predmétem dalsiho stupné projektové dokumentace.

XVI.Namitka:

,Predlozeny navrh spolecnosti Valbek, spol. s.r.o. na feSeni kiizovatky v k.a. Béloves pfedpoklada jen jedno
misto k odboceni. Pfedlozend DUR neodpovida stavajicimu UP Mésta Nachoda, kde koncova kiizovatka v kit
Béloves umoziuje bezpecné odboceni z trasy obchvatu v obou smérech komunikace. Timto navrhem vznika
dopravné nebezpecna kiizovatka kdy vozidla vyuzivajici obchvat pfi odbocovani vlevo ve sméru Nachod -
Hronov budou nucena davat piedost protijedoucim vozidlim od celnice s PL. Zaroven doslo k odklonu trasy
obchvatu smérem ke stavajici komunikaci u. Polska. Z predlozené dokumentace obchvatu pro tizemni fizeni neni
ziejmé, z jakého podnétu doslo k této zméné. Zadame vysvétleni.”

Stavebni Giad k namitce uvadi:

Uzemni fizeni je fizenim zahajovanym na Zadost dle ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho ¥adu a spravni organ,
ktery zadost projednava je jejim obsahem vazan. Stavebnimu ufadu nepiislusi navrhovat jina feSeni.
Projednavany zamér je v souladu s platnym uzemnim planem sidelniho utvaru Nachod a byl odsouhlasen organy
Policie CR, dopravnim inspektoratem Nachod (stanovisko, ze dne 10.12.2008, pod &j. ORNA-70-340/CJ-2008-
07 a ze dne 4.11.2009, pod &. KRPH-1023-310/CJ-2009-050507) a odborem dopravni policie Hradec Kralové
(vyjadieni, ze dne 19.12.2008, pod &j. PVC-397-87/CJ- 2008-DP). Stavebni tfad pii posouzeni zaméru vychazel
z vySe uvedenych skutecnosti a rozhodl namitku zamitnout.

XVIIL.Namitka:

,.Veifejna vyhlaska M&U Néchod - odbor vystavby a izemniho planovani &j. 375/2009/VY ST/Li/S nafizuje nové
projednani tzemniho fizeni a nafizeni vefejného Ustniho jednani na umisténi stavby silnice /33 Nachod -
obchvat a I/14 Vysokov - Vrchoviny na den 3.4.2012. Uvedené fizeni probiha po skonceni platnosti stanovisek
&j. 19416/ZP/2009 Cr ze dne 26.10.2009 a 224311ZP/2006-Cr, dne 11.12.2006 vydané KU Kralovéhradeckého
kraje ufadem odbor Zivotniho prostiedi. Témto rozhodnutim skoncila platnost dne 20. 11. 2011 a neni nam
znamo, ze by byla prodlouzena.
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Je zarazejici, Zze v informaénim systému EIA (nahled 21. 3. 2012) bylo zfejmé ukonéeni platnosti citovanych
rozhodnuti k 20. 11. 2011 a za pouhych 9 dni, tj. 30. 3. 2012, se v tomto dokumentu objevila zminka v poznamce
o jejich prodlouzeni do 30. 3. 2017 na zakladé sdéleni KU Kralovéhradeckého kraje. Je nepiipustné, aby se
platnost vyse uvedenych rozhodnuti administrativné prodlouzila bez vefejného projednavani."

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Podle ustanoveni § 10, odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a o zméné
nekterych zékond (zdkon o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi) se lhlita platnosti vydaného stanoviska
prerusuje, pokud bylo zahdjeno navazujici fizeni podle zvlastnich pravnich pfedpist (v daném piipadé podle
stavebniho zékona), podle tohoto ustanoveni tak je rozhodné zda bylo stanovisko platné v den zahajeni fizeni
(2.2.2009). Mimo uvedené skutecnosti bylo dne 30.3.2012 vydano Krajskym tfadem Kralovéhradeckého kraje,
odborem zivotniho prostiedi a zemédélstvi, oddéleni EIA a IPPC prodlouZeni platnosti stanoviska k posouzeni
vlivil provedeni zaméru na Zivotni prostiedi (zn. 19416/ZP/2009-Cr) do 30.3.2017. Piedmétné stanovisko pro
uzemni fizeni je platné, namitka byla proto zamitnuta.

58. Namitky ¢.2 Jarmila a Vaclav Cvejnovi ze dne 3.4.2012:

[.Némitka:

"Neprojednani zpracovani dokumentace s Gcastniky jiz probéhlych fizeni. Od prvopocatku nejsem spokojen se
zpusobem projednavani problematiky obchvatu a jednani s ndmi jakozto vlastniky dotéené nemovitosti o které je
uvazovéno, ze bude zdemolovana. Uz nestandardni pfistup pracovniki stavebniho ufadu M&U Nachod pfi jeji
kolaudaci, reakce na naSe namitky pfi projednavani EIA i nasSe snaha v posledni dobé nés ptesvédcuji, ze jak
kompetentni, tak odpovédni nemaji zajem cokoliv feSit. Ani pfislibené jedndni projektanta s vefejnosti, na
obecnim uradé ve Vysokovée, se nekonalo.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Stavebni urad v fizeni postupoval v souladu s ustanovenim § 87 stavebniho zakona, podle odst. 1 oznamil
ucastnikiim fizeni (uvedenym v § 85 odst. 2 vetejnou vyhlaskou) zahajeni tizemniho fizeni a k projednani zadosti
nafidi vefejné ustni jednani, konani vetrejného ustniho jednani oznamil 15 dnt pfedem. Pfed vydanim rozhodnuti
dale oznamil ukonceni dokazovani a dal Gcastnikim moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Stavebni
ufad postupoval v souladu s platnymi piedpisy, namitka se proto zamita.

II.Namitka:

"Chybi variantni feSeni vedeni trasy obchvatu mimo obec Vysokov. Od prvni zminky o budovani obchvatu
usilujeme o to, aby nevedl pfes nasi nemovitost a zastavénou c¢asti obce. I pies fakt, ze toto bylo nékolikrate
pozadovéno, nebyla dosud zpracovéna a pfedlozena takova varianta, ktera by vedla mimo zastavéné tizemi ¢asti
obce Vysokov a méla by tak minimalni dopad na Zivotni prostfedi. Mimo to je obec Vysokov v nékteré
dokumentaci oznacovana jako chatova osada. Variantni posouzeni je pozadovano i metodickym pokynem TP
181 Hodnoceni priichodnosti izemi pro liniové stavby, schvalenych MD CR MD-OPK ¢&j.- 505/06-120-RS/2 ze
dne 7. 9. 2006 s Gc¢innosti od 1. fijna 2006.“

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:

Uzemni fizeni je fizenim zahajovanym na Zadost dle ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho ¥adu a spravni organ,
ktery zadost projednava je jejim obsahem vazan. Stavebnimu Gfadu nepfislusi navrhovat jina feSeni, pozadovat
zpracovani zdméru ve vice variantach, ani posuzovat procesy které predchazely podani Zadosti, napf. ve stupni
zpracovani dokumentace k Uzemnimu fizeni. Navrhovanad stavba je vysledkem ptfedchoziho posuzovaciho
procesu, ve kterém byly vyhodnocovany rizné varianty s dopadem a vlivy na uzemi (schvalovaci proces EIA).
Z tohoto diivodu stavebni Ufad v souladu s ustanovenim § 89, odst. 5 stavebniho zakona namitku zamitl.

[I.Néamitka:

"Stanovisko vlivu na Zivotni prostfedi/EIA pozbylo platnosti dne 20.11.11. Zavére¢né stanovisko vydané dne
11.12.2006 (&j. 22431/ZP12006-Cr) u néhoz skonéila platnost v pribéhu zpracovani dokumentace, byla podana v
roce 2009 zadost o prodlouZeni platnosti tohoto stanoviska dne 20.11.2009 (19416/ZP/2009-Cr). Na zakladé této
zadosti bylo toto stanovisko pouze prodlouzeno. Stanovisku skoncila platnost dne 20.11.2011 a neni ndm znamo,
ze by bylo nové prodlouzeno. Neni platné stanovisko vlivu na Zivotni prostfedi EIA.*

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Podle ustanoveni § 10, odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné
nekterych zakonl (zédkon o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi) se lhiita platnosti vydaného stanoviska
prerusuje, pokud bylo zahdjeno navazujici fizeni podle zvlastnich pravnich predpist (v daném piipadé podle
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stavebniho zékona), podle tohoto ustanoveni tak je rozhodné zda bylo stanovisko platné v den zahajeni fizeni
(2.2.2009). Mimo uvedené skutecnosti bylo dne 30.3.2012 vydano Krajskym tfadem Kréalovéhradeckého kraje,
odborem zivotniho prostiedi a zemédé€lstvi, oddéleni EIA a IPPC prodlouZeni platnosti stanoviska k posouzeni
vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostiedi (zn. 19416/ZP/2009-Cr) do 30.3.2017. Piedmétné stanovisko pro
uzemni fizeni je platné, namitka byla proto zamitnuta.

IV.Namitka:

"Stanovisko EIA bylo vydané na jinou trasu, kterd neodpovidad vedeni soucastné trasy a vzhledem k dobé¢
zpracovani pozbylo aktualnosti a platnosti. Stanovisko EIA bylo zpracovano a posouzeno na jinou trasu,
vzhledem k aktualizaci dokumentace pak posuzovana trasa vibec neodpovidala posudku. Prodlouzenim
stanoviska s odstupem, pak mohlo dojit i ke zméndm v posuzovanych lokalitich, stejné tak jako se zménili
vstupni udaje. Toto Je napfiklad zjevné z rozsahu napt. trvalych zaboru ZPF a PUPFL (z 17,7 ha na 43,7 ha),
zemnich praci (vykopy z 467 na 700 tis m® nebo nasypy z 335 na 310 tis m) a z toho plynouciho piebytku
vykopu 390 tis m* a zpevnéné pl. (1/14 a 1/33) z 106,6 na 124,5 tis m . Samoziejmé i dalsi udaje v obou
dokumentacich obsazené.*

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Projektova dokumentace byla posouzena Krajskym tfadem Kralovéhradeckého kraje, odborem Zivotniho
prostiedi, jako pfisluSnym orgdnem vykonavajici statni spravu v oblasti posuzovani vlivlli na zivotni prostfedi.
Ve stanovisku ze dne 20.11.2009 na strané 6 je uvedeno, Ze zvySeni zaboru pudy z ptivodnich 17,7 ha na 43,7 ha
je popsano v oznameni na strané 20 a 92 ptedlozeného oznameni EIA. Jelikoz navrhovana stavba je vysledkem
predchoziho posuzovaciho procesu, ve kterém byly vyhodnocovany rizné varianty s dopadem a vlivy na Gzemi
(schvalovaci proces EIA), nepfislusi stavebnimu ufadu se zabyvat namitkami tykajicimi se tohoto posouzeni.
Z tohoto divodu stavebni ufad v souladu s ustanovenim § 89, odst. 5 stavebniho zdkona ndmitku zamitl.

V.Namitka:

"Stanovisko EIA piedchazelo zpracovani dokumentace a vybéru variant Posudek k hodnoceni vlivu na ZP byl
zpracovan diive nezli dokumentace, proto v ném jsou neshody tykajic se napfiiklad vedeni trasy kiizovatky na
Vysokoveé a dalsi. Samotny vybér vysledné trasy neodpovidal metodickému pokynu TP 181 - Hodnoceni
pruchodnosti izemi pro liniové stavby, navic vybér trasy musi byt taky ekonomicky posouzen z hlediska
ekonomické efektivnosti a nadvratnosti. Sam o sob¢ musi byt i pro motoristy pfinosem.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Navrhované feSeni zaméru je vysledkem pfedchoziho posuzovaciho procesu, ve kterém byly vyhodnocovany
rizné varianty s dopadem a vlivy na izemi (schvalovaci proces EIA) a stavebnimu ufadu nepfislusi se zabyvat
namitkami tykajicimi se tohoto posouzeni. Z tohoto divodu stavebni ufad v souladu s ustanovenim § 89, odst. 5
stavebniho zakona namitku zamitl.

VI.Namitka:

"Ekonomicka rentabilita zaméru a posouzeni systémem hodnoceni silnic. Dosud nebylo provedeno posouzeni
variant (ani nebyly zpracovany) podle metodiky - Cesky systém hodnoceni silnic (CSHS) oznagované jako
HDM-4 Provéadéci pokyny pro hodnoceni efektivnosti silnicnich a déalni¢nich staveb v investi¢nich zamérech
vydany Ministerstvem dopravy ve vazbé na § 4 odst. I, vyhlasky ¢. 40/2001 Sb., o Gcasti statniho rozpoétu na
financovani programi reprodukce majetku). S U¢innosti od 1.2.2004. Na zaklad¢ kterych by se prokazala
ekonomickd névratnost a vyhoda tohoto feSeni, Jako porovnavaci varianta by méla byt posuzovana stavajici
trasa, piipadné vedeni rychlostni silnice R11 ve sméru Jaromét - Trutnov - Polsko.*

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:

Rozsah povinnosti, které ma stavebni ufad pii posuzovani zadosti v izemnim fizeni, je upraven stavebnim
zakonem a podpirné spravnim fadem. V piipadech, kdy specialni zakon (stavebni zakon), urcité postupy netesi,
odkazuje se v § 192 stavebniho zakona na spravni fad jako obecnou pravni Gpravu. To znamena, Ze spravnimu
organu v fizeni, jenzZ je zahajovano na zadost, nepfislusi zabyvat se takovymi namitkami, které jsou posuzovany
v jinych fizenich ¢&i schvalovacich procesech, proto stavebni tGfad namitku zamitl. Soucésti podkladi je
souhlasné stanovisko Ministerstva dopravy CR, ze dne 20.10.2008 (&j. 908/2008-910-IPK/2).

VII.Némitka:

"Nebylo rovné jednani s ucastniky fizeni, oproti t¢m vlivnym s kontakty. Jakozto pfimy tcastnik fizeni dotCeny
stavbou, ktera se bude zfejmé demolovat, mi tento fakt nebyl ani sdélen ze strany RSD CR a nebo projektanta a
nemohl jsem vznést pipadné pozadavky. Tento fakt povazuji za nerovné jednani oproti jinym ucastnikiim fizeni
(napft. vlastnici inzenyrskych siti) kterym na jejich pozadavky investor pieklada jejich sité i bez nutnosti na cizi
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pozemky, véetné mého nebo sousedniho pozemku p. Hozaka. Je pak s podivem, Ze za zbyte¢nou nebo
velkorysou pfelozku je schopen investor vydat nemalé prostiedky, ale soukromé vlastnictvi osob nerespektuje,
nejedna s nimi a pokud ano, tak jen vyhroZzuje vyvlastnénim. Muze-li investor, bez problému pieloZit inZenyrské
sité, jimiz jsou obvykle bohaté spolecnosti a klidn¢ je vybudovat na cizich pozemcich, pozaduji také obdobné a
nadstandartni zachazeni a vybudovani odpovidajicich inzenyrskych siti a nemovitosti, obdobné velikosti,
odpovidajici dnesnimu standartu na jiném pozemku jako nahradu. Mohla-li opakované firma STAMP s.r.o. na
naklady investora, zpracovavat varianty kiizovatky Vysokov, neni jasné pro¢ tato moznost byla upirana ostatnim
ucastniktim fizeni, ktefi jsou mnohem vice dotceni.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Spolecnost Valbek, spol. s r.0. zastupujici stavebnika informoval vlastniky dotéenych pozemkt o zdméru pred
podanim z&dosti o vydani uzemniho rozhodnuti. Stavebni ufad v fizeni postupoval v souladu s ustanovenim § 87
stavebniho zakona, podle odst. 1 oznamil uc€astniklim fizeni (uvedenym v § 85 odst. 2 vefejnou vyhlaskou)
zahajeni izemniho fizeni a k projednani zadosti nafidi vetejné Ustni jednani, konani vetejného Ustniho jednani
oznamil 15 dnt pfedem. Pfed vydanim rozhodnuti dale oznamil ukonceni dokazovani a dal ucastnikiim moznost
seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Stavebni ufad postupoval v souladu s platnymi ptedpisy, namitka se
proto zamita.

VIIL.Namitka:

"Z dokumentace neni jasny zamér - dvojakost feSeni. Z riznych navrhi projektové dokumentace neni jasné, zda
je mnou vlastnéna nemovitost ur¢end k demolici, ¢i bude postacovat Castecny vykup dotenych pozemkd. V
dokumentaci objekt Demolice - je stavba urcena k demolici, v jiné ¢asti dokumentace se o tom neuvazuje.*

Stavebni uiad k ndmitce uvadi:

V navaznosti na feSeni namitky ¢. 47/II stavebni Gfad opakované uvadi, ze z projektové dokumentace k
uzemnimu fizeni, z ¢asti F.1. Zaborovy elaborat vyplyva, ze pozemky p.¢. 393/7 a 393/11 jsou celé v trvalém
zaboru. Vykupy pozemkd, popf. smény pozemki, v¢. staveb budou investorem stavby zahdjeny po obdrzeni
pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby. Vykup pozemki a stanoveni ceny nemovitosti neni pfedmétem
uzemniho fizeni, Stavebni Gfad ndmitku zamitl, jelikoz se netykala umisténi pfedmétné stavby.

IX.Némitka:

"Chybi vyznaceni vzdalenosti. V doplnéné dokumentaci, aktualizované mapé AKTUALIZACE 02/2011 zakresy
do geometrickych planti neni nase nemovitost ¢p. 157 prokoétovana. V dokumentaci také chybi vyznaceni
ochranného pasma silnice I/33. a I/14.

Stavebni Giad k namitce uvadi:

Dokumentace pfedlozend k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby je zpracovana v rozsahu pozadovaném
prilohou 4 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpraveé tzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a izemniho
opatfeni. Podle bodu D - vykresova dokumentace, pism. b) je soucasti celkova situace stavby se zakresem
navrzené stavby s vyznacenim odstupti od hranice pozemku a od sousednich staveb, za uc¢elem jednoznaéného
umisténi navrzené stavby. Stavebni Gifad nepovazuje za nutné kétovani vSech stavajicich staveb v okoli zaméru,
pokud to neni nezbytné nutné pro jeho jednoznacné umisténi. Dale stavebni Gfad k namitce uvadi, ze tzemnim
rozhodnutim se nevymezuje ochranné pasmo silnice, to je dano pfimo pravnim pfedpisem, v daném pfipadé §
30, odst. 2, pism. b) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢&jsich predpisii (50 m od
osy vozovky nebo pfilehlého jizdniho pasu ostatnich silnic I. tfidy a ostatnich mistnich komunikaci I. tfidy).
Dokumentace pro tizemni fizeni obsahuje zakres ochranného pasma v piiloze D.4, koordinacni situace €. 1,2 a
3, dalsi doplnéni ve smyslu uvedené namitky stavebni Gfad nepozadoval a tuto namitku zamitl. Koridor pro
vetejné prospé$nou stavbu silnice /33 je v platném tzemnim planu sidelniho Gtvaru Nachod (zména ¢.15)
vymezen Vv §ifi jejiho ochranného pasma.

X.Namitka:

"Samotny zamér ovliviiuje trzni hodnotu nemovitosti i pfi nerealizaci stavby. VySe uvedené pozemky a
nemovitost jsou dotéeny planovanou silnici ¢. I/33. Proto se obavam, ze se jejich trzni hodnota po vystavbé
obchvatu zméni v muj neprospéch, pripadné budou neprodejné. Coz lze sledovat pii nabidce nemovitosti
realitnimi kancelafemi, kterych se tento zamér dotyka. Zadam timto o vypracovani nezavislého odborného
posudku vlivu silnice na trzni hodnotu mych vySe uvedenych nemovitosti a pozemkt na naklady investora.
Pokud z posudku vyplyne jejich sniZzena trzni hodnota, pozaduji odpovidajici finanéni kompenzaci odkup celého
pozemku a nemovitosti, oboji nezavisle na planované realizaci stavby, ptipadné poskytnuti ndhradniho pozemku
a vybudovani nemovitosti obdobného komfortu na naklady investora. V pfipad¢ finan¢niho vyrovnani musi byt
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cena stanovena tak, abychom za odhadnutou ¢astku mohli zakoupit odpovidajici pozemek a dim. (viz bod 7). V
ptipadé, Ze zameér nebude realizovan nebo veden v jiné trase, Zadame o jeho vymazani z tzemnich pland.*

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Stavebnimu tfadu nepfislusi zadavat zpracovani posudkii v namitce uvedenych a posuzovat trzni hodnotu
nemovitosti a pozemkd. Vykupy pozemki, staveb, véetné finanénich kompenzaci budou investorem stavby
zahajeny po obdrzeni pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby. Stavebni ufad namitku zamitl, jelikoz se
netykala umisténi predmétné stavby, tykala se fizeni naslednych (vykupy pozemk).

XI.Néamitka:
"Neni zajistén piistup na pozemky. V ptipad¢, ze nedojde k odkupu celé parcely, zadame o zajisténi piistupové
cesty na zbyvajici ¢ast parcely véetné zajisténi vSech inZzenyrskych siti.*

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Jak je vySe jiz nekolikrat uvedeno, z projektové dokumentace k izemnimu fizeni (Cast F.1. Zaborovy elaborat)
patrné, Ze pozemky p.C. 393/7 a 393/11 jsou celé v trvalém zaboru. Vykupy pozemkt, popiipadé smény
pozemkd, véetné staveb budou investorem stavby zahajeny po obdrzeni pravomocného rozhodnuti o umisténi
stavby. Stavebni ufad namitku zamitl, protoze zde je soucasti zaméru odkoupeni pfedmeétnych pozemkd.

XII.Némitka:

"Nebyla provedena koordinace zdméru s ostatnimi planovanymi stavbami Nelze jiz tvrdit, Ze stavba neni v
souladu s UP, ale neni koordinovana s ostatnimi soucasné zpracovavanymi zameéry. V soucastné dobé se
zpracovava projektova dokumentace pro dalnici/rychlostni silnici D/R11 Hradec Kralové - Jaromét - Trutnov -
Kralovec - Polsko, kterd po realizaci odlehéi problematickému useku silnice 1/33 zejména od (nékladni)
mezinarodni tranzitni dopravy. Po realizaci této komunikace je ziejmé, Ze tento planovany obchvat bude
bezpfedmétny a vynalozené financni prostfedky nebudou vynalozeny efektivné. Prostfedky vynaloZené na
realizaci obchvatu Nachoda by byly ucelnéji vyuzity pfi realizaci dalnice/rychlostni silnice D/R11, piipadné pfi
feseni dopravni situace v Nachod¢.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Projednavana stavba byla jako nezbytna uznana v Zasadach tizemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, kde
byly soucasn¢ zhodnoceny vazby na navazujici stavby (komunikace R11). Na Zasady tUzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje bylo zpracovano a schvaleno hodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi (tzv. strategické
hodnoceni-SEA) v souladu s platnymi pravnimi piedpisy. Navrhovana stavba obchvatu Nachoda je v souladu se
Zasadami uzemniho rozvoje Krdlovéhradeckého kraje. Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti v souladu s
ustanovenim § 89, odst. 5 stavebniho zékona stavebni ufad namitku zamitl.

XIII.Néamitka:

"Stavba ma dopad na udrzbu stavajicich staveb, které nas ohrozuji. Pfi projektovani silnice 1/33 Nachod -
obchvat a I/14 Vysokov - Vrchoviny se sloup vysokého napéti na naSem pozemku, dostal do trasy planovaného
obchvatu a z téchto diivodtt CEZ neopravil z diivodi zbyteénych vydajii tento jediny sloup z celé trasy vysokého
napéti. Zadame timto o vyfeseni tohoto problému mezi Stavebnim ufadem mésta Nachoda s CEZEM, jinak tento
sloup do doby mozné vystavby spadne nebo minimalné¢ bude ohrozovat bezpe¢nost blizko postavenych
nemovitosti véetné nasi.*

Stavebni fad k ndmitce uvadi:

Uvedend zalezitost neni pfedmétem fizeni o umisténi stavby, proto byla namitka zamitnuta. Podle ustanoveni §
154, odst. 1 stavebniho zdkona je vlastnik stavby povinen, mimo jiné, udrzovat stavbu podle § 3, odst. 4
(0drzbou stavby se rozuméji prace, jimiz se zabezpecuje jeji dobry stavebni stav tak, aby nedochazelo ke
znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouzila jeji uzivatelnost) po celou dobu jeji existence.

XIV.Néamitka:

"Nedofeseno odvodnéni stavby a ptipadné znecisténi vodnich zdroji stavbou. Dosud nam neni znamo dofeseni
ptipadného odvodnéni stavby v prubéhu realizace a po dokonéeni. Vzhledem k tomu, Ze se na nasi nemovitosti
nachazi vodni zdroj, mtize v prubéhu vystavby dojit jak k jeho zneciSténi, tak 1 zniceni. Samo o sobé pfi realizaci
zaméru a po jeho dokonceni vody z povrchu télesa! nasypu silnice budou svedeny na nas pozemek. V
dokumentaci toto neni nijak feSeno a z pozadavku stanoviska EIA je pozadovano, Ze budou odvedeny az
k recipientu.”

Stavebni ufad k namitce uvadi:
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Dle podminky ¢. 23 tohoto rozhodnuti bude souéasti dal§iho stupné projektové dokumentace podrobny
hydrogeologicky prizkum s posouzenim vlivu stavby na povrchové a podzemni vody a mistni vodni zdroje. V
ptipadé zjisténi potencialniho rizika v ovlivnéni vodnich zdroji budou piijmuta v¢asna opatieni na ochranu
zdroje nebo vybudovani nadhradnich zdroji. Namitce tak bylo vyhovéno.

XV .Namitka:

"Chybi plan organizace vystavby, pfistupy na staveni§té a prilehlé pozemky. Z dokumentace neni jasné jakym
zpisobem se zhotovitel dostane na stavbu, kde budou umistény stroje, stavebni materidly, jak daleko od mé
nemovitosti bude provadéna vystavba mostu SO 204, jakymi stroji a jaky to bude mit vliv na mou nemovitost.*

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:

Pfistupy na staveni§té budou probihat v trase trvalého a do¢asného zaboru stavby. V piipadé uzivani mistnich
nebo ucelovych komunikaci ma dle podminky ¢. 26 tohoto rozhodnuti stavebnik povinnost projednat s
vlastnikem komunikace. Dale v projektové dokumentaci pro stavebni fizeni budou v mistech docasného
preruseni pfistupovych tras v ramci vystavby feseny nahradni piistupy (objizdné trasy). Casti namitky tykajici se
pfistupu na stavenisté bylo vyhovéno podminkou ¢. 26 tohoto rozhodnuti, ostatni se zamita protoze namitnuté
skutecnosti se netykaji tizemniho fizeni. Dale zafizeni staveni$té bude umisténo v plochach trvalého nebo
docasného zaboru. Popis v ¢asti POV projektové dokumentace. V ramci dokumentace pro stavebni fizeni bude
dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb v ¢asti E. Zasady organizace vystavby feSen podrobnéji mj.
rozsah a stav staveni$té, pifipadné upravy stavenisté, piijezdy a pfistupy na stavenisté, trvalé deponie a
mezideponie, feSeni zafizeni stavenisté, vetn¢ vyuziti novych a stavajicich objektd, stanoveni podminek pro
provadéni stavby z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi.

XVI.Némitka:

"Limity hluku jsou jiz v dne$ni dobé piekroceny, nezohlednén hluk z vystavby. Jiz dnes jsme zasaZeni hlukem
ze stavajici silnice 1/33 a Zeleznice, které v kombinaci se zamyslenou stavbou silnice 1/33 Nachod - obchvat a
1/14 Vysokov - Vrchoviny se piekro¢i zvukové limity a proto bych pozadoval tento problém znovu pfezkoumat a
aktualizovat zvukové studie. Z hlediska hluku v budoucnu budeme zasazeni intenzitou z obchvatu 1/33, tak
vozidly ve sméru do Nachoda, tj. ze stavajici silnice 1/33 a /14, coz neni v dokumentaci nijak posuzovano.*

Stavebni ufad k namitce uvadi:
Némitce je vyhovéno podminkou €. 29 tohoto rozhodnuti.

XVIIL.Namitka:

"Limity zneci$téni ovzdusi. V souvislosti s vlastnim provozem na obchvatu dojde podobné jako u hluku ke
zvysenému znecisténi ovzdusi v blizkosti mé nemovitosti exhalacemi, prachem a smogem, coz je vzhledem k
$patnému odvétrani lokality (uzaviené tidoli) nachazejici se pfimo pod trasou a mostem, velice pravdépodobné.
Nikde pak neni zcela jasn€¢ dolozeno jaka vozidla, v jakém mnozstvi a jakou rychlosti budou obchvat vyuzivat a
jestli jej v budoucnu budou viibec vyuzivat, tak: jak je vypocty piedpokladano, pficemz vypocty by méli byt
dany zejména ze smérového dopravniho prizkumu.*

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:

Jak vyplyva z projektové dokumentace k izemnimu fizeni silnice I/33 Nachod — obchvat je navrzena v kategorii
S 11,5/70 s nejvyssi povolenou rychlosti 90 km/h. Déle soucasti projektové dokumentace predlozené k zadosti o
uzemni rozhodnuti je pftiloha ¢. F.7. s nazvem "dopravné inZenyrské podklady", kde je proveden vypocet
prognozy intenzity provozu samostatné pro vnitini (republikovou) a pfeshrani¢ni automobilovou dopravu, a to
oddélené pro osobni, lehka nakladni a nakladni vozidla. Dopravni progndza byla vypoctena pro vyhledové roky
2010, 2025 a 2035 a i ohledem na pfipadnou realizaci D/R11 na Kralovec. Projektova dokumentace byla
posouzena Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje, odborem zivotniho prostfedi, jako pfisluSnym orgdnem
vykonavajici statni spravu v oblasti posuzovani vlivll na zivotni prostfedi. Na zakladé posouzeni vydal dne
11.12.2006, pod ¢&j. 22431/ZP/2006-Cr a dne 20.11.2009 pod &j. 19416/ZP/2009-Cr zévazné stanovisko.
Projektova dokumentace stavby byla také posouzena Méstskym urfadem Nové Mésto nad Metuji, odborem
zivotniho prostfedi, ktery dne 28.1.2009, pod ¢j. 465/2009/0ZP/Tov] vydal zavazné stanovisko, kterym ud¢lil
souhlas k zasahu do krajinného razu a dne 30.1.2009, pod ¢j. 574/2009/0ZP/Tov] vydal zavazné stanovisko,
kterym udé€luje souhlas k zasahu do vyznamného krajinného prvku - lesa. Dale projektova dokumentace byla
posouzena Méstskym ufadem Nachod, odborem Zivotniho prostiedi, ktery dne 11.12.2008, pod ¢j. 3888/2008/Kt
v ramci koordinovaného zdvazného stanoviska vydal souhlas k zdsahu do krajinného rdzu a souhlas k zasahu do
vyznamnych krajinnych prvkd. Projektova dokumentace, v¢. hlukové studie byla posouzena Krajskou
hygienickou stanici Kralovéhradeckého kraje, kterd dne 17.10.2008, pod ¢j. Hk/11046/08/2/hok.jc/ze a dne
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9.11.2009, pod ¢&j. Hk/11046/08/2/hok.jc/ze, vydala zavazné souhlasné stanovisko. Na zakladé vyse uvedenych
skutecnosti stavebni ufad v souladu s § 89, odst. 5 stavebniho zdkona namitku zamitl.

XVIIL.Néamitka:

"Nebyl proveden odpovidajici smérovy dopravni prizkum. Soucasti dopravniho prizkumu by mélo byt dolozeni
smérového rozdéleni tranzitni dopravy na obchvatu s ohledem na vnitini, cilovou nebo zdrojovou dopravu v
Nachod¢. Zohlednit by se mélo s¢itani dopravy na silnicich v roce 2010.*

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Stavebni ufad posuzuje zamér zadatele z hledisek uvedenych v § 90 stavebniho zakona, nepfislusi mu v
uzemnim fizeni posuzovat procesy, které pfedchézely podani zadosti, napi. ve stupni zpracovani dokumentace k
uzemnimu fizeni, proto byla namitka zamitnuta.

XIX.Némitka:

"V piipadé Ze naSe nemovitost nebude vykoupena zadame, aby investor vyhov€él naSim nasledujicim
pozadavkim v ptipadé, Ze bude dotéend nemovitost mnou dale obyvana:

-Po uvedeni obchvatu do provozu pozadujeme nezéavislé pravidelné monitorovani nize uvedenych rizikovych
faktort a v pripadé prekroceni zdkonnych norem v nynéjSim a pripadné budoucim znéni, zddame o vykoupeni
nemovitosti a pozemkl za trzni hodnotu. Jedna se o tyto rizikové faktory: zvySeny hluk, emise, zastinéni
pozemki a nemovitosti.

-Déle pozadujeme vyménu vSech oken v na$i nemovitosti za tzv. "odhlu¢nénd" okna dle naseho vybéru a na
naklady investora.

-Zvyseny hluk zptsobeny silni¢nim provozem na obchvatu mize zvlasté v no¢nich hodinach zna¢né omezit
moznost vétrani okny. Povazujeme tento problém za zavazny a jeho feSeni za velmi dalezité. Proto pozadujeme
instalaci ventilacniho systému a klimatizace v provedeni dle dohody se mnou a to vSe na naklady investora.
Dale pozadujeme zavazek investora, aby financoval nezavislé pravidelné monitorovani vyse uvedenych
rizikovych faktoru. V pfipadé, ze s vyvojem silni¢niho provozu dojde k piekroceni norem pfip. evropskych
norem, se investor zavazuje vykoupit uvedené nemovitosti i s pozemky za vySe uvedenych podminek v odstavci
1.

-V piipadé, ze nedojde k odkupu nemovitosti, zdddme o zdokumentovani technického stavu nemovitosti pied
zahajenim vystavby obchvatu a investor na nasi zadost zajisti posudek statika. Investor taktéz odstrani na své
naklady skody na nemovitostech, pfipadné technickém pfisluSenstvi zplisobené vlastni stavebni Cinnosti a
provozem obchvatu a v pfipad¢ neopravitelného poskozeni je vykoupi i s pozemky za trzni hodnotu.

Zavér: S odvolanim na vySe uvedené body pozadujeme, aby uzemni fizeni na umisténi stavby: Silnice 1/33
Nachod - obchvat, I/14 Vysokov - Vrchoviny bylo zastaveno do doby, nez budou vyse uvedené pozadavky
splnény, dokumentace upravena a namitky do dokumentace zapracovany.

Zasah vystavbou do mych pozemkd p. ¢ 393/11 a 393/7 povazuji z vySe uvedenych skutenosti za
neodivodnény a nepiiméfeny a pozaduji, aby byla projektova dokumentace: Silnice I/33 Nachod - obchvat, 1/14
Vysokov - Vrchoviny ve smyslu mé namitky doplnéna/pfepracovana. Stavba umisténd podle této dokumentace
by bezdivodné zatézovala obyvatele rodinného domu na pozemku hlukem, emisemi i naruSenim pohledové
pohody a také s ohledem na planovanou vystavbu D/R11 Hradec Kralové - Jaroméf - Trutnov - PL by byla
neodtivodnénou."”

Stavebni ufad k namitkam uvadi:
Protoze z projektové dokumentace k izemnimu fizeni (¢ast F.1. Zaborovy elaborat) je patrné, ze pozemky p.c.
393/7 a 393/11 jsou celé v trvalém zaboru, povazuje stavebni tfad uvedenou namitku za bezpfedmétnou a zamita

ji.
59. Namitka Ing. Petra Novaka ze dne 3.4.2012 (podéna 2x té¢hoz dne):

[.Namitka:

"S navrhovanou stavbou nesouhlasim, protoze jeji realizaci dojde k trvalému zésahu do krajinného razu,
znehodnoceni zivotniho prostfedi v okoli mého budouciho trvalého bydlisté a tim padem k znehodnoceni mych
pozemkl a mé nemovitosti na tomto pozemku vybudované.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

V tGzemnim fizeni stavebni uGfad posuzoval zamér zadatele, jak mu to ukladd ustanoveni § 90, pism. e)
stavebniho zakona, zda je v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se stanovisky dotéenych organt
podle zvlastnich pravnich pfedpisii, mimo jiné s ohledem na ochranu Zivotniho prostfedi. Pfi posuzovani
umisténi navrhované stavby vychazel ze stanovisek dotenych organl, zejména: Krajského uradu
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Kralovéhradeckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédé€lstvi (rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 56
zakona €. 114/19928b., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé€jsich predpisl, ze dne 27.1.2009, pod d&j.
19479/ZP/2008-Nj-5, které nabylo pravni moci 18.2.2009; souhlasné stanovisko dle zékona ¢. 289/1995 Sb., o
lesich, ze dne 13.1.2009, pod ¢j. 544/ZP/2009-Vi; koordinované stanovisko k projektové dokumentaci, ze dne
5.11.2008, pod ¢&j. 18070/ZP/2008; stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zdméru na Zivotni prostfedi, ze dne
11.12.2006, pod &j. 22431/ZP/2006-Cr; zavér zjistovaciho fizeni, ze dne 20.11.2009, pod &j. 19416/ZP/2009-
Cr); Méstského tfadu Nové Mésto nad Metuji, odboru Zivotniho prostiedi (zavazné stanovisko - souhlas se
stavbou do 50m od lesa, ze dne 20.1.2009, pod ¢&j. 499/2009/0ZP/Rek; zavazné stanovisko - souhlas k zasahu do
krajinného razu, ze dne 28.1.2009, pod &j. 465/2009/0ZP/Tov]; zavazné stanovisko - souhlas k zasahu do
vyznamného krajinného prvku, ze dne 30.1.2009, pod ¢&j. 574/2009/0ZP/Tov]; koordinované zavazné
stanovisko, ze dne 6.11.2008, pod ¢&j. 1455/2008/B, KZS-7/08) a M¢éstského ufadu Nachod (koordinované
zavazné stanovisko, ze dne 11.12.2008, pod ¢j. 41626/08/KT a ze dne 22.6.2009, pod ¢j. 23510/2009/KT).
Stavebni ufad shledal tyto podklady jako dostate¢né pro rozhodnuti o pfedmétné zadosti. Stavebni ufad se dale
zabyval tvrzenim o znehodnoceni pozemku. Jelikoz takova namitka pfesahuje rozsah plisobnosti stavebniho
uradu, stavebni ufad si dle ustanoveni § 89, odst. 5 stavebniho zakona utvoril tisudek a na zakladé vyse
uvedenych skute¢nosti namitku zamitl.

II.Néamitka:

Stavba nebyla navrzena a posouzena ve vice variantach, které byly pozadovany v riznych ptedchozich stupnich
(zpracovani UP, posouzeni vlivu na ZP/EIA, ... ), coz je v rozporu s TP 181 Hodnoceni priichodnosti tizemi pro
liniové stavby, schvalenych MD CR MD - OPK ¢&.j.- 505/06-120- RSI2 ze dne 7. 9. 2006 s ucinnosti od 1. fijna
2006.

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Stavba je navrzena v souladu s platnymi tzemnimi plany obci na jejichz izemi se ma zdmér uskutecnit (Nové
Mésto nad Metuji, Provodov-Sonov, Vysokov, Kramolna, Dolni Radechova a Nachod). V izemnim fizeni jiz
nelze pfezkoumavat procesy a postupy, které predchazely podani zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti.
Namitka tak byla zamitnuta. Soucasti podkladi je souhlasné stanovisko Ministerstva dopravy CR, ze dne
20.10.2008 (¢j. 908/2008-910-1PK/2).

II.Namitka:

Stavba nebyla posouzena z hlediska finanéni efektivnosti, nebyla posouzena metodou HDM-4, viz téz Cesky
systém hodnoceni silnic (CSHS), vydany Ministerstvem dopravy ve vazbé na § 4 odst. 1, vyhlasky ¢. 40/2001
Sb., o ucasti statniho rozpoc¢tu na financovani programt reprodukce majetku). S u¢innosti od 1.2.2004, kterym
by se prokazala jeji efektivita a porovnana s nulovou metodou a vedenim mezinarodni dopravy po R11 ve sméru
na Trutnov-Kralovec-Polsko, kde se napoji na expresni silnici S3.

Stavebni ifad k ndmitce uvadi:

Rozsah povinnosti, které ma stavebni ufad pfi posuzovani zadosti v izemnim fizeni, je upraven stavebnim
zakonem a podpurné€ spravnim fadem. V piipadech, kdy specialni zakon (stavebni zakon), urcité postupy netesi,
odkazuje se v § 192 stavebniho zakona na spravni fad jako obecnou pravni Gpravu. To znamena, Ze spravnimu
organu v fizeni, jenz je zahajovano na zadost, nepfislusi zabyvat se takovymi namitkami, které jsou posuzovany
v jinych fizenich ¢i schvalovacich procesech, proto stavebni uUfad namitku zamitl. Soucasti podkladl je
souhlasné stanovisko Ministerstva dopravy CR, ze dne 20.10.2008 (&j. 908/2008-910-IPK/2).

IV Namitka:

Projektova dokumentace se mnou nebyla projednana, piestoze vyuziva mych pozemkd a umistuje na né vyse
uvedenou stavbu. Ze zaslanych podkladti v roce 2008, které ani nerozesilal zadatel (vyfizoval JBR Consulting,
s.r.0.), nebylo zcela jasné, co Zadatel pozaduje a s ¢im mam souhlasit nebo nesouhlasit. Pfipadn¢ jaky to bude
mit dopad na mé dalsi mozné rozhodovani. Pfislibené setkani projektanta s obCany na obecnim ufadé ve
Vysokoveé se do dnesniho dne neuskutecnilo a nebylo mi tedy podano zadné blizsi vysvétleni ohledné mych
pozemka.

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Spolecnost Valbek, spol. s r.o. zastupujici stavebnika informoval vlastniky dotéenych pozemkt o zdméru pred
podanim zé&dosti o vydani Gizemniho rozhodnuti. Stavba obchvatu mésta Nachod je v tzemnim planu obce
Vysokov vymezena jako vefejn¢ prospésnd stavba, pro kterou lze vyvlastnit. Dle § 86, odst. 3 stavebniho
zakona, jestlize Zadatel nema vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatieni k
pozemku nebo stavbé, piedlozi souhlas jejich vlastnika anebo dohodu o parcelaci - to neplati, 1ze-li pozemek
nebo stavbu vyvlastnit nebo vymeénit. Oznameni o zahajeni izemniho fizeni a nafizeni ustniho jednéni stavebni
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ufad dle § 87 odst. 1 stavebniho zakona dorucoval ucastnikiim fizeni uvedenych v § 85, odst. 2 vefejnou
vyhlaskou. Oznadmeni bylo vyvéSeno na ufednich deskach obci, na jejichz tzemi ma byt pozadovany zamér
uskute¢nén. Na ufedni desce obce Vysokov bylo oznameni vyvéseno 20.2.2012, dle § 25, odst. 2 spravniho fadu
patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za dorucenou. Vefejné Ustni jednani bylo nafizeno na
3.4.2012, byl tak splnén § 87, odst. 1 stavebniho zikona, tim, ze konani vefejného tustniho jednani bylo
oznameno nejméné 15 dnd prfedem. Na tomto vefejném ustnim jednani se Ucastnici fizeni i1 vefejnost méli
moznost seznamit s kompletni projektovou dokumentaci predlozenou k zadosti o tizemni rozhodnuti na
pfedmétnou stavbu, popt. vznést dotazy na projektanta a investora, ktefi se tohoto stniho jednani zti¢astnili. Na
zakladé vyse uvedenych skute¢nosti namitku zamitl.

V.Namitka:

Stavba jako takova bude mit zcela jist¢ vliv nejen na zdravi mé rodiny, ale i obcant Zijicich v jeji tésné blizkosti.
S manzelkou pocitame s tim, ze se v pomérn¢ blizké dobé do Vysokova trvale ptestchujeme a pak musite uznat,
ze jakakoliv zména rezimu v mém nejbliz§im okoli bude mit neblahy vliv na nasi psychiku a zdravotni stav.
Hlukové limity jsou v ,,Pisniku®, tedy v misté nas$i nemovitosti, jiz nyni piekrocené jak vlivem silni¢ni, tak i
zelezni¢ni dopravy, kterd ve vypoctech neni zohlednéna. (viz piiloha: Strategicka hlukova mapa hlavnich silnic
2007, mapa 9.1 Nachod).*

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:

Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje, jako dotéeny organ v ramci uzemniho fizeni na umisténi
predmétné stavby, vydala v souladu § 30 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zmén¢
nekterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich ptedpisi, ve spojeni s § 10 a § 11 Nafizeni vlady ¢.
148/2006 Sb., o ochran¢ zdravi pfed nepfiznivymi Ucinku hluku a vibraci, dne 17.10.2008, pod ¢;.
hk/11046/08/4/hok.jc/ souhlasné zavazné stanovisko s podminkou tykajici se provadéni (uzivani), a to zZe
v prubéhu zkusebniho provozu bude provedeno méteni hluku z dopravy v chranéném venkovnim prostoru a
v chranéném vnitinim prostoru staveb dle vybranych vypoctovych bodt v hlukové studii (na zékladé¢ dohody
s KHS) v denni a v no¢ni dob¢. Na zaklad¢ této skutecnosti stavebni ufad namitku zamitl.

VI.Néamitka:

Samotnou vystavbou dojde k poskozeni Zivotniho prostfedi v mém okoli a zcela jisté i k poSkozeni a
znehodnoceni mych pozemku. Projekt viibec nefesi, jaké prostfedky budou stavbu vykonavat a jakou zpusobi
hluénost, prasnost, vibrace, znecisténi vod a zivotniho prostfedi ani kompenzaci za tuto nasi gjmu.*

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Projektova dokumentace byla posouzena Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje, odborem zivotniho
prostiedi, jako pfisluSnym orgdnem vykondavajici statni spravu v oblasti posuzovani vlivli na zivotni prostfedi,
Meéstskym urfadem Nové Mésto nad Metuji, odborem zivotniho prostiedi a Méstskym ufadem Nachod, odborem
zivotniho prostfedi. Namitka tykajici se provadéni stavby bude feSena v ramci stavebniho fizeni a v projektové
dokumentaci pro stavebni fizeni podle § 109 stavebniho zakona a vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb. Na zakladé¢ vySe uvedenych skuteCnosti stavebni tfad dle § 89, odst. 5 stavebniho zakona namitku
zamitl.

VII.Namitka:

Projekt netesi pristupy na staveniSté, plochy zatfizeni stavenist, skladek, deponii a mezideponii. Z hlediska
vlastni realizace pak neni mozné, Ze by pfepravni trasy a obsluha stavby byla zajiSténa jen z komunikaci I-
MIL.tfid, kdyz napt. mezi mosty SO 203 az SO 601, se zadna takova komunikace nevyskytuje, stavajici
komunikace takové zatézi nevyhovi a terén je pfilis ¢lenity.*

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Piistupy na staveni$té budou probihat v trase trvalého a doCasného zaboru stavby. V pfipad¢ uzivani mistnich
nebo ucelovych komunikaci ma dle podminky ¢&. 26 tohoto rozhodnuti stavebnik povinnost projednat s
vlastnikem komunikace. Dale v projektové dokumentaci pro stavebni fizeni budou v mistech docasného
preruseni piistupovych tras v rimci vystavby feSeny nahradni piistupy (objizdné trasy). Casti namitky tykajici se
pfistupu na stavenisté bylo vyhovéno podminkou ¢&. 26 tohoto rozhodnuti, ostatni se zamita protoze namitnuté
skutecnosti se netykaji uzemniho fizeni. Déle zafizeni staveni$t¢ bude umisténo v plochach trvalého nebo
docasného zaboru. Popis v ¢asti POV projektové dokumentace. V rdmci dokumentace pro stavebni fizeni bude
dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb v ¢asti E. Zasady organizace vystavby feSen podrobnéji mj.
rozsah a stav stavenisté, piipadné Upravy staveniSté, piijezdy a pfistupy na staveniSté, trvalé deponie a
mezideponie, feSeni zafizeni stavenisté, véetné vyuziti novych a stavajicich objektl, stanoveni podminek pro
provadéni stavby hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi.

Strana 209 (celkem 273), UZEMNI ROZHODNUTI &. 3061/2012-1, Spis.zn.: 375/2009/VYST/Li/S, Datum:
3.8.2012.




VIII.Namitka:

V souvislosti s vlastnim provozem na obchvatu se domnivam, ze dojde k zvySeni hladin hluku a vibraci, zejména
pak od mostni konstrukce vedouci blizko nad mym domem a pozemkem. V blizkosti mé nemovitosti je zcela
jisté pak opomenut hluk a vibrace ze zeleznice a stavajici silnice, ktery jiz nyni plné€ pocitujeme (viz ptiloha:
Strategicka hlukova mapa hlavnich silnic 2007, mapa 9.1 Nachod) a ktery pfivedeni dal$i dopravy do lokality
nezlepsi. Metodika pouzivana pro vypocet pak nezohlediiuje pohyby vozidel pted kiizovatkou a intenzitu vSech
vozidel v prostoru okruzni kiizovatky Vysokov.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje, jako dotéeny organ v ramci uzemniho fizeni na umisténi
pfedmétné stavby, vydala v souladu § 30 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné
nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozd&jSich predpisi, ve spojeni s § 10 a § 11 Nafizeni vlady ¢.
148/2006 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinku hluku a vibraci, dne 17.10.2008, pod ¢;j.
hk/11046/08/4/hok.jc/ souhlasné zdvazné stanovisko s podminkou tykajici se provadeéni (uzivani), ze v priabéhu
zkusebniho provozu bude provedeno méteni hluku z dopravy v chranéném venkovnim prostoru a v chranéném
vnitfnim prostoru staveb dle vybranych vypoctovych bodti v hlukové studii (na zékladé dohody s KHS) v denni a
v no¢ni dob¢€. Soucasti projektové dokumentace pro izemni fizeni, pfiloha ¢. F.4 obsahuje hlukovou studii. Dle
této studie byly navrzeny protihlukové clony (dale jen PHC). V km cca 0,402 je po obou stranach komunikace
navrzena PHC. Vpravo je navrZzena PHC vysky 2,0m s pohltivymi vlastnostmi délky 138m. Tato PHC navazuje
na PHC délky 92m s odrazivymi vlastnostmi umisténou na mosté vysky 1,2m. Dale tato PHC navazuje na 100m
dlouhou a 1,2m vysokou PHC. Na zéklad¢ vySe uvedenych skutecnosti stavebni ufad namitku zamitl.

IX.Némitka:

Podklady pro vypocet hluku nejsou poplatné dobé a vyvoji dopravy. Zdroje hluku dle hlukové studie (Ekola
Group, 2008) byly feSeny k horizontu roku 2008, kdy se uvazovalo s nejvétsi intenzitou nakladnich vozidel v
roce 2015. Je ziejmé, Ze dle informaéniho letaku RSD z dubna 2011, se pii zcela hladkém priibéhu vsech fazi
ptipravy a schvalovani dokumentaci uvazuje se zahdjenim stavby v roce 2016 a ukoncenim v roce 2017.
Intenzity dopravy, predpoklddané v jednotlivych letech, vychdzeji ze zcela odlisné situace v roce 2008
(ekonomicka situace, strategie rozvoje dopravy, planovana vystavba rychlostni silnice R11 na Kralovec), a jsou
v soudasném stavu irelevantni a neodpovidaji realné situaci v letech planovaného budovani obchvatu. Udaje
navic nebyly aktualizovany s ohledem na prob¢hlé celostatni s¢itani dopravy v roce 2010 na dalnicich, silnicich
I-1IL.t¢'id a mistnich komunikacich.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:
V ramci dokumentace pro stavebni povoleni bude provedena aktualizace akustické studie, na jejimz zakladé
bude upiesnén rozsah protihlukovych opatieni. Namitce se vyhovuje podminkou €. 29 tohoto rozhodnuti.

X.Néamitka:

V souvislosti jak s vystavbou, tak s vlastnim provozem na obchvatu dojde ke zvySenému zneéisténi ovzdusi v
blizkosti mé nemovitosti exhalacemi, prachem a smogem, coz je vzhledem k Spatnému odvétrani lokality
(uzaviené udoli) nachdzejici se pfimo pod trasou a mostem, velice pravdépodobné. Nikde neni zcela jasné
dolozeno jaka vozidla, v jakém mnozstvi a jakou rychlosti po jakych piepravnich trasach budou obchvat
realizovat. To plati i o budoucim provozu na vlastnim obchvatu, tak jak je vypocty predpokladano. Dokumentace
neobsahuje ani dal$i zdroje Skodlivych latek a prachu jako jsou zafizeni staveni$té, skladky, deponie a
mezideponie zeminy nebo ornice.*

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:

Jak vyplyva z projektové dokumentace k tizemnimu fizeni silnice /33 Nachod — obchvat je navrzena v kategorii
S 11,5/70 s nejvyssi povolenou rychlosti 90 km/h. Dale soucasti projektové dokumentace predlozené k zadosti o
uzemni rozhodnuti je ptiloha ¢. F.7. s nazvem "dopravné inzenyrské podklady”, kde je proveden vypocet
prognozy intenzity provozu samostatné pro vnitini (republikovou) a pfeshrani¢ni automobilovou dopravu, a to
oddélené pro osobni, lehka nékladni a nakladni vozidla. Dopravni prognoéza byla vypoctena pro vyhledové roky
2010, 2025 a 2035 a i ohledem na ptipadnou realizaci D/R11 na Kralovec. Projektova dokumentace byla
posouzena Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje, odborem zivotniho prostfedi, jako pfisluSnym orgdnem
vykonavajici statni spravu v oblasti posuzovani vlivll na zivotni prostfedi. Na zéklad¢ posouzeni vydal dne
11.12.2006, pod &. 22431/ZP/2006-Cr a dne 20.11.2009 pod &. 19416/ZP/2009-Cr zavazné stanovisko.
Projektova dokumentace stavby byla také posouzena Méstskym urfadem Nové Mésto nad Metuji, odborem
zivotniho prostiedi, ktery dne 28.1.2009, pod ¢j. 465/2009/0ZP/Tov] vydal zavazné stanovisko, kterym udélil
souhlas k zasahu do krajinného razu a dne 30.1.2009, pod ¢&j. 574/2009/0ZP/Tov] vydal zavazné stanovisko,
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kterym udé€luje souhlas k zdsahu do vyznamného krajinného prvku - lesa. Dale projektova dokumentace byla
posouzena Méstskym ufadem Nachod, odborem Zivotniho prostiedi, ktery dne 11.12.2008, pod ¢j. 3888/2008/Kt
v ramci koordinovaného zavazného stanoviska vydal souhlas k zasahu do krajinného razu a souhlas k zasahu do
vyznamnych krajinnych prvkd. Projektova dokumentace, v¢. hlukové studie byla posouzena Krajskou
hygienickou stanici Kralovéhradeckého kraje, kterd dne 17.10.2008, pod ¢j. Hk/11046/08/2/hok.jc/ze a dne
9.11.2009, pod ¢j. Hk/11046/08/2/hok.jc/ze, vydala zavazné souhlasné stanovisko. Na zakladé vyse uvedenych
skutecnosti stavebni ufad v souladu s § 89, odst. 5 stavebniho zakona namitku zamitl.

XI.Namitka:

Z projektové dokumentace neni jasné, kolik a které stromy budou stavbou dotéeny, zda dojde k pokaceni staré¢ho
i nové vysdzeného stromovi na mém pozemku. Coz bylo dano podminkou stanoviska EIA, Ze "V ramci
dokumentace pro uzemni fizeni provést podrobnou inventarizaci porosti piimo dotéenych stavebnimi pracemi
po zaméfeni, se stanovenim priorit ochrany a nahrady dfevin. "Tedy je bude nutné doplnit. To také souvisi s
ptipadnou kompenzaci za pokacené stromy v pfipad¢ jakéhokoliv zasahu do vegetace na nasi zahrad¢ vcetné
zajisténi ptipadné nahradni vysadby.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Dokumentace k uzemnimu fizeni, ktera byla odsouhlasena dotéenymi organy ochrany Zzivotniho prostiedi,
obsahuje mimo jiné pfilohu ¢. F.13 dendrologicky priuzkum, ktera fesi uvedenou problematiku a stavebni tifad ji
uznal jako dostate¢ny podklad pro stupeni uzemniho fizeni. Podrobna specifikace zasahu do mimolesni zelené
bude zpracovana v dokumentaci pro stavebni povoleni. P¥ipadné povoleni kaceni bude feSeno po nabyti pravni
moci tizemniho rozhodnuti na pfedmétnou stavbu dle ustanoveni § 8 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdéjSich ptfedpist, piisluSnym organem ochrany piirody, na zdklad¢ podané zadosti, jak je
uvedeno v podmince ¢. 9 tohoto rozhodnuti. Stavebni Gfad podminkou ¢. 9 tohoto rozhodnuti namitce ¢astecné
vyhovuje. ReSeni kompenzaci &i nahradni vysadby neni pfedmétem uzemniho fizeni.

XII.Namitka:

V projektu neni jasné, kam bude odvedena voda ze stavby a télesa silnice. Kazdoro¢né v jarnich obdobich a
obcas i celorocné pfi vyssich srazkach dochazi k podmaceni mého pozemku stékajici vodou z vySe polozenych
pozemkil a lesa. Pod tenkou vrstvou urodnéjsi puidy je nepropustné podlozi. Zadam o zajisténi odvodu vody jak
ze staveniSté, tak z télesa silnice tak, aby mé nemovitosti ji nebyly ohrozeny a znehodnoceny. Viz TP 83 -
odvodnéni pozemnich komunikaci schvalenych "MD-OI €. j. 753/08-910-IPK/1 ze dne 21.8.2008 s ucinnosti od
1. -zafi 2008, se sou¢asnym zrusenim TP 83, schvalenych "MDS-OPK ¢.j. 22809/97 - 120 ze dne 26.8.1997.

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Jak vyplyva z projektové dokumentace zékladnim principem odvodnéni silni¢niho télesa je veskerou vodu z
povrchu silnic podchytit a odvést do nejblizsiho vhodného recipientu, kanalizace nebo silni¢niho ptikopu. Pro
odvodnéni komunikaci je z vétsi ¢asti zvolen zptisob pomoci klasické dest'ové kanalizace a uli¢nich vpusti, a to
jak v zafezovych, tak i v nasypovych partiich, v ¢asti je pak zvolen zplisob odvodnéni pomoci silni¢nich ptikopi,
které jsou soucasti silni¢nich objektd. Na zidkladé téchto skutecnosti je ndmitce vyhovéno projektovou
dokumentaci.

XIII.Néamitka:

Stavbou budou dotceny pfistupové cesty do obce, komunikace v obci a v mém nejbliz§im okoli, které jsou nasi
rodinou, navstévami ale zejména okolnimi oblany vyuzivany k cesté na autobus, k prochazkam, piipadné
vykonavani jinych aktivit a povinnosti. I pfes fakt, Ze dokumentace s jejich uzitim nepocita a s vlastniky dosud
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pfistup i pro jejich vlastniky.”

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

V projektové dokumentaci pro stavebni fizeni budou v mistech do¢asného pteruseni pfistupovych tras v ramci
vystavby feSeny nahradni pfistupy (objizdné trasy). Stavebni Gfad namitce vyhovél podminkou €. 27 a 36 tohoto
rozhodnuti.

XIV.Némitka:

Zasadné nesouhlasim s vedenim inzenyrskych siti pfes mé pozemky, tak jak je zakresleno v dokumentaci
vzhledem k tomu, Ze toto se mnou nebylo projednano a podotykam, Ze projektant mohl stavajici vedeni a
piipojku k mé nemovitosti ponechat ve stavu jak je, protoZze se domnivam a podle sdéleni Ing. Macka nebude
stavbou dot&ena. Novou piipojku vedouci po mém pozemku necht si RSD vede po svych pozemcich, piipadné v
trase stavajicich vedeni a nezasahuje do daliich pozemki, k nimz nema RSD vlastnicky vztah. Toto mélo byt
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akceptovano a do dokumentace zaneseno. S ohledem na aktualizaci 02/2011 to ale nebylo dosud splnéno +
doloZeni vyjadfeni spravci k této zméng.

Stavebni ifad k ndmitce uvadi:

Projednavany zamér je v souladu s izemnim planem obce Vysokov a je zde vymezen jako vefejné prospesna
stavba. Na zakladé ustanoveni § 86, odst. 3 stavebniho zakona stavebni ufad nevyzadoval souhlas vlastnikl
dotcenych pozemkl a namitku zamitl. Uvedené ustanoveni se vztahuje i na dopliikové stavby ke stavbé hlavni.

XV .Namitka:
Stanovisko vlivu na zivotni prostfedi EIA pozbylo platnosti dne 20.11.2011, zaveére¢né stanovisko zafazené v
kategorii II, bod 9.1 piilohy €. 1 zdkona, u né¢hoz byla podana v roce 2009 zadost o jeho prodlouzeni platnosti
stanoviska 19416/ZP/2009-Cr vydané dne 20.11.2009, kterym bylo pouze prodlouzeno stanovisko vydané dne
11.12.2006 (&j. 22431/ZP/2006-Cr) skonéila platnost dne 20.11.2011 a neni nam znamo, e by bylo
prodlouzeno.*

Stavebni uiad k ndmitce uvadi:

Podle ustanoveni § 10, odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o zméné
nékterych zakonl (zékon o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi) se lhita platnosti vydaného stanoviska
prerusuje, pokud bylo zahdjeno navazujici fizeni podle zvlastnich pravnich predpist (v daném piipadé podle
stavebniho zakona), podle tohoto ustanoveni tak je rozhodné zda bylo stanovisko platné v den zah4jeni fizeni
(2.2.2009). Mimo uvedené skutecnosti bylo dne 30.3.2012 vydano Krajskym tfadem Kréalovéhradeckého kraje,
odborem zivotniho prostiedi a zemédélstvi, oddéleni EIA a IPPC prodlouZeni platnosti stanoviska k posouzeni
vlivii provedeni zdméru na Zivotni prostfedi (zn. 19416/ZP/2009-Cr) do 30.3.2017. Pfedmétné stanovisko pro
uzemni fizeni je platné, namitka byla proto zamitnuta.

XVI.Namitka:
Podklady pro vypocty v dokumentaci uvedené jsou poplatné dob¢ jejiho zpracovani, tj. cca roku 2007. Od té
doby nebyly nijak aktualizovany i pres fakt, Ze probéhlo celostatni s¢itani dopravy v roce 2010.%

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Stavebni ufad posuzuje zdmér zadatele z hledisek uvedenych v § 90 stavebniho zakona, nepfislusi mu v
uzemnim fizeni posuzovat procesy které predchazely podani Zadosti, napf. ve stupni zpracovani dokumentace k
uzemnimu fizeni, proto byla namitka zamitnuta.

XVII.Namitka:
V' dokumentaci nebyly provedeny a doplnény pozadované a doporucen¢ zmény z uzemniho rozhodnuti €.
2775/2010-1 vydané MeU Nachod 27.7.2010 ze stanovisek dotcenych vlastniki a Gcastnikti uzemniho fizeni.

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Uzemni rozhodnuti ¢. 2775 neni pravomocné (nenabylo pravni moci), podminky stanovené timto rozhodnutim
budou pro stavebnika zavazné az po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, proto jejich splnéni nelze v soucasné
dobé vyzadovat a podminka byla zamitnuta.

XVIIIL.Néamitka:
V predlozené aktualizaci 02/2011 chybi zakresleni ochranného pasma silnice I. tfidy (50 m od osy komunikace)
s vyznacenim vzdalenosti od dot¢enych nemovitosti a hranic sousednich pozemku.*

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Uzemnim rozhodnutim se nevymezuje ochranné pasmo silnice, to je dano piimo pravnim piedpisem, v daném
piipadé § 30, odst. 2, pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpisi
(50 m od osy vozovky nebo pfilehlého jizdniho pésu ostatnich silnic L. tfidy a ostatnich mistnich komunikaci 1.
ttidy). Dokumentace pro tzemni fizeni obsahuje zékres ochranného pasma v ptiloze D.4, koordinacéni situace €.
1, 2 a 3, dalsi doplnéni ve smyslu uvedené namitky stavebni ufad nepozadoval a tuto namitku zamitl. Koridor
pro vetejné prospésnou stavbu silnice I/33 je v platném tizemnim planu sidelniho tvaru Nachod (zména ¢.15)
vymezen Vv §ifi jejiho ochranného pasma.

XIX.Némitka:

V pfipade, Ze se i pfes vSechny namitky Gcastnikli uzemniho fizeni bude vystavba obchvatu Nachoda realizovat,
zadam o vypracovani nezavislého odborného posudku vlivu obchvatu na trzni hodnotu mych nemovitosti na
naklady investora. Protoze stavba nepochybné zplisobi snizeni trzni hodnoty mé nemovitosti, kterd uz nebude
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prodejna za trzni cenu, budu pozadovat odpovidajici finanéni kompenzaci. Toto se pak tyka i stromu, které by
méli byt kaceny.

Dale pozaduji vyménu oken a dvefi v mé nemovitosti splitujici hlukové limity dle mého vybéru, které budou
odpovidat charakteru mé nemovitosti a to jesté pred ptipadnym zahajenim praci na naklady investora.

Pred zahajenim praci pak pozaduji zdokumentovani stavu pozemku, nemovitosti a zelen¢ v dosahu stavby a jeji
ochranéni nejlépe oplocenim oddélujicim mtj pozemek od stavby.

Dale zadam o ucinéni takovych opatieni a zabrany, aby v pribéhu vystavby a zejména po jeji realizaci nebyla
ma nemovitost zaté¢zovdna hlukem, vibracemi, prachem a smogem, zneciSténou stékajici vodou a dal§imi
Skodlivymi latkami majici dopad na zhorSeni zivotniho prostfedi a aby nedoslo k poskozeni mych pozemku a
dfevin na nich.

Z tohoto vySe uvedeného pak zadam vstiicnéjsi jednani ze strany zadavatele, projektanta a dotCenych organd se
vSemi stavbou dotéenymi ucastniky a vétsi vstiicnost.

Osobn¢ si myslim, ze dopravni politika mésta Nachoda sméfuje pouze k tomu, aby se prokazala nutnost
vystavby obchvatu. Z naseho pohledu piispéla zména dopravnich tahti v zavéru roku 2011 pozitivné k
prijezdnosti centra. Je chybou, ze obchodni a ndkupni centra byla vybudovana /urité se souhlasem
odpovédnych funkcionait mésta Nachoda/ tak, Ze ob¢ané spadovych obci musi centrem projet. Mésto by mélo
urychlené vyfeSit dopravu ve sméru na Lipi a DobroSov (uvazovanym propojenim ulic Jugoslavskych
partyzani/Myslbekova se sidli§tém u nemocnice) tak, aby obyvatelé tohoto sidlisté, pfilehlych obci a navstévnici
regionu nemuseli projizdét centrem Néachoda a nedochézelo tak k ucpavani mésta.

Jsme presveédceni, Ze v piipadé realizace dalnice D11/R11 na Trutnov a Kralovec, by ubylo mnozstvi nakladnich
i osobnich automobild ve sméru do Polska a poté by byla vystavba obchvatu Nachoda méné opodstatnéna.
Predstavitelim Mésta Nachoda budeme vdééni za udrzeni krasné a turisticky velmi atraktivni krajiny."

Stavebni ifad k ndmitce uvadi:

Stavebnimu ufadu nepiislusi zadavat zpracovani posudkll v ndmitce uvedenych a posuzovat trzni hodnotu
nemovitosti a pozemkl. Vykupy pozemkd, staveb, vcetné¢ financnich kompenzaci budou investorem stavby
zahajeny po obdrzeni pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby. Stavebni ufad namitku zamitl, jelikoz se
netykala umisténi pfedmétné stavby, tykala se fizeni naslednych (vykupy pozemki).

60. Namitky Jaroslava Hozaka ze dne 3.4.2012:

[.Namitka:

Zpusob zpracovani a projednani projektové dokumentace se mnou jako s vlastnikem sousedni nemovitosti nebyl
projednan a nebyl k tomu dan mij souhlas. Byl jsem osloven firmou IBR Consulting, s.r.o., ktera jak je ze spisu
patrné k tomuto tikonu nebyla zplnomocnéna zadavatelem RSD CR, a.s. a zastupovala v tomto firmu Valbek,
spol. s r.0., ktery k tomu nemél mandat ji timto dale povéfovat. Ze zaslanych podkladt v roce 2008 nebylo zcela
jasné co zadatel pozaduje a s ¢im mam souhlasit nebo nesouhlasit. Pfipadné jaky to bude mit dopad na mé dalsi
mozné rozhodovani.*

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:
V tGzemnim fizeni jiz nelze pfezkoumavat procesy a postupy které predchazely podani zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti. Namitka tak byla zamitnuta.

II.Néamitka:

Zadatel pozaduje souhlas vlastnikd, pfitom neméd vyporadané majetkové vztahy pies 30 let s nékterymi znovu
stavbou dotCenymi vlastniky. Na coz bylo nékolikrate upozorniovano jak dotéenymi vlastniky, tak i ze strany
obce Vysokov nebo Ing. Petrem Mackem. K vyrovnani zatim doslo jen s t€émi "vice zainteresovanymi". Navic
zabor nékterych pozemkl ac jiz trvaly nebo docasny je v mnohych piipadech neopodstatnény. Viz mé ptedchozi
namitky ohledné neodiivodnéné pielozky vedeni na mé pozemky.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:
Majetkové vztahy zadatele a vlastnikld pozemkut nejsou pfedmétem izemniho fizeni, namitka byla zamitnuta.

III.Namitka:

Projektova dokumentace, a¢ vyuziva mych pozemkt a umistuje na né vySe uvedenou stavbu, se mnou nebyla
fadné projedndna. Pfislibené setkani projektanta (Valbek, spoL s r.0.) a zadavatele (RSD CR, a.s.)s obéany na
obecnim tfadé ve Vysokove se do dnesniho dne neuskutecnilo a nebylo mi tedy podano zadné blizsi vysvétleni
ohledné mych pozemki a na né umistované stavby. PoZzadavky na zmény a Gpravy ze strany dotéenych vlastnikti
do dnesniho dne nebyly akceptovany jak ze strany projektanta, tak zadavatele. Nebyla mi tedy dana moznost v
dobé zpracovavani dokumentace se k ni vyjadfit narozdil od jinych vlivnych ucastnikii (STAMP, spol. s r.0.),
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jimz byly dany "rovnéjsi podminky" a na jejich popud byly nékolikrate ménény napiiklad tvary kiizovatek na
Vysokové. Z jinych divodi v Bélovsi, pfipadné zména vedeni celé trasy tak, aby bud’ byly nebo nebyly v
blizkosti jejich pozemkid. Podobna moznost ob¢anim, ktefi jsou stavbou vice dotéeni dana nebyla. Ze spisu je
pak ziejmé, Ze zpracovatel ve své podstaté slouzil spise potiebam Mésta Nachod nezli zadavatele RSD CR.“

Stavebni fad k ndmitce uvadi:

Stavba obchvatu mésta Nachod je v izemnim planu obce Vysokov vymezena jako vefejné prospésna stavba, pro
kterou Ize vyvlastnit. Dle § 86, odst. 3 stavebniho zakona, jestlize zadatel nema vlastnické pravo nebo pravo
zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatieni k pozemku nebo stavbé, pfedlozi souhlas jejich vlastnika anebo
dohodu o parcelaci - to neplati, lze-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit nebo vymeénit. Ozndmeni o zahdjeni
uzemniho fizeni a nafizeni uUstniho jednédni stavebni ufad dle § 87 odst. 1 stavebniho zédkona dorucoval
ucastnikdm fizeni uvedenych v § 85, odst. 2 vefejnou vyhlaskou. Oznameni bylo vyvéSeno na tfednich deskach
obci, na jejichz izemi mé byt pozadovany zamér uskutecnén. Na tfedni desce obce Vysokov bylo oznameni
vyvéseno 20.2.2012, dle § 25, odst. 2 spravniho fadu patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za
dorucenou. Vefejné Ustni jednani bylo nafizeno na 3.4.2012, byl tak splnén § 87, odst. 1 stavebniho zékona, tim,
ze konani vefejného tstniho jednani bylo ozndmeno nejméné 15 dni piedem. Na tomto vefejném Ustnim jednani
se Ucastnici fizeni i vefejnost méli mozZnost seznamit s kompletni projektovou dokumentaci piedloZenou
k zadosti o tizemni rozhodnuti na pfedmétnou stavbu, popf. vznést dotazy na projektanta a investora, ktefi se
tohoto Ustniho jednani ztc¢astnili. Na zaklad¢é vyse uvedenych skute¢nosti namitku zamitl.

IV .Néamitka:

Zadatel prostiednictvim zpracovatele zasahuje zbyte¢né do prav dalsich osob, kdyz umistuje pielozky nebo
zafizeni, jim uzivand, na plochy jinych vlastnikd, ktefi jinak nejsou stavbou dotceni a miize volit jina feSeni, coz
se tyka napiiklad pfelozek IS, umistovani sloupl na cizi pozemky a z toho plynouci zbytecné kaceni a zédbory
pudy, znepiijeminiovani Zivotni pohody jak stavbou tak jejich dal§im provozem a udrzbou spojenych s vécnymi
bfemeny a zakony danymi ochrannymi pasmy.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Protoze je namitka nekonkrétni, spravnimu organu neni ziejmé v ¢em konkrétné spatfuje podatel "zbytecny
zasah" do prav dalSich osob a tak Ize pouze obecn€ konstatovat, Ze projednavany zdmér je v souladu s tzemnimi
plany obci na jichZ Gzemi se ma uskute¢nit, byl odsouhlasen dotéenymi organy a fadné projednan s tcastniky
fizeni. Stavebni ufad posoudil zdmér zadatele v rozsahu stanoveném v § 90 stavebniho zakona a rozhodl
zptsobem uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti. Namitku bylo dale rozhodnuto zamitnout.

V.Namitka:

S takto navrzenou a neprojednanou stavbou nesouhlasim, protoZe nebyla zpracovdna ve vice variantach a
nasledné posouzena. Toto se tyka napiiklad navrhi pfedloZzenych obCany Vysokova v roce 2006 pii
zpracovavani posudku EIA nebo Ing. Petrem Mackem, tykajici se uplnym vedenim trasy mimo obec, nebo
naptiklad zmény mostu SO 204 na presypany, snizeni nivelety pfi prichodu obci, ptipadné zahloubeni celé trasy
nebo jeji Casti do presypaného tunelu. Zadavatel a zpracovatel nerespektovali zajmy obcCantl a na ukor ¢asti
obcanit omezuji a do budoucna znehodnocuji zivotni prostiedi jiné skupiny obyvatel.*

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Posouzeni variant bylo napftiklad pfedmétem posuzovani vlivii zdméru na zivotni prostfedi (EIA), kde byla
vybrana pravé tato varianta. Stavba je navrzena v souladu s platnymi izemnimi plany obci na jejichz tizemi se
ma zamér uskute¢nit (Nové Mésto nad Metuji, Provodov-Sonov, Vysokov, Kramolna, Dolni Radechova a
Nachod). V uzemnim fizeni jiz nelze prezkoumévat procesy a postupy, které predchazely podani zadosti o
vydani izemniho rozhodnuti. Namitka tak byla zamitnuta.

VI.Namitka:

Zadavatel nepfedlozil variantu jdouci mimo zastavéné tizemi Vysokova. I pfes rizné navrhy nebyla piedlozena
varianta, ktera by byla vedena mimo zastavéné uzemi obce Vysokov, kterd je v dokumentaci také oznaovana
jako chatova osada, aby na ni pfi posuzovani nebyl bran ziejmé takovy zietel a nebyla posuzovéana jeji
vyznamnost.*

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Stavba je navrZena v souladu s platnymi tzemnimi plany obci na jejichz izemi se ma zamér uskutecnit (Nové
Mésto nad Metuji, Provodov-Sonov, Vysokov, Kramolna, Dolni Radechova a Nachod). Namitku bylo
rozhodnuto zamitnout.
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VII.Namitka:

Nebyly splnény podminky a piedpisy zadatele RSD CR a to, Ze navrhovana stavba nebyla navrzena a posouzena
ve vice variantach, které byly pozadovany v riiznych piedchozich stupnich (zpracovani UP, posouzeni vlivu na
ZP/EIA, ptipominkovani v roce 2009 ... ), coz je v rozporu s IP 181 Hodnoceni priichodnosti uzemi pro liniové
stavby, schvalenych MD CR MD - OPK &j.- 505/06-120-RS/2 ze dne 7.9.2006 s G&innosti od 1. fijna 2006
(Vhttp://www.pjpk.cz/TP%EO1 81.pdf) tedy pted zpracovanim dokumentace a z ni vyplyvajiciho posudku vlivu na
ZpP .

Stavebni Gfad k namitce uvadi:

Posouzeni variant bylo naptiklad predmétem posuzovani vlivii zdméru na zivotni prostfedi (EIA), kde byla
vybréna pravée tato varianta. Stavba je navrZena v souladu s platnymi uzemnimi plany obci na jejichz tizemi se
ma zamér uskutecnit (Nové Meésto nad Metuji, Provodov-Sonov, Vysokov, Kramolna, Dolni Radechova a
Néchod). V tizemnim fizeni jiz nelze ptezkoumavat procesy a postupy, které predchdzely podani zadosti o
vydani izemniho rozhodnuti. Namitka tak byla zamitnuta.

VIII.Namitka:

Stavba nebyla posouzena z hlediska finanéni efektivnosti, nebyla posouzena metodou HDM-4, viz téz Cesky
systém hodnoceni silnic (CSHS), vydany Ministerstvem dopravy ve vazbé na § 4 odst. 1, vyhlasky ¢. 40/2001
Sb., o ucasti statniho rozpoctu na financovani programti reprodukce majetku). S ucinnosti od 1.2.2004, kterym
by se prokazala jeji efektivita a porovndna s nulovou metodou a vedenim mezinarodni dopravy po R11 ve sméru
na Trutnov-Kralovec-Polsko, kde se napoji na expresni silnici S3.

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Rozsah povinnosti, které ma stavebni ufad pfi posuzovani zadosti v tzemnim fizeni, je upraven stavebnim
zakonem a podpirné spravnim fadem. V piipadech, kdy specialni zakon (stavebni zakon), urcité postupy nefesi,
odkazuje se v § 192 stavebniho zakona na spravni fad jako obecnou pravni Gpravu. To znamena, Ze spravnimu
organu v fizeni, jenZ je zahajovano na zadost, nepfislusi zabyvat se takovymi namitkami, které jsou posuzovany
v jinych fizenich ¢i schvalovacich procesech, proto stavebni tGfad namitku zamitl. Soucasti podkladi je
souhlasné stanovisko Ministerstva dopravy CR, ze dne 20.10.2008 (&j. 908/2008-910-IPK/2).

IX.Namitka:

Stavba jiz nyni nevyhovuje z hlediska hluku v horni Casti Vysokova. Jelikoz hluk je sledovan z riznych hledisek
a ma vliv na psychiku a pak musite uznat, Ze jakdkoliv zména rezimu v mém nejbliz§im okoli bude mit neblahy
vliv i na mou psychiku a zdravotni stav. Hlukové limity jsou v Pisniku", tedy v mist¢ mého bydlisté, jiz nyni
prekrocené jak vlivem silnicni, tak i Zelezni¢ni dopravy, kterda ve vypoctech neni zohlednéna. (viz pfiloha:
Strategicka hlukova mapa hlavnich silnic 2007, mapa 9.1 Néchod).*

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Soucasti dokumentace k izemnimu fizeni je hlukova studie. V rdmci dokumentace pro stavebni povoleni bude
provedena jeji aktualizace a na jejim zakladé¢ bude upfesnén rozsah protihlukovych opatfeni. Namitce se
vyhovuje podminkou €. 29 tohoto rozhodnuti.

X.Namitka:

V souvislosti s vlastnim provozem na obchvatu se domnivam, ze dojde k zvyseni hladin hluku a vibraci, zejména
pak od mostni konstrukce vedouci blizko nad mym domem a pozemkem. V blizkosti mé nemovitosti je zcela
jisté pak opomenut hluk a vibrace ze zeleznice a stavajici silnice, ktery jiz nyni plné€ pocitujeme (viz ptiloha:
Strategicka hlukova mapa hlavnich silnic 2007, mapa 9.1 Nachod) a ktery ptivedeni dalsi dopravy do lokality
nezlepsi. Metodika pouZzivana pro vypocet pak nezohledniuje pohyby vozidel pied kiizovatkou a intenzitu vSech
vozidel v prostoru okruzni kfizovatky Vysokov. V budoucnu se pak uvazuje i o vylsténi Zelezni¢niho tunelu
(Vysokovska spojka) v této lokalité.*

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje, jako dotéeny organ v ramci uzemniho fizeni na umisténi
pfedmétné stavby, vydala v souladu § 30 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané¢ vefejného zdravi a o zméné
nekterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 10 a § 11 Nafizeni vlady ¢.
148/2006 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinku hluku a vibraci, dne 17.10.2008, pod ¢;j.
hk/11046/08/4/hok.jc/ souhlasné zavazné stanovisko s podminkou tykajici se provadéni (uzivani), ze v prubéhu
zkuSebniho provozu bude provedeno méfeni hluku z dopravy v chranéném venkovnim prostoru a v chranéném
vnitinim prostoru staveb dle vybranych vypoctovych bodu v hlukové studii (na zakladé dohody s KHS) v denni a
v noéni dobé&. Soucasti projektové dokumentace pro izemni fizeni, pfiloha ¢. F.4 obsahuje hlukovou studii. Dle
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této studie byly navrzeny protihlukové clony (dale jen PHC). V km cca 0,402 je po obou stranidch komunikace
navrzena PHC. Vpravo je navrzena PHC vySky 2,0m s pohltivymi vlastnostmi délky 138m. Tato PHC navazuje
na PHC délky 92m s odrazivymi vlastnostmi umisténou na mosté vysky 1,2m. Dale tato PHC navazuje na 100m
dlouhou a 1,2m vysokou PHC. Na zéklad¢ vySe uvedenych skutecnosti stavebni ufad namitku zamitl.

XI.Néamitka:

Podklady pro vypocet hluku nejsou poplatné dobé a vyvoji dopravy. Zdroje hluku dle hlukové studie (Ekola
Group, 2008) byly feSeny k horizontu roku 2008, kdy se uvazovalo s nejvétsi intenzitou nakladnich vozidel v
roce 2015. Je ziejmé, Ze dle informaéniho letaku RSD z dubna 2011, se pii zcela hladkém priibéhu vsech fazi
ptipravy a schvalovani dokumentaci uvazuje se zahajenim stavby v roce 2016 a ukoncenim v roce 2017.
Intenzity dopravy, predpoklddané v jednotlivych letech, vychdzeji ze zcela odlisné situace v roce 2008
(ekonomicka situace, strategie rozvoje dopravy, pldnovana vystavba rychlostni silnice R11 na Kralovec), a jsou
v soudasném stavu irelevantni a neodpovidaji realné situaci v letech planovaného budovani obchvatu. Udaje
navic nebyly aktualizovany s ohledem na probehlé celostatni s¢itani dopravy v roce 2010 na dalnicich, silnicich
L-111.tfid a mistnich komunikacich.*

Stavebni ufad k namitce uvadi:
V ramci dokumentace pro stavebni povoleni bude provedena aktualizace akustické studie, na jejimz zakladé
bude upiesnén rozsah protihlukovych opatieni. Namitce se vyhovuje podminkou €. 29 tohoto rozhodnuti.

XII.Namitka:

V souvislosti jak s vystavbou, tak s vlastnim provozem na obchvatu dojde ke zvySenému znecisténi ovzdusi v
blizkosti mé nemovitosti - exhalacemi, prachem a smogem, coZ je vzhledem k $patnému odvétrani lokality
(uzaviené udoli) nachazejici se pfimo pod trasou a mostem, velice pravdépodobné. Nikde neni zcela jasné
dolozeno jaka vozidla, v jakém mnozstvi a jakou rychlosti po jakych piepravnich trasach budou obchvat
realizovat, To plati i o budoucim provozu na vlastnim obchvatu, tak jak je vypocty predpokladano. Dokumentace
neobsahuje ani dal$i zdroje Skodlivych latek a prachu jako jsou zafizeni staveni$té, skladky, deponie a
mezideponie zeminy nebo ornice. Z kazdé stavby je pak zndmé, ze dochdzi ke zvySené prasnosti v jejim okoli.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Jak vyplyva z projektové dokumentace k izemnimu fizeni silnice I/33 Nachod — obchvat je navrzena v kategorii
S 11,5/70 s nejvyssi povolenou rychlosti 90 km/h. Dale soucasti projektové dokumentace predlozené k zadosti o
uzemni rozhodnuti je pfiloha €. F.7. s nazvem "dopravné inZenyrské podklady", kde je proveden vypocet
prognozy intenzity provozu samostatné pro vnitini (republikovou) a pfeshrani¢ni automobilovou dopravu, a to
oddélen¢ pro osobni, lehka nakladni a nakladni vozidla. Dopravni progndza byla vypoctena pro vyhledové roky
2010, 2025 a 2035 a i ohledem na pfipadnou realizaci D/R11 na Krélovec. Projektova dokumentace byla
posouzena Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje, odborem zivotniho prostiedi, jako ptislusnym orgdnem
vykonavajici statni spravu v oblasti posuzovani vlivll na zivotni prostfedi. Na zéklad¢ posouzeni vydal dne
11.12.2006, pod &. 22431/ZP/2006-Cr a dne 20.11.2009 pod &. 19416/ZP/2009-Cr zavazné stanovisko.
Projektova dokumentace stavby byla také posouzena Méstskym tfadem Nové Mésto nad Metuji, odborem
zivotniho prostiedi, ktery dne 28.1.2009, pod ¢j. 465/2009/0ZP/Tov] vydal zavazné stanovisko, kterym udé¢lil
souhlas k zasahu do krajinného razu a dne 30.1.2009, pod ¢&j. 574/2009/0ZP/Tov] vydal zavazné stanovisko,
kterym udé€luje souhlas k zdsahu do vyznamného krajinného prvku - lesa. Dale projektova dokumentace byla
posouzena Méstskym ufadem Nachod, odborem Zivotniho prostiedi, ktery dne 11.12.2008, pod ¢j. 3888/2008/Kt
v ramci koordinovaného zavazného stanoviska vydal souhlas k zasahu do krajinného razu a souhlas k zasahu do
vyznamnych krajinnych prvkd. Projektova dokumentace, v¢. hlukové studie byla posouzena Krajskou
hygienickou stanici Kralovéhradeckého kraje, kterd dne 17.10.2008, pod ¢j. Hk/11046/08/2/hok.jc/ze a dne
9.11.2009, pod ¢j. Hk/11046/08/2/hok.jc/ze, vydala zavazné souhlasné stanovisko. Na zakladé vyse uvedenych
skutecnosti stavebni ufad v souladu s § 89, odst. 5 stavebniho zakona namitku zamitl.

XIII.Namitka:

Samotnou vystavbou dojde k poskozeni Zivotniho prostfedi v mém okoli a zcela jisté i k poSkozeni a
znehodnoceni mych pozemku. Projekt viibec nefesi, jaké prostfedky budou stavbu vykonavat a jakou zptsobi
hlué¢nost, prasnost, vibrace, znecisténi vod a zivotniho prostfedi ani kompenzaci za tuto nasi gjmu.*

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:

Projektova dokumentace byla posouzena Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje, odborem zivotniho
prostredi, jako prisluSnym organem vykonavajici statni spravu v oblasti posuzovani vlivii na zivotni prostiedi,
Meéstskym urfadem Nové Mésto nad Metuji, odborem zivotniho prostiedi a Méstskym urfadem Nachod, odborem
zivotniho prostiedi, jako dotCenymi organy z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi. Namitka tykajici se
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provadéni stavby bude feSena v ramci stavebni fizeni a v projektové dokumentaci pro stavebni fizeni podle § 109
stavebniho zédkona a vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Na zéklad¢ vySe uvedenych skutec¢nosti
stavebni Gfad dle § 89, odst. 5 stavebniho zakona namitku zamitl.

XIV.Namitka:

Projekt nefe$i pfistupy na staveniSté, plochy zafizeni staveni$t', skladek, deponii a mezideponii, Z hlediska
vlastni realizace pak neni mozné, ze by pfepravni trasy a obsluha stavby byla zajisténa jen z komunikaci L.-
ML.tfid, kdyz napt. mezi mosty SO 203 az SO 601, se zadnd takovd komunikace nevyskytuje, stavajici
komunikace takové zatézi nevyhovi a terén je pfili§ ¢lenity a pfistupy po obecnich komunikacich nejsou pro
staveniStni dopravu mozné. Neni tedy zcela jasné jak hodla zadavatel/zpracovatel/nebo zatim nezndmy stavebnik
v budoucnu zajistit vystavbu, coz by mé¢l v danou chvili prokazat a stavebni Gfad odborné posoudit, je-li bez
zajisténi pristupovych cest a v takto slozitém terénu stavbu zajistit. Pozaduji toto doplnit do dokumentace aby
byla v souladu s platnymi normami a pfilohami zadosti ve smyslu zdkona ¢. 183/2006 Sb. Stavebni zdkon a
vyhlasky 503/2006 Sb.*

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:

Pfistupy na stavenisté budou probihat v trase trvalého a docasného zaboru stavby. V piipadé uzivani mistnich
nebo ucelovych komunikaci ma dle podminky ¢. 26 tohoto rozhodnuti stavebnik povinnost projednat s
vlastnikem komunikace. Dale v projektové dokumentaci pro stavebni fizeni budou v mistech docasného
preruseni pfistupovych tras v ramci vystavby feSeny nahradni piistupy (objizdné trasy). Casti namitky tykajici se
pfistupu na stavenisté bylo vyhovéno podminkou ¢. 26 tohoto rozhodnuti, ostatni se zamita protoze namitnuté
skutecnosti se netykaji tizemniho fizeni. Dale zafizeni staveni$té bude umisténo v plochach trvalého nebo
docasného zaboru. Popis v ¢asti POV projektové dokumentace. V ramci dokumentace pro stavebni fizeni bude
dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb v ¢asti E. Zasady organizace vystavby feSen podrobnéji mj.
rozsah a stav staveni$té, pfipadné upravy stavenisté, piijezdy a pfistupy na stavenisté, trvalé deponie a
mezideponie, feSeni zafizeni stavenisté, vCetn¢ vyuziti novych a stavajicich objektd, stanoveni podminek pro
provadéni stavby hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi.

XV.Namitka:

V projektu neni jasné, kam bude odvedena voda ze stavby a télesa silnice. Kazdoro¢né v jarnich obdobich a
obcas i celorocné pii vyssich srazkach dochazi k podmaceni mého pozemku stékajici vodou z vyse polozenych
pozemki. U cesty nad mym pozemkem je dokonce studanka s trvale tekouci vodou. K vyronu ztejmé dochazi z
ditvodii nepropustnosti podlozi. Zadam o zajisténi odvodu vody jak ze stavenistg, tak z télesa silnice tak, aby mé
nemovitosti ji nebyly ohrozeny a znehodnoceny. Pii provadéni zemnich praci pak tato vrstva mize byt narusena
a pfi kontaminaci zneciSténou vodou Li: staveniste a ploch zafizeni stavenisté (které zatim nejsou zndmé) mohou
byt znehodnoceny jak prameny, studanky nebo studny u okolnich nemovitosti Viz TP 83 - odvodnéni pozemnich
komunikaci schvalenych MD-OI ¢.j. 753/08-910-IPK/1 ze dne 21.8.2008 s ucinnosti od 1.zafi 2008, se
souc¢asnym zruSenim TP 83, schvalenych MDS-OPK ¢.j. 22809/97 - 120 ze dne 26.8.1997.

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Jak vyplyva z projektové dokumentace zékladnim principem odvodnéni silni¢niho télesa je veskerou vodu z
povrchu silnic podchytit a odvést do nejblizsiho vhodného recipientu, kanalizace nebo silni¢niho ptikopu. Pro
odvodnéni komunikaci je z vétsi ¢asti zvolen zptisob pomoci klasické dest'ové kanalizace a uli¢nich vpusti, a to
jak v zéfezovych, tak i v nasypovych partiich, v ¢asti je pak zvolen zptisob odvodnéni pomoci silni¢nich ptikop,
které jsou soucasti silni¢nich objekti. Na zaklad¢ téchto skutecnosti stavebni ufad namitku zamitl.

XVI.Némitka:

Z projektové dokumentace neni jasné, kolik a které stromy budou stavbou dotéeny, zda dojde k pokaceni staré¢ho
i nové vysazeného stromovi na mém pozemku. CoZz bylo dano podminkou stanoviska EIA, Ze "V ramci
dokumentace pro uzemni fizeni provést podrobnou inventarizaci porostl pfimo dotéenych stavebnimi pracemi
po zaméfeni, se stanovenim priorit ochrany a nahrady dfevin. " Tedy je bude nutné doplnit. To také souvisi s
piipadnou kompenzaci za pokacené stromy v piipad¢ jakéhokoliv zasahu do vegetace na nasi zahrad¢ vcetné
zajisténi ptfipadné ndhradni vysadby.*

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:

Dokumentace k tizemnimu fizeni, kterd byla odsouhlasena dotCenymi organy ochrany zivotniho prostredi,
obsahuje mimo jiné ptilohu ¢. F.13 dendrologicky pruzkum, ktera fesi uvedenou problematiku a stavebni tifad ji
uznal jako dostate¢ny podklad pro stupen uzemniho fizeni. Podrobné specifikace zasahu do mimolesni zelené
bude zpracovana v dokumentaci pro stavebni povoleni. Pfipadné povoleni kaceni bude feSeno po nabyti pravni
moci izemniho rozhodnuti na pfedmétnou stavbu dle ustanoveni § 8 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
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krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpist, pfislusnym organem ochrany pfirody, na zadkladé podané zadosti, jak je
uvedeno v podmince €. 9 tohoto rozhodnuti. Stavebni ufad podminkou €. 9 tohoto rozhodnuti ndmitce ¢astecné
vyhovuje. Reseni kompenzaci ¢i ndhradni vysadby neni pfedmétem uzemniho fizeni.

XVIIL.Namitka:

Stavbou budou dotCeny piistupové cesty do obce, komunikace v obci a v mém nejblizsim okoli, které jsou nasi
rodinou, navstévami ale zejména okolnimi oblany vyuzivany k cesté na autobus, k prochazkam, ptipadné
vykonavani jinych aktivit a povinnosti. I pfes fakt, Ze dokumentace s jejich uzitim nepocita a s vlastniky dosud
ptistup i pro jejich vlastniky, zajisténi odvozu odpadu, dostupnost zdravotni péce, HZS a dalSich. Nejsou
dofeseny ani plochy ZS, pfepravni trasy a pfistup na né.*

Stavebni Gfad k namitce uvadi:

V projektové dokumentaci pro stavebni fizeni budou v mistech do¢asného pferuseni pfistupovych tras v ramci
vystavby feSeny nahradni pfistupy (objizdné trasy). Stavebni Gfad namitce vyhovél podminkou €. 27 a 36 tohoto
rozhodnuti.

XVIIIL.Néamitka:

Zasadné nesouhlasim s vedenim inzenyrskych siti pfes mé pozemky, tak jak je zakresleno v dokumentaci
vzhledem k tomu, Ze toto se mnou nebylo projednano a podotykam, Ze projektant mohl stavajici vedeni a
ptipojku k mé nemovitosti ponechat ve stavu jak je, protoze se domnivam a podle sdéleni Ing. Petra Macka
nebude stavbou dotéena. Novou piipojku vedouci po mém pozemku necht’ si RSD vede po svych pozemcich,
piipadné v trase stavajicich vedeni a nezasahuje do dal$ich pozemki, k nimz nema RSD vlastnicky vztah. Toto
meélo byt akceptovano a do dokumentace davno zaneseno. S ohledem na aktualizaci 02/2011 to ale nebylo dosud
splnéno, samoziejme je nutné toto projednat se spravci a dolozit vyjadreni spravci k této zméneé.*

Stavebni uiad k ndmitce uvadi:

Po konzultaci s projektantem a investorem bude predmétna prelozka inzenyrskych siti v dal$im stupni upravena
nasledovné — stavajici stozar (v misté budouciho nasypu) bude posunut na hranu nasypového télesa ve sméru
stavajiciho vedeni do spodni ¢asti Vysokova, z tohoto stozaru zustane trasa vedeni do spodni ¢asti Vysokova ve
stavajici trase a ptipojka k nemovitosti bude pfipojena k tomuto posunutému stozaru (trasa ptipojky bude téméf
totozna se stdvajicim stavem). Nové navrzena piipojka, ktera byla navrzena po hranici pozemku bude provedena
misto vrchnim vedenim kabelem v zemi. JelikoZ se jedna o inzenyrské sité, které zustavaji ve stejné trase, jako je
stavajici vedeni (pfipojky), neni nutno meénit projektovou dokumentaci pro uzemni fizeni. Stavebni tifad namitce
vyhovél.

XIX.Némitka:
Stanovisko vlivu na zivotni prostiedi EIA pozbylo platnosti dne 20.11.2011, zavérecné stanovisko zafazené v
kategorii II, bod 9.1 piilohy €. 1 zdkona, u né¢hoz byla podana v roce 2009 zadost o jeho prodlouzeni platnosti
stanoviska 19416/ZP/2009-Cr vydané dne 20.11.2009, kterym bylo pouze prodlouZeno stanovisko vydané dne
11.12.2006 (&j. 22431/ZP/2006-Cr) skonéila platnost dne 20.11.2011 a neni nam znamo, e by bylo
prodlouzeno.*

Stavebni uiad k ndmitce uvadi:

Podle ustanoveni § 10, odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o zméné
nekterych zakonl (zédkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi) se lhlta platnosti vydaného stanoviska
prerusuje, pokud bylo zahajeno navazujici fizeni podle zvlastnich pravnich predpist (v daném piipadé podle
stavebniho zakona), podle tohoto ustanoveni tak je rozhodné zda bylo stanovisko platné v den zahajeni fizeni
(2.2.2009). Mimo uvedené skutecnosti bylo dne 30.3.2012 vydano Krajskym tfadem Kréalovéhradeckého kraje,
odborem zivotniho prostiedi a zeméd€lstvi, odd€leni EIA a IPPC prodlouzeni platnosti stanoviska k posouzeni
vlivii provedeni zdméru na Zivotni prostfedi (zn. 19416/ZP/2009-Cr) do 30.3.2017. Pfedmétné stanovisko pro
uzemni fizeni je platné, namitka byla proto zamitnuta.

XX .Namitka:
Podklady pro vypocty v dokumentaci uvedené jsou poplatné dobé¢ jejiho zpracovéni, tj cca roku 2007. Od té

doby nebyly nijak aktualizovany i pies fakt, Ze probéhlo celostatni s¢itani dopravy v roce 2010.

Stavebni ufad k namitce uvadi:
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Stavebni ufad posuzuje zamér zadatele z hledisek uvedenych v § 90 stavebniho zakona, nepfislusi mu v
uzemnim fizeni posuzovat procesy které predchazeli podani zadosti, napf. ve stupni zpracovani dokumentace k
uzemnimu fizeni, proto byla namitka zamitnuta.

XXI.Namitka:
V dokumentaci nebyly provedeny a doplnény pozadované a doporucené zmény z uzemniho rozhodnuti ¢.
2775/2010-1 vydané MeU Nachod 27.7.2010 ze stanovisek dotcenych vlastniki a Gc¢astnikti uzemniho fizeni.”

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Uzemni rozhodnuti & 2775 neni pravomocné (nenabylo pravni moci), podminky stanovené timto rozhodnutim
budou pro stavebnika zdvazné az po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, proto jejich splnéni nelze v soucasné
dobé vyzadovat a podminka byla zamitnuta.

XXII.Namitka:
V predlozené aktualizaci 02/2011 chybi zakresleni ochranného pasma silnice I. tfidy (50 m od osy komunikace)
s vyznac¢enim vzdalenosti od dot¢enych nemovitosti a hranic sousednich pozemk.*

Stavebni ifad k ndmitce uvadi:

Uzemnim rozhodnutim se nevymezuje ochranné pasmo silnice, to je dano p¥imo pravnim predpisem, v daném
ptipadé § 30, odst. 2, pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist
(50 m od osy vozovky nebo prilehlého jizdniho pésu ostatnich silnic L. tfidy a ostatnich mistnich komunikaci 1.
ttidy). Proto stavebni ufad nepozadoval doplnéni dokumentace k izemnimu fizeni ve smyslu uvedené namitky a
tuto zamitl. Koridor pro verejné prospésnou stavbu silnice 1/33 je v platném tizemnim planu sidelniho tvaru
Néachod (zména €.15) vymezen v §ifi jejiho ochranného pasma.

XXIII.Néamitka:

V piipadg, ze i pfes vSechny namitky ucastnikli izemniho fizeni, se bude vystavba obchvatu Néachoda realizovat,
zadam o vypracovani nezavislého odborného posudku vlivu obchvatu na trzni hodnotu mych nemovitosti na
naklady investora. Protoze stavba nepochybné zpiisobi snizeni trzni hodnoty mé nemovitosti, kterd uz nebude
prodejna za trzni cenu, budu pozadovat odpovidajici finan¢ni kompenzaci. Toto se pak tyka i stromt, které by
méli byt kaceny, zejména pak vyse zminovaného stotiicetiletého dubu.

Dale pozaduji vyménu oken a dvefi v mé nemovitosti splitujici hlukové limity dle mého vybéru, které budou
odpovidat charakteru mé nemovitosti a to jesté pfed pfipadnym zahdjenim praci na néklady investora.

Pfed zahajenim praci pak poZaduji zdokumentovani stavu pozemku, nemovitosti a zelené v dosahu stavby a jeji
ochranéni nejlépe oplocenim oddélujicim muj pozemek od stavby.

Dale zadam o ucinéni takovych opatfeni a zébrany, aby v prubc¢hu vystavby a po jeji realizaci nebyla ma
nemovitost zaté¢zovana hlukem, vibracemi, prachem a smogem, znecisténou stékajici vodou a dalSimi Skodlivymi
latkami majici dopad na zhorSeni Zivotniho prostiedi.a nedoslo k poskozeni mych pozemku a dfevin na nich.
vSemi stavbou dotcenymi ucastniky.

Finanéni efektivita stavby je vzhledem k dopadim na ZP a jeji budouci vyuziti minimalni. S ohledem na
predpokladané investice v Nachodg, stav vetejnych prostfedkll, vystavbu dalnice D11/R11, pak v horizontu
piistich let nerealizovatelnd. Nemaly vliv na vyuziti, posouzeni a efektivitu podle modelu HDM-4 maji intenzity
dopravy, které ovliviiuje i cena pohonnych hmot, kterda v posledni dobé strmé stoupa a dosdhla maximalni
hranice. Jiz nyni se piSe o stagnaci automobilové dopravy a v pfipadé dlouhodobé;jsi krize k jejimu poklesu.

V pfipadé realizace dalnice D11 na Trutnov a Kralovec, by pak jist¢ ubylo mnozstvi nakladnich i osobnich
automobill na této trase, ve sméru do Polska a poté by byla vystavba obchvatu také méné opodstatnéna."

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:

Stavebnimu ufadu nepiislusi zadavat zpracovani posudkll v ndmitce uvedenych a posuzovat trzni hodnotu
nemovitosti a pozemkl. Vykupy pozemkd, staveb, véetné finan¢nich kompenzaci budou investorem stavby
zahajeny po obdrzeni pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby. Stavebni ufad nadmitku zamitl, jelikoz se
netykala umisténi pfedmétné stavby, tykala se fizeni naslednych (vykupy pozemki).

61. Namitky Ing. Petra Macka ze dne 3.4.2012:

[.Némitka:
"Podjatost a prokazateln¢ neodborny piistup zaméstnancit odboru vystavby a uzemniho planovani (dale jen
"Stavebni Gfad") Méstského tfadu v Nachod¢ v tomuto uzemnim fizeni.
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-Stavebni Ufad jehoz zfizovatelem je Mésto Nachod, ktery byl uréeny dne 20.6.2008 Krajskym ufadem
Kralovéhradeckého kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu pod ¢j. 10370/UP/2008/ERB jako
povéteny pro vedeni tohoto izemniho fizeni je jiz od prvopoéatku podjaty svému ziizovateli Méstu Nachod.
-Zaméstnanci mésta, tedy osoby, jez jsou z principu vylouceny z tcasti na rozhodovani v dané véci, v niz ma
mesto postaveni UCastnika fizeni. Podle zékona jsou proto vylouceni z fizeni vSichni ufednici, kdyz jsou k
tomuto G&astnikovi v jednoznaéném vztahu existenéni i sluZebni a kariéri zavislosti. Zadné dal§i dokazovani
néjakych jinych skute¢nosti zakon v takovém piipadé neuklada a piedpoklada, ze se v takové situaci bude
postupovat podle kogentni upravy § 14 odst. Ta 4 a § 131 odst. 4 spravniho fadu.

-Ze spisu lze vy¢ist korespondenci mezi M&U Nachod a zpracovatelem z které vyplyvéa, ze mésto Nachod
vystupuje téméf jako zadavatel se snahou ovlivnit prubéh fizeni u jinych ucastniki fizeni a zajistit jeho "hladky"
prubéh.

-Stavebni ufad v Nachod¢ nezavisle nevystupuje vici vSem ucastnikim fizeni a Ucelové na zadani svého
zfizovatele "tla¢i" na Gcastniky fizeni.

-Stavebni tfad nedodrzuje své vyzvy a usneseni (napt. ze 4.3.2009) a fizeni pfesto, ze nebyly splnény podminky
nezastavil.

-Stavebni ufad v prub&hu fizeni zamérné a Gcelové meéni v dokumentaci pro izemni fizeni piilohy, listy v zadosti
a prilohy zadosti.

-Stavebni ufad neustale predklada vefejnosti dokumentaci, ktera nespliiuje nalezitosti podle § 86, zakona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim plédnovani a stavebnim fadu, vcetné dopliujicich pfiloh ¢. 3 a 4 podle vyhlasky ¢.
503/2006 Sb., ptipadné, § 37, zakona ¢. 500/2004 Sb., Spravniho tadu.

-Stavebni ufad nepfiméfené stanovuje lhity podle § 39, odst. I, zdkona €. 500/2004 Sb., Spravniho tadu, pficemz
dochazi k poruseni rovnosti stran a to zejména v piipadech, kdy jsou dokumenty neustile v prubéhu fizeni
meénény, doplinovany a usporadavany a to nejen na podnét stézovatele. Tedy zadatel dokumentaci zpracovava a
zajistuje stanoviska a vyjadieni dotéenych organi cca 2,5 roku, od podéani zadosti uplynulo 1 1/4 roku a
vefejnosti zbyvaji jen 2 - 3 mésice na seznameni se s neustale se ménici netplnou dokumentaci.

-Stavebni fad i pfes opakované podnéty, upozornéni a zapisy ve spisu (napf. 2.7.2010, 29.9.2010) a nabizenou
spolupraci Ing. Petra Macka, si dokumentaci sdim fadné neuspotadal a zfejme si ji sdm ani celou neodkontroloval
(vyskytujici se dvoji verze dokumentace, chybi autorizacni razitka atp.).

-Stavebni ufad se snazi, i pfes rozporuplnost nékterych nazort a nedofeseni véci izemniho fizeni se tykajicich,
fizeni co nejrychleji ukonéit a to i presto, ze RSD CR, a.s./Valbek, spol. s r.0. do dnesniho dne s mnohymi z
ucastnikd ani nejednal a dal$im ucastnikim neposkytl odpovidajici informace k vydani jejich stanoviska,
prestoze k tomu byl u€astniky vyzvan.

-Stavebni ufad pokrauje v Fizeni, s nedopracovanou dokumentaci, piestoze RSD CR, a.s./Valbek, spol. s r.o.
meél dostatek casu opakované pozadavky, namitky a stanoviska dotCenych organt a ucastnikd fizeni v
dostatecném case a v ramci AKTUALIZACE 09/2009 do piedkladané dokumentace k tzemnimu fizeni
zapracovat a presto tak zadatel/zmocnénec neucinil.

-Stavebni ufad pozaduje po dotéenych vlastnicich doplnéni podkladii na které byl upozornén zpracovatel
dokumentace a které nebyly do dne$niho dne v dokumentaci zapracovany a na namitky nebylo zodpovézeno.
-Stavebni tifad 1 pies piislib Gcastnikiim fizeni sva stanoviska a vydané rozhodnuti, za uplynulych 20 mésict od
vydani rozhodnuti tyto podminky a pozadavky nezapracoval.

-Stavebni ufad neposkytl zpracovateli potiebné podklady, zejména studie vefejné prospésnych staveb. Toto se
tyka napiiklad studie propojeni Zeleznicnich trati - "Vysokovska spojka" nebo pfimého propojeni trati Nachod -
Kudowa Zdroj ke kterym v dob€ zpracovani dokumentace byly dokonéeny studie a chybélo jejich zapracovani
do UP. U studie propojeni Zelezniénich trati do Polska toto nebylo do dne$niho dne zapracovano a v piipadé
realizace obchvatu bude mit vliv na vice naklady pfi realizaci."

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Podatel zde napada spravni orgdn z podjatosti a ,,prokazatelné” neodborného piistupu v tomto uzemnim fizeni,
ale v zasadé neuvadi ani jeden konkrétni divod, ktery by ho opraviioval k takovému tvrzeni. Pfedné je tieba
uvést, ze Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu, opatfenim ze dne
20.6.2008 (¢j. 10370/UP/2008/Erb) stanovil, ze izemni fizeni povede a izemni rozhodnuti ve véci vyda obecny
stavebni fad Méstského ufadu Nachod. Do tzemniho fizeni nelze vstupovat s namitkami, které byly
posuzovany podle pfislusného pravniho pfedpisu v jinych fizenich a schvalovacich procesech, coz byl i tento
pfipad a paklize z ustanoveni § 85, odst. 1 stavebniho zakona vyplyva, Ze ucastnikem fizeni je obec, na jejimz
uzemi ma byt zamér uskute¢nén, byl jiz zdkon ¢. 183/2006 Sb., tedy stavebni zédkon schvalen s myslenkou, Ze
stavebni ufady budou vést fizeni na tizemi mésta, do jehoz obecniho ufadu jsou zafazeny. Stavebni tGfad v fizeni
postupoval v souladu s ustanovenim § 87 aZ 96 stavebniho zékona, ktery fesi Gizemni fizeni. Radn& oznamil
ucastnikiim zahdjeni uzemniho fizeni, k projednani zadosti nafidil vefejné Uistni jedndni a dale pfed vydanim
rozhodnuti oznamil G¢astnikiim ukonceni dokazovani a dal jim moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti.
Ve véci podjatosti pracovnikl nadepsaného odboru, kteti se podle svého zafazeni v organizaéni struktuie
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spravniho organu na spravnich fizenich podileji bylo vedeno samostatné fizeni a pravomocné rozhodnuto.
Protoze nebyly uvedeny zadné nové skutecnosti, nenastal ditvod pro dalsi rozhodovani v této véci. Stavebni urad
v zadném ptipad¢é nezasahoval do dokumentace predlozené k Zadosti, jak je v namitce uvedeno. Dokumentace
pro uzemni fizeni byla piedlozena a na zakladé vyzvy stavebniho ufadu doplnéna zadatelem (jeho zastupcem).
Dale podatel zmiiiuje neuspotradanost, dvoji verze dokumentace a chybéjici autoriza¢ni razitka, k cemuz stavebni
urad uvadi, ze skute¢né bylo v dokumentaci k izemnimu fizeni v den konani vetejného tstniho jednani nékolik
priloh, které byly oznaceny jinym cislem paré a nékolik pfiloh bez autoriza¢niho razitka. Na zakladé namitek
ucastnikii bylo toto doplnéno a v den kdy dal stavebni tfad ucastnikim opakované moznost seznamit se
s podklady pro rozhodnuti, byla dokumentace bez téchto vad, které vsak dle nazoru stavebniho tfadu nemaji vliv
na pribéh fizeni, ¢i prava jeho Gcastnikt. Stavebni Gfad dle vySe uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze
uvedené namitky jsou neopodstatnéné, nelze je posuzovat v ramei izemniho fizeni a proto je zamitl.

II.Né&mitka:

"Zamér neodpovida koncepci dopravniho feSeni uvazovaného zameéru a neni koordinovan s ostatnimi zaméry v
daném uzemi.

-Trasa jako takova byla jiz v minulosti zpracovana v nékolika studiich. V roce 1965 zpracovéna studie vedeni
dalnice. V roce 1993 byla zpracovana studie (Ing. Klazar, Atelier-K Hradec Kralové) obchvatu Nachoda ve 3
variantach I, II a I s podvariantami, IB, IC v prostoru Dolni Radechové, které byly v roce 1998 zaneseny do UP
Néchoda a formou finanénich dohod, dart a sluZeb zaneseny i do UP okolnich samospravnich obci (Vysokov,
Kramolna a Dolni Radechovd). V roce 12/1997 byla zpracovana srovnavaci studie (Tranconsult, Hradec
Kralové), pro vedeni dalnice D 11 smér Nachod nebo Trutnov ve variantich A, B Cla C2. Na zakladé
vyhodnoceni této studie a po dohod¢ s polskou stranou bylo dohodnuto, ze trasa D11, pozdéji R11 povede od
Jaroméfe smér Trutnov Kréalovec, kde se napoji na expresni silnici S3 ve sméru Lubawka - Sulechov - Zelena
Hora - St&tin. Také je tieba zohlednit trasu silnice 1/14 v useku 1/33 ~ C.Kostelec a kolizi se Zeleznici.
-Vzhledem k ménicim se prioritam, rozvoji izemi, mezivladnim zavazki, dal§im dohodam a vyss§i moci je jiz od
roku 1998 jasné, ze Dalnice D 11 nebude vést na Nachod s pfevazna ¢ast mezinarodni dopravy (zejména
nakladni) bude odvedena po této dalnici smérem na Trutnov/Kralovec.

-V zéasad¢ povazujeme cely proces zadani a izemniho fizeni za neopodstatnény - z hlediska, Ze v soucasné dob¢
neni ani prioritou Superstrategie schvalené a predstavené vetejnosti v lednu 2011 Ministerstvem dopravy s
vyhledem na budovani dopravni infrastruktury do roku 2025 s ohledem na stav vefejnych financi,
spolufinancovani ze zdroji EU, ptipadné financovény jinymi zdroji (PPP projekty).

-Dokumentace v nékterych &astech uvazuje s odbo¢enim I/14 smérem na Cerveny Kostelec v km 0,9 SO 102,
jinde v dokumentaci s timto neni uvazovano. Nekoncepcné s timto zamérem pak bude 1/14 aktualné vedena v
jiné trase od Klen smérem na Zernov.

-Realizace zaméru se tyké zejména realizace D/RI1 ve sméru na Trutnov/Kralovec, ktera je krajskou prioritou a
jejiz realizace je o to potfebné&jsi, protoze na navazujici autostradé S-3 uz byly zahdjeny projekéni i stavebni
prace."

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Uzemni tizeni je fizenim zahajovanym na zadost (§ 44, odst. 1 spravniho ¥adu) a spravni organ je jeji obsahem
vazan, a proto se v ném nemuze zabyvat tim okruhem namitek, které se tykaji napt. vybéru jinych vhodnych
variant vedeni a podoby trasy pfedmétné dopravni stavby. Spravnimu organu v fizeni a nasledném posuzovacim
procesu zadosti zadatele o umisténi stavby nepfislusi zabyvat se takovymi namitkami, které jsou posuzovany
podle prislusného pravniho ptedpisu v jinych fizenich ¢i schvalovacich procesech, napf. procesu potfizovani
uzemné¢ planovaci dokumentace vcetn¢ jejich zmén. Obsah schvalené tzemné planovaci dokumentace
predstavuje celospolecenskou dohodu o zplisobu vyuzivani a organizaci Uzemi a nelze ji ménit obsahem
uzemniho rozhodnuti. Pokud se tykd koordinace s dal$imi zdméry v daném uzemi, stavebni ifad posuzoval
predlozeny zameér v kontextu jiz vydaného pravomocného uzemniho rozhodnuti &. 2235/2007-1 (datum:
11.7.2007, spisova zn. 4004/2006/VYST/S), o umisténi stavby nazvané: Pielozka silnice 11/303 Bé&loves — Velké
Pofici. Pfi tomto posouzeni nebyl shleddn rozpor mezi projedndvanym zdmérem a jiz vydanym uzemnim
rozhodnutim v daném tzemi. Na zéklad¢ vyse uvedenych skutecnosti bylo rozhodnuto ndmitku zamitnout.

II.Namitka:

"Zadavatel pfi zpracovani nepostupoval v souladu s TP 181 Hodnoceni priichodnosti tzemi pro liniové stavby,
schvalenych MD CR MD - OPK ¢&j.- 505/06-120-RS/2 ze dne 7. 9. 2006 s uéinnosti od 1. fijna 2006, ev. &. TP
181, vydané RSD CR, a.s.

-Zadavatel nedodrzel interni ptedpis schvaleny Ministerstvem dopravy, jakozto nadfizeného organu RSD, stavba
tedy nebyla posouzena podle platnych predpist, ¢imz doslo k omezeni prava ziejmé ani nebyla vybrana trasa,
ktera by méla mensi dopad na Zivotni prostedi a obyvatelstvo, pokud by byla naptiklad vedena mimo zastavéné
uzemi obce Vysokov.
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-Obcané 1 obec nékolikrate pozadovali v pfedchozich stupnich zpracovavani (Studie vedeni trasy, zaneseni do
tizemniho planu, posouzeni vlivu na ZP - EIA) a projednavéani dokumentace jinou variantu, ktera by se tolik
nedotykala zastavéného tizemi obce a méla by tak minimalni dopady na obyvatelstvo a ZP.

-Zadavatel ani zpracovatel nepostupovali v souladu s TP 181, které bylo v platné a je vylepSenim aplikace z roku
1997, ktera se osvédeila jiz pii zpracovani mnoha studii. Zadavatel pouze prevzal trasu z UP Nachoda a varianty
z posouzeni vlivu na ZP, které ani nekoresponduji s vyslednou variantou (viz bod ¢&. 6 tykajici se EIA).
-Zadavatel ani zpracovatel neprojevili zadny zdjem ani o petici ze dne 30.11.2006, obéanit Vysokova pozadujici
zménu vedeni trasy silnice 1/33 obchvatu Nachoda mimo zastavéné tizemi obce Vysokova neposoudili ani
predloZenou variantu.

-V pribéhu pfipominkovani a pfed zpracovavanim AKTUALIZACE 09/2009 byla pozadovana Ing. Petrem
Mackem tprava nivelety odpovidajici napt. podélnému profilu - tprava nivelety varianty Cl dokumentace z roku
1997 (Transconsult, s.r.0.) v prichodu zastavéné ¢asti obce Vysokov, kterou zpracovatel také nezapracoval.
-zadavatel ani zpracovatel neposoudili touto metodikou varianty zpracované v piedchozich studiich (viz vyse) a
nereflektovali ani pozadavky samosprav obci, dotéenych vlastnikti a obcanskych sdruzeni z nichz mnozi
pozadovali variantni feSeni Zadavateli pak byly pribézné predlozeny i srovnavaci varianty a kromé nulové i
varianty 10587/2011-MD-CKDP a 10590/2011-MD-CKDP, ze dne 4.3.2011, které by nemély dopad na Zivotni
prostiedi v okoli Nachoda a feSily by problematickou dopravu v Nachod¢. Do dnesniho dne na n€ vSak nebylo
odpovézeno".

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Opakované uvadime, ze Gzemni fizeni je fizenim zahajovanym na zadost (§ 44, odst. 1 spravniho tadu), spravni
organ je jeji obsahem vazan a proto se v ném nemize zabyvat tim okruhem namitek, které se tykaji napt. vybéru
jinych vhodnych variant vedeni a podoby trasy pfedmétné dopravni stavby. Spravnimu organu téz v fizeni a
nasledném posuzovacim procesu zadosti zZadatele o umisténi stavby nepiislusi zabyvat se takovymi namitkami,
které jsou posuzovany podle pfislusného pravniho piedpisu v jinych fizenich ¢i schvalovacich procesech. Stavba
je navrzena v souladu s platnou uzemné planovaci dokumentaci obci na jejichz izemi se ma zamér uskutecnit,
kterou je stavebni Gfad v Uzemnim fizeni véazan, predloZzeny zamér zadatele mize posuzovat toliko v mezich
ustanoveni § 90 stavebniho zakona. Na zaklad¢ vySe uvedenych skuteénosti bylo rozhodnuto namitku zamitnout.
Sougasti podkladi k uzemnimu fizeni je i souhlasné stanovisko Ministerstva dopravy CR, ze dne 20.10.2008 (&j.
908/2008-910-IPK/2).

IV .Néamitka:

"Nebylo provedeno posouzeni podle metodiky HDM-4 Provadéci pokyny pro hodnoceni efektivnosti silni¢nich a
dalni¢nich staveb v investi¢nich zdmérech vydany Ministerstvem dopravy ve vazbé na § 4 odst. 1, vyhlasky ¢.
40/2001 Sb., o ucasti statniho rozpo¢tu na financovani programt reprodukce majetku). S Gi¢innosti od 1.2.2004.
Jinak také oznaovany jako Cesky systém hodnocen silnic (CSHS).

-Chybi koordinace a posouzeni zaméru s vystavbou rychlostni silnice R11 Jaromét Trutnov - (PL) - ktera je ve
stejném stadiu zpracovani a ma vydané souhlasné stanovisko EIA pro stavby R1108 a R1109 a na zaklad¢
mezinarodnich dohod i z pohledu "Superstrategie" bude upfednostnéna. Toto bude mit vliv i na intenzity
mezinarodni/tranzitni dopravy.

-Odtivodnéni a finan¢ni névratnost s ohledem na vyuzitelnost této stavby po uvedeni D/R11 do provozu, ktera
odvede znacnou Cast tranzitni dopravy bude neodtiivodnitelna.

-Zadavatel ani zpracovatel neposoudili touto metodikou varianty zpracované v piedchozich studiich (viz vyse) a
nereflektovali ani pozadavky samosprav obci, dotéenych vlastnikii a obcanskych sdruzeni z nichz mnozi
pozadovali variantni feSeni Zadavateli pak byly pribézné predlozeny i srovnavaci varianty a kromé nulové i
varianty 1058712011-MD-CKDP a 10590/2011-MD-CKDP, ze dne 4.3.2011, které by nemély dopad na Zivotni
prostfedi v okoli Nachoda a feSily by problematickou dopravu v Nachodé. Do dnesniho dne na né vSak nebylo
odpovézeno."

Stavebni Giad k namitce uvadi:

Spravnimu organu v fizeni a nasledném posuzovacim procesu zadosti zadatele o umisténi stavby nepiislusi
zabyvat se takovymi namitkami, které jsou posuzovany podle pfislusného pravniho piedpisu v jinych fizenich ¢i
schvalovacich procesech. Posouzeni zaméru v souvislosti s vystavbou zmifiované rychlostni silnice R11 je
ukolem uzemniho planovani pfi pofizovani izemné planovaci dokumentace, resp. jejich zmén. V uzemnim
fizeni je stavebni ufad platnou izemné planovaci dokumentaci vazan a zamér zadatele posuzuje toliko v mezich
ustanoveni § 90 stavebniho zakona. Na zakladé¢ této skutecnosti bylo rozhodnuto namitku zamitnout. Soucasti
podkladii k uzemnimu fizeni je i souhlasné stanovisko Ministerstva dopravy CR, ze dne 20.10.2008 (&j.
908/2008-910-1PK/2)

V.Namitka:
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"Uvazovany zamér nevyresi tizivou dopravni situaci v Nachodé.

-Dosud nebyl zpracovan odpovidajici smérovy dopravni prizkum, ktery by byl schopen rozdélit jak tranzitni
dopravu, tak zdrojové a cilové sméry a jejich pfevedeni na obchvat Nachoda. Nebyl urcen ani pomér mezi
tranzitni, cilovou/zdrojovou a vnitini dopravou v Nachodé a neustale je poukazovano na ucpany Nachod, ktery je
--NefeSenim neunosné situace Méstem Nachod na svém tzemi.

--Uplnymi uzavirkami ulic, které byly ve $pi¢ce vyuzivany mistnimi a ktefi v piipadé kolony na Prazské ulici
pouzivaji ulici Komenského, ¢imz nasledné zapfi€iiluji ucpavani Prazské ulice.

--U¢inéni takovych opatfeni (zkuSebni otoceni provozu na Volovnici, uprava okruzni kfizovatky u Slavie,
propojeni starého Mésta se sidlistém U nemocnice, dirazné zpoplatnéni parkovani na nameésti a v centru,
podpora MHD, zvyseni jeji Cetnosti a zavedeni novych linek, podpora cyklodopravy a dalsi).

-Tranzitni doprava bude sice ¢astecné prevedena do katastru okrajovych obci, ¢imz sice ubude jeji ¢ast v
Nachodg, presto vSak l1ze predpokladat, ze vlivem dopravni politiky mésta Nachoda, dojde k jejimu opetovnému
narustu.

-Vzhledem k novym kiizovatkam (Vysokov, Kramolna, Dolni Radechova), dojde ke zvySeni nardstu dopravy v
okrajovych ¢astech mésta, zejména Kramolna a Novy Svét.

-Po realizaci dalnice D/R11 v useku Hradec Kralové - Trutnov/Kralovec, dojde k ubytku vozidel pouze na
obchvatu nikoliv v Nachod¢, kde dopravni situace zlstane i nadale nedofesena.

-Na Ministerstvo dopravy byly zaslany rizné navrhy na které nebylo za uplynuly rok reagovano.

-Plynulost dopravy se po realizaci nckterych ndvrhéi dopravnich opatfeni zlepSila i pfes nutnost realizace
obchvatu."

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Uvedena namitka obsahuje v uvodu konstatovani, Ze ,,uvazovany zameér nevyfesi tizivou dopravni situaci
v Nachod¢ a dale popis pricin které dovedli Gcastnika k uéinéni takového zavéru. Stavebni ifad je vsak toho
nazoru, ze se jedna o otazky, které pii nejlepsi vili nelze ve fazi uzemniho fizeni uspokojivé zodpoveédét a
soucasné ani tato hlediska nejsou pfedmétem posuzovani zaméru, jehoZ rozsah je stanoven § 90 stavebniho
zakona. Stavebni urad se tak sezndmil s nazorem podatele na tuto problematiku, ale jako namitku je byl nucen
zamitnout z divodu vySe uvedeného. Déle je mozno odkazat na vySe uvedenou argumentaci ohledn¢ souladu
s platnou izemné planovaci dokumentaci.

VI.Namitka:

"Zohlednéni zavérecného stanoviska EIA, stav skonceni jeho platnosti a jeho nasledné opakované prodlouzeni o
5 let.

-Platnost stanoviska byla prodlouzeno zavérem zjistovaciho fizeni ze dne 20.11.2009 &j .19416/ZP/2009-Ctr, e¢.
123359/2009 o dva roky, do 20.11.2011. Platnost stanoviska prodlouzena sdélenim Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje, odboru Zivotniho prosttedi a zemédélstvi, ¢&. 19416/ZP12009-Cr, eg.
31135/2012/KHK ze dne 30.3.2012 o 5 let, tedy do 30.3.2017.

-Pvodni stanovisko bylo prodlouzeno z divodi pfedpokladu zahajeni vystavby v 10/2009 a tato lhtita nebyla
zadavatelem dodrzena.

-Stanovisko vlivu na Zivotni prostiedi nebylo v dobé vypsani opakovaného fizeni jiz platné a toto neplatné
stanovisko bylo opakované prodlouzena, nyni jiz na dalSich 5 let do roku 2017 coz je v rozporu s § 10 odstavece 3
zakona 100/2001, kdy lze stanovisko prodlouzit opakované o 2 roky nikoliv 5 let a to v souladu s dal§imi
podminkami tohoto zakona, napt. neménnosti stavu oproti dob& zpracovani.

-Protoze doslo zcela jisté k pochybeni kompetentnich ufadti z nasledujiciho ditvodu: "Na zadost investora mize
ufad platnost prodlouzit (a to i opakované) o dalsi 2 roky, avSak pouze v ptipad¢, Ze v mezidobi nedoslo k
podstatnym zménam v zaméru nebo v piislusném tzemi. pokud se neobjevily nové znalosti souvisejici s
dokumentaci,a nebyly vyvinuty nové, kvalitngjsi technologie pouzitelné k realizaci zaméru. Lhita platnosti
stanoviska EIA se pferuSuje, pokud bylo zahdjeno navazujici spravni fizeni, a to na stejnou dobu, po kterou toto
fizeni trva." ... k ¢emuz jednoznacné doslo jak dobou prodlouzeni o vice jak 2 roky, tak i zménami vyvolanymi
jak zmé&nami kiizovatek Vysokov &i odbogeni na Cerveny Kostelec), Kramolna, Dolni Radechové a Béloves, tak
i zménou vedeni trasy v nékterych usecich. Silnice 1/14 a 1/33 na k.4. Vysokov, ptfi¢emz doslo zejména k zvySeni
zabort ZPF a PUPFL téméf 2,5x, neodpovida tedy stanovisko EIA piislu§nému zaméru zpracovaného v DUR a
u jako takového mélo dojit k celému projednani, moznosti se seznamit s dokumentaci na jejimz zaklad¢ bylo
stanovisko vydano a mélo také dojit k naslednému vefejnému projednéni.

-Z vyse uvedeného pak vyplyva, Ze "bez zavérecného stanoviska EIA nemize zadny ufad, ktery vede navazujici
spravni fizeni, vydat zadné rozhodnuti nutné k provedeni konkrétniho zdméru. To plati pro spravni i vSechna
ostatni fizeni a postupy podle zvlastnich pravnich ptedpisu. "

-Zpracovatel (Ekoteam) se ziejmé diikladné neseznamil s dokumentaci DUR na kterou se v dokumentaci
(oznameni zaméru o posuzovani vlivu na ZP dle piilohy C. 4 zik. & 100/2001 Sb.- dale jen EIA, zpracované
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6/2009) odvolava. Nedokazeme si totiz vysvétlit tolik chyb a rozdili popisovanych v dokumentaci (EIA) a
predkladané DUR na kterou se i zpracovatel EIA odvolava, piiemz z ni nebyl schopen udaje pievzit a porovnat.
Na zéakladé této dokumentace pak bylo vydano KU odborem ZP stanovisko, kterym je podminéno vydani
uzemniho rozhodnuti pro umisténi vyse uvedené stavby.

-Predkladana dokumentace v tomto stupni byla zpracovana s jinak smérové vedenymi trasami, které
nekoresponduji s predlozenou dokumentaci DUR. Taktéz tvary jednotlivych kiizovatek (Vysokov, Kramolna, D.
Radechova a Béloves) neodpovidaji pivodnimu zaméru. Pti porovnani si jednotlivych dokumentaci pak doslo k
navySeni objemu ploch zaboru ZPF a PUPFL téméf 2,5x (17,7 ha proti 43,7 ha) bez zohlednéni do¢asnych ploch
skladek a zafizeni staveni$t (neni POV) zemnich praci vykopy (I/14 a I/33) téméf 1,5x (467 proti 700 tis m3)
nasypy (I/14 a 1/33) témér 1,1 x (335 proti 310 tis m3) s piebytkem vykopu 390 tis m3, ktery je zapotiebi n¢kde
(nejlépe v blizkosti stavby ulozit) zpevnéné pl. (I/14 a 1/33) 1,16x (106,6 proti 124,5 tis m2) a dalSich. Ve
stanovisku pak k tomu KU uvadi:

-Mapovy podklad se odliSuje zejména ve zpisobu dopravniho feseni kiizovatky silnice I/14 a 1/33 a ¢aste¢né ve
vedeni trasy v prostoru lesniho komplexu "Holmolka".

-nehodnoti udaje uvedené v dokumentaci pro uzemni fizeni. Podle udajii uvedenych v predkladaném oznameni
EIA nedojde k vyznamnym zméndm zaméru ve vztahu k moznym vliviim na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi.
-Veskera dalsi odvolani jsou pak k posudku z roku 2006 nikoliv k posudku z roku 2009. Ze stanoviska pak ani
neni jasné co vlastné bylo posuzovano a na zakladé jakych podkladd a pro¢ se vytvarel posudek v roce 2009 v
kterém nejsou zohlednény zmény dané predkladanou dokumentaci DUR. Porovnani piivodni a nové varianty by
pak jednoznacné byla vyhodnéjsi varianta pivodni uz jen proto, Ze zabory ZPF a PUPFL jsou mnohem niZsi z
davodu chybného vypoctu.

-Stavbou taktéz dojde k neopodstatnénému zaboru ploch ZPF a PUPFL, které by pfi jinych zadavatelem
neposouzenych variantach mohly byt mnohem mensi.

-Zodpovédny organ opakované vydal stanovisko, kterym doslo v kratké dobé prodlouzeni pfedchoziho, toho
¢asu neplatného stanoviska a to z divodt moznosti uskute¢néni tohoto tizemniho fizeni pro umisténi stavby,
které se jinak bez zavérecného stanoviska nemuize konat pfi¢emz sam nedodrzel podminky zéakona 100/2001 Sb.
-Zamérem zcela jisté dojde ke zhorSeni podminek oproti stavajiciho stavu (prasnost, vibrace, hluk, emise,
komfort bydleni, naruSeni krajinného razu, zasahy do zelen¢ a dopady na zivocCichy) v blizkosti stavby jak pfi
realizaci, tak po uvedeni do provozu. Stavajici stav nebyl zatim detailn¢ zmapovan.

-Neni nam znamo, Ze by se k tomuto "¢asteéné opravenému" posudku uskutecnilo vefejné projednani, posudku,
soucasné dokumentace a navrhu stanoviska ve smyslu § 17 zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni zékona ¢. 93/2004
Sb. kde by se mohli tcastnici fizeni i ostatni obcané k pribéhu fizeni EIA vyjadrit.

-V dokumentaci nejsou podrobnéji zapracovany zavery ze stanoviska k EIA z hlediska ochrany vod, které byly
pozadovany:

--Z hlediska ochrany podzemnich vod je nutné zejména pielozku silnice I/14 a MUK Vysokov navrhnout tak,
aby se minimalizovalo nebezpeci zasaku nebezpecnych latek pii havariich na silnici pfimo do skalniho masivu.
--V dalsi fazi PD zpracovat podrobny hydrogeologicky prizkum a posoudit vliv stavby na povrchové a
podzemni vody a mistni vodni zdroje. V piipad€ zjiSténi potencialniho rizika v ovlivnéni vodnich zdroja
pfijmout v€asna opatieni na ochranu zdroje nebo vybudovani nahradnich zdroji.

--Pted zahajenim stavebnich praci provést podrobny hydrogeologicky priizkum kvality a hladin podzemni vody
u dotéenych objekti v okoli planované trasy obchvatu.

-V dokumentaci nejsou podrobnéji zapracovany zavéry ze stanoviska k EIA z hlediska ochrany fauny, flory,
ekosystému a krajinného razu, které byly pozadovany ucastniky fizeni:

--V ramci dokumentace pro tizemni fizeni provést podrobnou inventarizaci porosti piimo dotéenych stavebnimi
pracemi po zaméfeni, se stanovenim priorit ochrany a nahrady drevin.

--Po uréeni koneéné varianty, zaméfeni terénu a stanoveni zaborit PUPFL (pozemky urcené k plnéni funkce lesa)
provést pasportizaci lesnich porostti, v pfipadé ohroZeni stability lesnich porostii provést opatieni ke stabilizaci
téchto porostil véetné piipadnych péstebnich opatieni a opatieni vedoucich k obnoveé porostu.

--V dalsich stupnich PD piedlozit kompenzacni opatieni za trvaly zdbor PUPFL; v ramci kompenzacnich
opatieni preferovat predevdim vyuziti prostorti navrhovanych skladebnych prvkat USES, zejména v ekologicky
oslabenych krajinnych prostorech; konzultovat toto potencialni vyuziti pfedevsim s organy ochrany pfirody.

--V dalsim stupni PD zpracovat navrh vegetacnich uprav trasy vcetné navrhu pasu liniové zelené na vhodnych
mistech podél komunikace. Respektovat zasadu uplatnéni vysokych skupin stromil k patdm naspti v pohledove
exponovanych polohach. Sadové Upravy fesit tak, aby prostorové ani druhové nezptsobovaly soustfed’ovani
zvéie v tésné blizkosti zaméru. Doprovodnou zelei navrhovat jako polyfunkéni.

--Konkrétni podminky z hlediska zasaht do lesnich pozemkt pfed zahajenim stavby projednat s vlastniky nebo
osobami, kterym bylo svéfeno pravo hospodateni s lesy a organem statni spravy lest.

-Zamér pak byl oznamen dne 20.2.2012. Stanovisko EIA tak zohlednuje stav zivotniho prostiedi pied 7 ¢i vice
lety. Nelze tedy v Zadném ptipadé pfipustit, ze posouzeni stavu Zivotniho prostiedi vychazi ze stavu v dobé
oznameni zaméru. Aby bylo viilbec mozné posoudit vliv zdméru na Zzivotni prostfedi dle vyse cit. ustanoveni
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zakona ¢. 100/2001 Sb., je bezpodmineéné nutné vypracovat nové posouzeni z hlediska vlivu na zivotni
prostiedi, které bude odrézet stav zivotniho prostiedi v dobé vyhlaSeni zdméru.

-Krajsky urad také mohl na opakované zadosti nafidit pozadované doplnéni variant a jejich nésledné posouzeni z
hlediska vlivu na ZP, coZ také neuginil."

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Opakované je nutno uvést, ze spravnimu organu v fizeni a nasledném posuzovacim procesu zadosti zadatele o
umisténi stavby nepfislusi zabyvat se takovymi namitkami, které jsou posuzovany podle pfislusného pravniho
predpisu v jinych fizenich ¢i schvalovacich procesech (tykajici se napiiklad procesu schvalovani EIA). Podle
ustanoveni § 10, odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o zméné nékterych
zakonu (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi), se lhiita platnosti vydaného stanoviska pterusuje, pokud
bylo zahdjeno navazujici fizeni podle zvlastnich pravnich piedpist (v daném piipadé podle stavebniho zékona),
podle tohoto ustanoveni tak je rozhodné zda bylo stanovisko platné v den zahajeni fizeni (2.2.2009). Mimo
uvedené skute¢nosti bylo dne 30.3.2012 vydano Krajskym tfadem Kralovéhradeckého kraje, odborem Zzivotniho
prostiedi a zemédélstvi, oddéleni EIA a IPPC prodlouZeni platnosti stanoviska k posouzeni vlivli provedeni
zaméru na Zivotni prostfedi (zn. 19416/ZP/2009-Cr) do 30.3.2017. Pfedmétné stanovisko pro tzemni fizeni je
platné, o tom nema spravni organ nejmensi pochybnost. Do podminek rozhodnuti pak stavebni tfad prevzal
zavéry vydaného stanoviska predepsané pro tento stupen povolovaciho procesu. Namitka byla z vySe uvedenych
divodl zamitnuta.

VII.Namitka:

"Zpisob zpracovani projektové dokumentace k tizemnimu Fizeni, jeji projednani s GiCastniky fizeni, nedostatky a
jeji dopracovani.

-Dokumentace jako takova nebyla s vefejnosti projednavana a vefejnost s timto zamérem v prib&hu zpracovani
nebyla seznamena a nemohla se k nému a zpracovavané dokumentaci vyjadrit.

-Dotceni vlastnici a organy - iastnici fizeni, pak byli po zpracovani dokumentace konfrontovani s faktem, Ze
dokumentace byla zpracovana bez jejich vyjadieni a projektant na ni jiz nehodla nic ménit.

-Projektant i pfes piislib uskute¢néni informacni schiizky s obCany a dotenymi vlastniky, kterd byla pfislibena
na jaro 2008 tuto schiizku neuskute¢nil a proto namitky a pfipominky mnohych nebyli do dokumentace zaneseny
a dotéenym vlastnikiim problematika vysvétlena tak, aby byli se zamérem v dostate¢né mife informovani.
-Dotceni vlastnici byli obeslani a informovani neadekvatnim zptisobem s nedostatkem informaci, aby se k dané
problematice vyjadfili a podali své stanovisko/souhlas, piipadné zaslali své pfipominky. Toto prvopocatecni
osloveni dotéenych vlastnikti a ziskani jejich souhlasu, pak provadéla firma TBR Consulting, S.LO., (tato firma
méa podobné vlastniky jako firma Valbek, spol. s r.0.), ktera ale v této véci neméla od RSD CR, a.s. Zadny
mandat i kdyz toto vykonavala skryté¢ i pod hlavickou Valbek, spol. s r.0. Z tohoto divodu pak zcela jisté
nedoslo k vyzvednuti nevyzddané doporucené zasilky mnohymi z dotcenych vlastnikl a jako taci se k dané
problematice tedy nemohli vyjadrfit. Protoze neptedpokladali, ze se to tyka jejich pozemkd. Toto mohl byt téz
zamér firmy Valbek, spol. s r.0., ktery s timto jednanim dotcenych vlastnikli pocital a vlastné jejich stanoviska
timto zpisobem ani nechtél ziskat.

-Dotceni vlastnici, ktefi se k problematice v tomto stanovisku vyjadfili v dostatecné 1htit€ na zpracovani a kterym
byly prislibeny dalsi dopliujici informace je dosud nedostali. Stejné tak tyto jejich namitky, tykajici se jejich
prav nebyly do dokumentace zapracovany a to ani v piipadé, Ze se u této dokumentace rok po obeslani
dotcenych vlastnikti délala aktualizace.

-Obec Vysokov pied zahéjenim zpracovani dokumentace zaslala pozadavky, které je nutné do této dokumentace
zapracovat. Do dne$niho dne nejsou mnohé z té€chto bodi dofeSeny a v dokumentaci zapracovany.

-Ing. Petr Macek v prvopocatku zpracovavani dokumentace nabidl obci Vysokova projektantovi spolupraci,
ucastnil se i nékterych jednani, ale tato snaha nebyla ze strany Valbek, spol. s r.o. dosud pfijata a na vétsinu
pozadavkt a pfipominek vznesenych Ing. Petrem Mackem a které jsou obdobné s pozadavky vznesenymi obci
Vysokov dopisem ¢.j. 183/2007 ze dne 2.10.2007 v prubc¢hu zpracovavani dokumentace nebylo reflektovano a
nebyly v dokumentaci zapracovany.

-Dokumentace neodpovida pozadavkiim pfilohy ¢.4 k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb. v nékterych dil¢ich bodech a to
zejména v Casti C2 - Stanoveni podminek pro piipravu a D - vykresova ¢ast, zejména pak v ¢asti tykajici se
"Planu organizace vystavby", (viz néasledujici bod), pfestoze tento je opakované pozadovan.

-Pfedlozena dokumentace dostate¢né netesi obsluznost izemi obce, které je stavbou rozdéleno a zamezuje tak
pfistupu z Vysokova smérem do Nachoda a zpét. Toto se tyka zejména péSich cest, které jsou mnohdy
turistickymi a nau¢nymi stezkami (NS po stopach valky 1866, jejiz existenci zpracovatel zpochybiiuje, (coz
poukazuje na jeho neznalost mistnich poméri) a dale pak dochazi k zasahu do nékterych cest vyuzivanych
cyklisty.

-Neni splnén pozadavek snizeni nivelety v obci, pficemz tento poZadavek byl vznesen v pribéhu projednavani a
nebyl ze strany projektanta vilbec zohlednén a adekvatné odiivodnén, pro¢ by se niveleta nemohla upravit a to
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nejen v zastavéném Uzemi obce, ale stejné tak i dale ve sméru ke Kramolné - tedy volit takové smérové a
vyskové vedeni trasy, které by mélo minimalni z&sah do krajiny a stejn¢ tak minimalni zabory ZPF a zejména
PUPFL a tim padem i pfipadny finan¢ni dopad.

-Dokumentace nefesi oploceni stavbou dotéenych pozemk na hranici do¢asného zaboru v pribéhu vystavby a
na hranici trvalého zaboru po dokonceni stavby.

-V dokumentaci neni jasné obsahové naplnéni a vyznam nékterych objekti.

-V dokumentaci je dvojakost feSeni napt. SO 001 demolice ¢.p. 157.

-Dokumentace dostate¢né nezohlediiuje pamatky z valky 1866, které jsou pro danou lokalitu vyznamnym
prvkem a které budou v nékterych piipadech dotceny (pouze zminka pii SO 811).

-Dokumentace nezpracovava dendrologicky prizkum a vegetacni Gpravy podle pozadavkt stanoviska EIA.

-V dokumentaci neni dostatecn¢ zohlednéna byvala skladka odpadu na p.¢c. 487/1 v k.. Vysokov v km 0,2-0,3
silnice 1/14 na kterou je opakované upozoriiovano a ktera mohla byt jiz za dobu zpracovavani dokumentace
prozkoumana a v projektu zapracovana stejné tak jako dal§i véci na které byl projektant v prub&hu
piipominkovani upozornovan.

-InZenyrské sité v zastavéném tizemi jsou prekladany netucelove a to s odvolanim na nasledného spravce, nikoliv
na vlastnika pozemku. Inzenyrské sité pak nejsou ukladany prednostné na budouci pozemky RSD CR, ale
ostatnich vlastnikd, ktefi by jinak nebyli stavbou tifeba dotéeni. Technické feSeni nékterych pielozek je zbytené
a drahé.

-V dokumentaci nejsou doplnény a opraveny nedostatky které projektant prislibil doplnit a opravit v reakci na
namitky/pfipominky Ing. Petra Macka dopisem ze dne 23.3.2009.

-Pfedlozena dokumentace k nahlédnuti na stavebnim Gfadé nebyla kompletni a pfilohy byly neustidle ménény a
dokumentace dopliiovana coz bylo opakované piipominkovano a ve spise zaznamenano.

-Projektant a¢ zmocnén jednat ve véci zpracovani a pfipominkovéni se neustale odvolava na RSD CR, a.s., ktera
se zase odvolava na projektanta, ktery je z jeji strany povéfen za ni jednat.

-Dokumentace nefesi cyklistickou dopravu cyklistickou dopravu coZ je v rozporu s koncepci a pozadavky kraje a
zaveéry Cyklokonference 2009 v HK a to, Ze pfi stavbe silnic 1. tfidy je povinnost vybudovani samostatného
cyklistického pruhu (cyklostezky), vedouci podél silnice. Sitka cyklostezky pii obousmémém provozu by méla
¢init minimalné 2 m.

Projektant neprokazal dostate¢nou vili se jakkoliv opakovanymi pfipominkami obce Vysokov, jejich obyvatel a
dotcenych vlastnikti zabyvat.

Projektant i pres uplynuly ¢as 20 mésicti od vydani izemniho rozhodnuti i pfes stanovisko tohoto rozhodnuti
nezpracoval podminky tohoto rozhodnuti do dokumentace.

Projektant i pies dolozeni existence inzenyrskych siti vlastnikem dotcenych nemovitosti p.Kramlem toto
nezapracoval do dokumentace.

Dokumentace byla doplnéna o pfilohu Aktualizace 02/2011 - geometrické plany ve kterych chybi vyznaceni
ochranného pasma §. 50 m od osy komunikace, které ma vliv na budouci omezeni dotéenych vlastnikli v tomto
pasmu. V dokumentaci pak nejsou oznaceny vzdalenosti od nekterych dotcenych nemovitosti a drobnych staveb
nebo pomnickl padlym z valky 1866.

-Dokumentace nespliiuje pfislusné normy - napiiklad u ptistupovych cest SO 161 neni dostatecné rozsifeni v
oblouku a rozsifeni krajnice pro umisténi svodidel pro ochranu pilif.

-Neni zajistén odpovidajici pfistup na stavbou dotéené a rozdélené pozemky, napt. p.¢. 390 v k.4. Vysokov. p.
Bernasek

-Nejsou zaktualizovany zéborové elaboraty - aktualni dotceni vlastnici pozemkd, tedy ucastnici fizeni, ktefi
zfejmé nebyli osloveni a a pozadani o souhlas.

-V dokumentaci chybi napf. stanovisko MO, Odbor drah, Zelezni¢ni a kombinované dopravy, oddéleni koncepci
arozvoje, z hlediska rozvoje zeleznicnich trati."

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Uzemni tizeni je fizenim zahajovanym na zadost (§ 44, odst. 1 spravniho ¥adu) a spravni organ je jeji obsahem
vazan, coz plati i pro piedlozenou dokumentaci k uzemnimu fizeni. Stavebnimu ufadu nenalezi v uzemnim fizeni
posuzovat prabéh procesu zpracovani projektové dokumentace natoz pak argumentaci, ze podatel nabidl
zpracovateli projektové dokumentace spolupraci a ten ji dosud nepiijal. Stavebni ufad trva na zavéru, zZe
dokumentace zdméru je zpracovana v souladu s pfilohou 4 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tpraveé
uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a tizemniho opatfeni a Ze predlozend dokumentace dostatecné fesi
obsluznost obce Vysokov. Nekteré uvedené skutecnosti pak fesi podminky tohoto rozhodnuti, napt. oploceni
stavbou dotcenych pozemkt na hranici doCasného zaboru v pribéhu stavby a trvalého zaboru po dokonceni
stavby (podminka ¢. 31). Namitanou dvojakost feSeni demolice ¢p.157 v ramci SO 001 fesi sama skutecnost, Ze
dim i pozemek je navrzen v ploSe trvalého zaboru, tudiz ur€en k vykupu. Dale je zminéna absence zakresu
ochranného pasma v ptiloze (AKTUALIZACE 02/2011), k ¢emuz stavebni ufad uvadi, ze dokumentace pro
uzemni fizeni obsahuje zdkres ochranného pasma v pfiloze D.4, koordinacni situace ¢. 1, 2 a 3. Mimo to
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uzemnim rozhodnutim o umisténi stavby se nevymezuje ochranné pasmo silnice, to je dano pfimo pravnim
predpisem, v daném piipadé § 30, odst. 2, pism. b) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (50 m od osy vozovky nebo prilehlého jizdniho pasu ostatnich silnic I. tfidy a ostatnich
mistnich komunikaci L. tfidy). Pfistup na oddélenou, stavbou nedotéenou ¢ast poz. p.¢. 390, k.u. Vysokov, bude
zajistén po poz. p.c. 388 a 384 ve vlastnictvi obce Vysokov a dale nové realizovanou cestou (SO 161, pfistupy na
pozemky k.u. Vysokov). Stavebni ufad se zde zabyval pouze nékterymi konkrétnimi body textu namitky,
pfic¢emz obecné 1ze uvést ze uvadéné skuteCnosti nejsou predmétem fizeni a posuzovani zameéru zadatele a proto
bylo rozhodnuto namitku zamitnout.

VIII.Namitka:

"Plan organizace vystavby - pfistupové komunikace, plochy pro zafizeni stavenisté, sklddky, deponie a
mezideponie stavby.

-Dokumentace nezohlediuje v ramci POV plochy zafizeni staveni$té zhotovitele, plochy skladek materiala,
deponii a mezideponii, staveni§tnich komunikaci a pfistupu na stavenisté, které jsou nedilnou soucasti zadosti a
které nejsou v projektové dokumentaci v ptiloze G nalezité zpracovany a které by zohlediiovaly nasledujici
pozadavky a zavéry ze stanoviska EIA.

--Veskera zafizeni staveni$té navrhnout a realizovat s ohledem na lokalizaci mimolesnich porostu dfevin.

--V ramci PD pro POV stavby provéfit nutnost Gprav porostd podél pfistupovych ucelovych komunikaci k
zafizenim stavenisté v lesich s tim, Ze pfednostné bude zajisténa ochrana okraju lesnich porostti podél téchto cest
a vyuziti stavajicich lesich cest a prusekt pro pfijezd k manipulacnim plocham.

--V dalSim stupni PD pii podrobném zaméteni trasy usilovat o minimalizaci zdboru PUPFL, stanovit podminku
minimalniho rozsahu portali a nasledné lesnické rekultivace jejich okoli, stejné jako manipulac¢nich past podél
komunikace. Vznikla odlesnéni kompenzovat ve smyslu kompenzacnich opatteni.

--Minimalizovat rozsah docasnych zabord lesnich pozemkl ziZenim manipulaénich past, potfebnych pro
vystavbu silni¢niho t€lesa i jeho objektt a s vyjimkou piipadd vystavby mostnich objekti v lesich vyloucit
umist'ovani zafizeni staveni§té a parkovisté stavebnich mechanismi na pfilehlych lesnich pozemcich.

-Z dokumentace neni jasné a projektant neprokazal, Ze je v takto Clenitém terénu mozné, takto naroc¢nou stavbu
zrealizovat na pozemcich trvalého a do¢asného zaboru bez zatizeni stavenist’ a s pfistupem ze silnic I a Ill.tfidy
kdy v n€kterych usecich napf. mezi mosty SO 203 aZ tunelem Kramolna nebo tunelem Kramolna a Dolni
Radechova je terén natolik ¢lenity a bez jakychkoliv odpovidajicich komunikaci, aby zde bylo mozné dopravit
napf. vrtné soupravy apod.

-Projektant se v dokumentaci (Pfiloha G) zmifuje o podminéném souhlasu, ktery vSak od nékterych vlastnikt
nema a to z divodu neprojednani a nebo nesouhlasu téchto vlastnikd v namitkach k tizemnimu fizeni.
-Dokumentace viibec nezohledituje pési a cyklistickou dopravu a obsluznost tzemi a to nejen na katastru obce
Vysokov v dobé vystavby, piicemz kolem stavby a napfic¢ stavbou vedou jak cyklostezky, tak turistické i nau¢né
stezky.

-Provoz na staveniiti a jeho intenzita ma vliv na hluk, pragnost a dal§i vlivy na ZP, s ohledem na tento fakt
nebyla u¢inéna zadna opatieni.”

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:

Piistupy na staveni$té budou probihat v trase trvalého a doCasného zaboru stavby. V pfipad¢ uzivani mistnich
nebo ucelovych komunikaci ma dle podminky ¢. 26 tohoto rozhodnuti stavebnik povinnost projednat s
vlastnikem komunikace. Dale v projektové dokumentaci pro stavebni fizeni budou v mistech docasného
preruseni piistupovych tras v rimci vystavby feSeny nahradni piistupy (objizdné trasy). Casti namitky tykajici se
piistupu na stavenisté bylo vyhovéno podminkou €. 26 tohoto rozhodnuti, ostatni se zamitd protoze namitnuté
skutecnosti se netykaji uzemniho fizeni. Déle zafizeni staveni§t¢ bude umisténo v plochach trvalého nebo
docasného zaboru. Popis v ¢asti POV projektové dokumentace. V rdmci dokumentace pro stavebni fizeni bude
dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb v ¢asti E. Zasady organizace vystavby feSen podrobnéji mj.
rozsah a stav staveniSté, piipadné Upravy stavenisté, piijezdy a pfistupy na staveniSté, trvalé deponie a
mezideponie, feSeni zafizeni stavenisté, vetné vyuziti novych a stavajicich objektl, stanoveni podminek pro
provadéni stavby hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi.

IX.Néamitka:

"Dopady na obyvatelstvo - hluk, prach, emise, zhorseni ZP, voda.

-I ptes vydané souhlasné stanovisko o vlivu zaméru na zivotni prostfedi a opakované pozadavky obce nebyly
tyto pfipominky zapracovany.

-Stavba umisténa podle této dokumentace bude bezdivodné zatézovat obyvatele v bezprostfedni blizkosti
hlukem, vibracemi, prachem, emisemi, pfipadnym oslnénim od projizdéjicich vozidel i narusenim pohledové
pohody a snizi kvalitu jejich bydleni a to jak v prib&hu vystavby, tak po jej im dokonceni.
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-Nebyl prokazan stav hladiny hluku, ktery i dnes v dotCeném Uzemi piekracuje povolené limity. Nelze pak
predpokladat, Zze zavedenim dopravy do tohoto uzemi ve vét§Sim mnozstvi dojde k poklesu hladiny hluku. (viz.
Strategicka hlukova mapa hlavnich silnic 2007, mapa 9.1 Nachod, zdroj: http.//hlukovemapy.mzcr.cz).

-Z ptilohy FA Hlukova studie je patrné, Ze v n€kterych oblastech v blizkosti uvazované stavby hluk pak ptekroci
povolené hladiny.

-Pozadavek obce Vysokov, aby byla protihlukova clona dotazena pies most SO 203, az po okruzni kiizovatku
nebyla akceptovana, ¢imz nedojde k odclonéni téchto nevyhovujicich hlukem zasazenych mist.

-Stavba nezohledituje soucastné zdroje hluku a pocitd pouze s hlukem z provozu na obchvatu. Nepocitd ani s
nartistem hluku na jinych komunikacich které tento zamér vyvola. V k.. Vysokova v prostoru Vysokova na
okruzni ktizovatce, pak ve vypoctu hluku nezohlediiuje ani celkové intenzity na okruzni kiizovatce a v metodice
vypoctu neni ani zohlednéno, zrychlovani a zpomalovani v prostoru kiizovatky.

-V dokumentaci nejsou podrobnéji zapracovany zavéry ze stanoviska k EIA z hlediska ochrany vod.

--Z hlediska ochrany podzemnich vod je nutné zejména pielozku silnice I/14 a MUK Vysokov navrhnout tak,
aby se minimalizovalo nebezpeci zasaku nebezpecnych latek pii havariich na silnici pfimo do skalniho masivu.
--V dalsi fazi PD zpracovat podrobny hydrogeologicky prizkum a posoudit vliv stavby na povrchové a
podzemni vody a mistni vodni zdroje. V piipadé zjiSténi potencialniho rizika v ovlivnéni vodnich zdroji
pfijmout v€asnd opatfeni na ochranu zdroje nebo vybudovani nahradnich zdrojt.

--Pted zahajenim stavebnich praci provést podrobny hydrogeologicky prizkum kvality a hladin podzemni vody
u dotéenych objektll v okoli planované trasy obchvatu. ~ V dalsi fazi PD provést podrobné hydrotechnické
zhodnoceni systému svedeni srazkovych vod, tento systém projednat se spravcem toku, v piipadé potfeby fesit
akumulaci (jimky) pro zachyceni piivalovych srazkovych vod.

--V dalsi fazi PD je tfeba stanovit plochu pfilehlého hydrologického povodi, zohlednit navrhovou srazku a v
tomto smyslu navrhnout dostate¢né dimenzované technické prvky jako jsou odvodnovaci prikopy, propustky
apod, a to v provizornim rozsahu pro obdobi vystavby a v kone¢ném feSeni pro obdobi provozu.

--Pro ochranu vod, ale i zemédélskych kultur v okoli silnice, pfednostné odvadét srazkové vody ze silnice az k
recipientu - to lze v intravilanech fesit napf. samostatnou silni¢ni kanalizaci, v extravilanech podélnymi piikopy i
pfi patach nasypt apod.

--v dalsich stupnich PD konkretizovat predpokladana mista oplachu vozidel vyjizdéjicich na vefejné komunikace
ze staveni$t, véetné navrhu zafizeni na myti vozidel.

--V dal$ich stupnich PD fesit zabezpeceni stavenist’ proti uniku nebezpeénych latek.

-Problém odvedeni vod projektant fesi soustfedénim/svedenim vSech vod z SO 101 km 0,0 - 0,7 a SO 102 km
0,0 - 1,6 a ptilehlého uzemi pomoci kanalizace SO 301 a SO 302 do retenéni nadrze SO 330, ktera je umisténa
pravé v prostoru inkriminované ktizovatky nad zafezem Zelezniéni trati ¢. 026 Mezimésti - Chocen a v nadlozi
budouciho Zelezni¢niho tunelu Vysokov. Odvodnéni objektu SO 330 pak neni k dneSnimu dni uspokojivé
dofeseno.

-Neni uspokojivé dotfeseno jimani a odvedeni povrchovych/srazkovych vod ze stavenisté v prub&hu vystavby
(viz bod ¢. 8 tykajici se POV).

-Neni uspokojivé dofeseno odvedeni povrchovych/srazkovych vod ze zemniho télesa nasypl, zafezl
nadzafezovych partii a vedlejSich komunikaci.

-Neni uspokojiveé dofeseno odvedeni vod z retenéni nddrze SO 330, ktera je umisténa v prostoru kiizovatky, tak
jak jiz bylo uvedeno vyse.

-Zejména tento bod stejné jako predchozi body tykajici se odvadéni povrchovych/srazkovych vod neni absolutné
dofesen a odvedeni povrchovych vod je v zastavéném uzemi feSeno pomoci "vsakovacich jam". Ve vétSing
piipadi odvodnéni zemniho télesa, pak odvodnéni neni dotazené/dovedené (napiiklad pomoci ptikopi) az k
recipientu.

-Z hlediska absence dokumentace POV (viz bod ¢. 8 tykajici se POV), ktera by obsahovala plochy zafizeni
staveniSt, skladek, prepravni trasy a piistupy na stavenisté, se nelze vyjadrit a pozadovana dokumentace POV
véetné splnéni a zapracovani vyse uvedenych podminek by méla byt doplnéna a piedlozena.

-V dokumentaci nejsou podrobnéji zapracovany zavéry ze stanoviska k EIA z hlediska ochrany fauny, flory,
ekosystému a krajinného razu."

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Uvedené skutecnosti jsou v zasadé feSeny v podminkach tohoto rozhodnuti, zejména ¢. 23 (hydrogeologicky
prizkum s posouzenim vlivu stavby na povrchové a podzemni vody a mistni vodni zdroje, pfipadné opatieni na
ochranu zdroje nebo vybudovani nahradnich zdroji), €. 25 (pfedpokladanad mista oplachu vozidel vyjizdéjicich
na vefejné komunikace ze staveniSt, vCetné ndvrhu zafizeni na myti vozidel, feSeni zabezpec€eni stavenist’ proti
uniku nebezpecnych latek) a ¢. 29 (aktualizace akustické studie, na jejimz zakladé bude upfesnén rozsah
protihlukovych opatieni). Dale je tieba uvést, ze jak vyplyva z projektové dokumentace: zakladnim principem
odvodnéni silni¢niho télesa je veskerou vodu z povrchu silnic podchytit a odvést do nejbliz§siho vhodného
recipientu, kanalizace nebo silni¢niho pfikopu. Pro odvodnéni komunikaci je z vétsi ¢asti zvolen zpiisob pomoci
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klasické destové kanalizace a uli¢nich vpusti, a to jak v zafezovych, tak i v nasypovych partiich, v ¢asti je pak
zvolen zplisob odvodnéni pomoci silni¢nich pfikopd, které jsou soucasti silnicnich objektti. Na zakladé téchto
skute¢nosti je dalsi ¢asti namitky vyhovéno projektovou dokumentaci. Casti namitky tykajici se stanoviska EIA
a zapracovani jeho zavért do projednavané dokumentace se zamita.

X.Namitka:

"Podstatné navrhy a pozadavky, které je nutné zapracovat do predlozené dokumentace pied vydanim tzemniho
rozhodnuti.

-Doplnit nové varianty, které jdou mimo zastavéné tizemi obce nebo snizit niveletu vozovky v zastavéném tzemi
obce s ohledem na odtokové poméry.

-Posoudit navrzené varianty s nulovou variantou a zohlednit i realizaci R11.

-Posoudit ekonomickou efektivitu zaméru z hlediska vystavby, provozu a udrzby a jejich porovnani se
soucastnym stavem, moznymi dopravnimi opatfenimi v Nachodé a porovnéni se zamérem rychlostni silnice R11.
-Posoudit z finan¢niho hlediska efektivitu razeného tunelu v tdolnicovém oblouku, kvili kterému byla snizena
niveleta vozovky.

-Zrealizovat smérovy dopravni prizkum, zaktualizovat udaje na zakladé séitani v roce 2010 a zohlednit s¢itani z
roku 2000 a 2005, kdy doslo k poklesu intenzit a na jeho zékladé navrhnout odpovidajici opatfeni. Zohlednit i
RI11.

-Nesoustfedit veskeré vody ze silnice do km 0,3 s nedofesenim jejich odtoku, pokud lze jejich ¢ast odvést do
recipientu jiz difve a v jinych mistech stavby.

-Dofesit odvodnéni stavby jak v prubéhu vystavby, tak po jeji realizaci.

-Doplnit PHC v mistech, kde dochazi k ptekro¢eni limitti vlivem vystavby a provozu na dokonéeném obchvatu,
zohlednit nartst intenzit na stavajicich komunikacich vlivem reorganizace a ptesmérovani dopravy.

-Doplnit pasportizaci zelen¢ dotené stavbou a urcit nahradni vysadbu.

-Zdokumentovat skladky odpadu na p.¢. 487/1 v k.4. Vysokov v km 0,2-0,3 silnice I/14.

-Doplnit navrh vegetacnich uprav podél stavby na k.t a v zastavéném tizemi obce Vysokov.

-Doplnit plan organizace vystavby (viz bod 8 - POV).

-Doplnit prichod/prijezd pod SO 204.

-Dofesit alternativné SO 204 jako pfesypany most.

-Doplnit oploceni stavby v zastavéném uzemi, zejména pak na stavbou dotCenych pozemcich, kde dojde k
preruseni stavajiciho oploceni a to na hranici do¢asného a trvalého zaboru.

-Dofesit a zkoordinovat silnici 1/14 odboceni na Cerveny Kostelec.

-Zajistit bezpecny pruchod a prijezd po celou dobu vystavby v piipadé realizace obchvatu.

-Zajistit pruchod/prijezd mezi obci Vysokova Nachodem po realizaci zameéru.

-Zaevidovat soucastny stav domil, zelené, cest pfed zahdjenim vystavby v piipadé realizace obchvatu.

-V ptipadé realizace obchvatu a vedeni pfepravy a objizdné trasy po silnici 11I/30416 doplnit chodnik pro
bezpecny pruchod obyvatel.

-Projednat a zapracovat vSechny namitky/piipominky vznesené pii zpracovani projektové dokumentace a v
prubéhu tizemniho fizeni Ing. Petrem Mackem

-Zkoordinovat tento zamér a jeho realizaci s vystavbou D11/R11 a dale pak s vedenim 1/14 smérem na Cerveny
Kostelec.

-Zohlednit intenzity a posoudit kapacitu v zastavéném Uzemi, tak aby v budoucnu nemuselo dojit k dalS$imu
zaboru a rozsifovani z divodd nevyhovujiciho navrhu okruzni kfizovatky, ¢i kategorie silnice.

-Zkoordinovat zamér s napifimenim Zelezni¢ni trati Jaroméf - Nachod (tunel Vysokov) a Zelezni¢nim propojenim
do Polska Nachod - Kudowa Zdroj.

-Zohlednit soucastny stav, intenzity (na zaklad¢ s¢itani z roku 2010), dopravni opatfeni uvnitt Nachoda, platné,
zakony, vyhlasky a nafizeni, tak aby byl zamér v jejich souladu, stav zivotniho prostiedi a zmény v ném.
-Zohlednit propojeni Zelezni¢nich trati Nachod - Kudowa Zdroj v koridoru trasy z roku 1945 nebo studie za
timto i¢elem v nedavné dobé zpracované.

-Doplnit chybéjici stanoviska napt. MD CR Odbor drah, Zelezni¢ni a kombinované dopravy, oddéleni koncepci a
rozvoje, z hlediska rozvoje Zelezni¢nich trati.

Vzhledem k mnozstvi nedofeSenych faktd a nespravnému postupu zadavatele, zpracovatele a Gfadu M&U
Néchod, odbor vystavby, Kralovehradecky kraj - odbor zivotniho prostfedi, navrhujeme, aby zadost o umisténi
stavby byla pro nezédkonnost a rozpor s normami, vyhlaSkami, ptedpisy, metodickymi pokyny zadavatele a s
vefejnymi zajmy zamitnuta."

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:
K vypsanym navrhiim a pozadavkim se stavebni Gfad v zasadé vyjadiil jednotlivé v ramci namitek I-IX a
odkazuje se zde na tuto argumentaci. Zde spravni organ posuzoval zavérecné konstatovani kterym je pozadovano
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zamitnuti zadosti o umisténi stavby. O zadosti bylo rozhodnuto zpisobem uvedenym ve vyroku tohoto
rozhodnuti, ndmitka byla zamitnuta.

XI.Namitka:

"I pfes neodpovidajici postup zadavatele, ktery nepostupoval v souladu s metodickym pokynem TP 181,
odsouhlaseny MD jesté pted zpracovanim dokumentace, vydané souhlasné zavérecné stanovisko k dokumentaci
EIA vydané krajskym tfadem v Hradci Kralové, odborem Zivotniho prostfedi, které bylo vydano na zékladé
podkladi vypracovaného na posouzeni jiné trasy "UPSU s podvariantou A", s nékterymi odkazy na novou trasu,
mozna ucelové neprevzalo a neporovnalo novy stav z dokumentace DUR. Déle pak pies vyjadieni Krajské
hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje, Ze z divodu nesouladu s pifedlozenymi podklady nemuize vydat své
stanovisko a pies nesoulad s mapovymi podklady, na ktery upozornili i ostatni ucastnici, bylo toto stanovisko
opakované prodlouzeno a to na dobu neodpovidajici znéni zdkona a jeho podminkdm, tedy v rozporu se
zakonem, aniz by prob¢hla jakkoliv aktualizace nebo doplitkovy prizkum, coz zpochybriuje jeho platnost.

Dale podotykame, Ze zpracovatel dokumentace (Valbek, spol. s r.0.) uz z hlediska sloZitosti problematiky tak
vyznamné stavby pro region a jeji dopad na Sirokou vefejnost a zejména pak obyvatele obce Vysokov
neprokazal, Ze by se s danou lokalitou, problematikou a potiebami dotenych obCanti a vlastnikd seznamil, Ze by
jim leccos vysvétlil, objasnil a Ze by mél ochotu jejich pfipominky respektovat a zapracovat do dokumentace.
Jeho fesenim bylo jen postavit uéastniky pred hotovou véc a dale nic vice na dokumentaci neménit. Ugelové pak
na popud zastupitel Nachoda, bylo nerovné zachazeni s riznymi uéastniky fizeni.

Domnivame se, ze pii¢iny problematické dopravy, které se zacaly po dlouhé dobé v Nachodé¢ fesit a které byly
pri¢inou hledéni alternativy pomoci obchvatu, se ukazaly jako neopodstatnéné a problematickou dopravu v
Nachodé Ize feSit i jinym mén€ investicné a v budoucnu provozné nakladnym zptisobem. Spolu s jeho
premisténim, nevratn¢ do sousednich katastrii a zastavénych uzemi.

Z vyse uvedenych divodu proto pozadujeme zastaveni tzemniho fizeni a to do doby nezli dojde k ptredlozeni
nami pozadovanych variant jdoucich mimo zastavéné tizemi, zapracovani nami uvedenych pozadavkl a vydani
dokumentace odpovidajiciho souhlasného stanoviska EIA, kterym bude posouzeno stavajici vedeni trasy s
puvodné posuzovanymi. Pfipadné upravit vedeni trasy v useku Vysokov ~ Dolni Radechova tak, aby v zastavéné
casti Vysokova doslo ke snizeni nivelety vozovky a voblasti lesa mezi Vysokovem a Kramolnou byla trasa
upravena tak, aby byl zmensen trvaly zabor a trasa byla zaclenéna Iépe do krajiny. Varianty posoudit z hlediska
HDM-4 spolu s porovnanim jinych méné nakladnych dopravnich opatieni, ktera by byla u¢inéna v Nachod¢ a
predlozena Ministerstvu doprav, RSD CR, Méstu Nachod a jinym k jejich posouzeni a také zohlednit feseni s
odvedenim dopravy v piipadé, Ze by byla realizovana stavba D/R11 a Silnice 1/14 napojeni smér Cerveny
Kostelec ve variant¢ C, ¢imz by mohla byt pfevedena dalkova doprava silnice I/14 mimo obchvat a tim by
odiivodnéni tohoto zameéru, nejen z hlediska dopadu na zivotni prostiedi, ale i ekonomického bylo
neopodstatnéné."

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Skutecnost, Ze ucastnik fizeni v jedné ndmitce té¢hoz podani pozaduje zamitnuti zadosti a v dal$i pro zménu
zastaveni uzemniho fizeni svéd¢i o jisté rozporuplnosti celého podani. V ustanoveni § 66, odst. 1 spravniho fadu
je vymezeno v jakych pfipadech spravni organ fizeni o zadosti zastavi. Protoze vSak zadny z téchto ptipadl
nenastal, ndmitku bylo tak rozhodnuto zamitnout. Dale se spravni orgdn musi ohradit proti tvrzeni, ze ,,bylo
nerovné zachazeni s riznymi ucastniky fizeni® a to ,ucelové a na popud zastupiteld Nachoda®, bohuzel jde
opakované pouze o konstatovani, bez uvedeni konkrétniho piipadu, v ¢em ono nerovné zachazeni ticastnik fizeni
spatfuje. Zadny ze zastupiteltl mésta Nachod nema moznost ovlivnit procesy a fizeni vedené stavebnim tradem,
ani zde k takovému pokusu nedoslo. Stavebni ufad v fizeni postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy, zejména
stavebnim zdkonem, jeho § 84-96, které upravuji uzemni fizeni. Postup stavebniho tufadu pii projednavani
predmétné zadosti je uveden vyse.

62. Namitky Obcanského sdruzeni DATEL VYSOKOV ze dne 3.4.2012:

I. Namitka:

"Koncepce, zadani a zpracovani dokumentace obchvatu Nachoda z hlediska zaméru.

Historicky vzato bylo z divodl zazitého vedeni mezinarodni silnice E67 pfes Nachod uvazovano s vystavbou
dalnice v tomto koridoru. Z tohoto diivodu byla v roce 1965 zpracovana studie vedeni této dalnice. V roce 1993
byla zpracovana studie (Ing. Klazar, Atelier-K Hradec Kralové) obchvatu Nachoda ve 3 variantach I, IT a III s
podvariantami, 1B, IC v prostoru Dolni Radechové, které byly v roce 1998 zaneseny do UP Néachoda a formou
finanénich dohod, darii a sluzeb zaneseny i do UP okolnich samospravnich obci (Vysokov, Kramolna a Dolni
Radechovd). V roce 12/1997 byla zpracovana srovnavaci studie (Tranconsult, Hradec Kralové), pro vedeni
dalnice D11 smér Nachod nebo Trutnov ve variantach A, B Cl a C2. Na zaklad¢ vyhodnoceni této studie a po
dohodé¢ s polskou stranou bylo dohodnuto, Ze trasa D11 pozdé&ji R11 povede od Jaroméfe smér Trutnov -
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Kralovec, kde se napoji na expresni silnici S3 ve sméru Lubawka — Sulechov - Zelena Hora - Stétin. Také je
tieba zohlednit trasu silnice I/14 v iseku 1/33 - C.Kostelec.

-V zéasad¢ povazujeme cely proces zadani a izemniho fizeni za neopodstatnény - z hlediska, Ze v soucasné dob¢
neni ani prioritou Superstrategie schvalené a predstavené vetejnosti v lednu 2011 Ministerstvem dopravy s
vyhledem na budovani dopravni infrastruktury do roku 2025 s ohledem na stav vefejnych financi,
spolufinancovani ze zdroji EU, pfipadné financovany jinymi zdroji (PPP projekty).

-Chybi koordinace a posouzeni zaméru s vystavbou R11 Jaromét - Trutnov -(PL) - ktera je ve stejném stadiu
zpracovani a ma vydané souhlasné stanovisko EIA pro stavby R1108 a R1109 a na zékladé mezinarodnich
dohod i z pohledu "Superstrategie" bude upfednostnéna i vzhledem k faktu, ze odebere ¢ast dopravy.

-Zadavatel nemé majetkové vyporadané pozemky i z minulych etap vystavby - do kterych touto stavbou také
zasahuje. Jedna se o pozemky vlastnikdl na k u. Vysokov. Nutno podotknout, Ze na k u Nachod. do kterych tato
stavba sice nezasahuje je mnohem vice a dokonce je na nich vybirano firmou KAPSCH mytné. Na toto byl
zadavatel nékolikrate upozornén, naposledy e-mailem ze dne 4.3.2011, ktery byl registrovan i MD CR pod ¢&j.
1060012011-MD-CKDP. Do dnes$niho dne na néj nebylo zodpovézeno.

-Zpracovatel projektové dokumentace nedodrzel smluvni podminky zadavatele - kdyz plna moc ze dne 5.5.2008
(spis list ¢. 33-34) to vylucuje, nechal se pfi jednani zastupovat firmou IBR Consulting, s.r.o., ktera je se
zpracovatelem majetkoveé provazéna a zajiStovala pro ného stanoviska dotéenych vlastniki. Vzhledem k
slozitosti problematiky nemohli dotéeni vlastnici/u¢astnici fizeni o tomto faktu obeznameni a mnozi z nich si
pisemnost neptevzali. Z hlediska vécného pak jde o obejiti smluvnich podminek zadavatele a ziejmée i k prevodu
finanénich nakladt na jinou firmu. Na zakladé tohoto skutku mohou vyplynout i dalsi skute¢nosti, které mohou
mit vliv na dal$i prabéh fizeni (neplatnost nékterych vyjadieni, ...). Na toto byl zadavatel nékolikrate upozornén,
naposledy e-mailem. ze dne 4.3.2011, ktery byl registrovan i MD CR pod" &.1060012011-MD-CKDP. Do
dnesniho dne na n¢j vSak nebylo zodpovézeno.

-Zadavatel nepostupoval v souladu s TP 181 Hodnoceni prichodnosti uzemi pro liniové stavby, schvalenych MD
CR MD - OPK &j.- SOS/06-120-RS/2 ze dne 7. 9.2006 s G&innosti od 1. ¥ijna 2006; ev. & TP 181, vydané RSD
CR ~ zadavatel ani zpracovatel nepostupovali v souladu s TP 181," které bylo platné a je vylepsenim aplikace z
roku 1997, ktera se osvédéila jiz pii zpracovani mnoha studii. Zadavatel pouze pievzal trasu z UP Néachoda a
varianty z posouzeni vlivu na ZP, které ani nekoresponduji s vyslednou variantou (viz bod ¢&. 2 tykajici se EIA). -
zadavatel ani zpracovatel neprojevili zddny zajem ani o petici ze dne 30.11.2006, ob¢anti Vysokova pozadujici
zménu vedeni trasy silnice 1/33 obchvatu Nachoda mimo zastavéné tzemi obce Vysokova neposoudili ani
predloZenou variantu.

--v pribéhu zpracovavani AKTUALIZACE 09/2009 byla pozadovana tiprava nivelety v priichodu zastavéné
Casti obce Vysokov, kterou zpracovatel také nezapracoval.

--zadavatel ani zpracovatel" neposoudili touto metodikou alternativy zpracované v piedchozich studiich (viz
vyse) a nereflektovali ani pozadavky samosprav obci, dotéenych vlastnikti a ob¢anskych sdruzeni z nichz mnozi
pozadovali variantni feSeni Zadavateli pak byly pribézné predlozeny i srovnavaci varianty a kromé nulové i
varianty 10587/2011-MD-CKDP a 1059012011-MD-CKDP, ze dne 4.3.2011, které¢ by nemély dopad na zivotni
prostfedi v okoli Nachoda a feSily by problematickou dopravu v Nachodé. Do dnesniho dne na né vSak nebylo
odpovézeno.

--zpracovatel bez pfedchoziho projednani predlozil vyslednou variantu obcim k vydani jejich stanoviska a v
mnohych pfipadech nereflektoval ani jejich namitky na dopracovani (viz napiiklad pozadavek obce Provodov -
Sonov, na autobusové zastavky a napojeni mistni ¢asti Na Horach).

-Zadavatel, M&U Nachod neposkytl zpracovateli viechny nezbytné podklady - kdyZ v priibdhu zpracovani byl
zpracovatel nékolikrate upozornén na nesoulad s UP jak Mésta Nachoda, tak okolnich obci nereflektoval tuto
skute¢nost ani samotny odbor vystavby M&U Nachod, ktery ma UP jak Nachoda, tak okolnich obci ve své
kompetenci. Napt. dostupné udaje o studii na zelezni¢ni tunel ve Vysokoveé, musel poskytnout obecni ufad
Vysokov. Ostatni studie jsou ulozeny na M&U Néchod.

--n&kolikréte bylo upozornéno na kolizi se zeleznici s kterou UP Nachoda nepoéit a ktera nebyla v UP zanesena
a s DUR zkoordinovana. Na zakladé této skute¢nosti pozadujeme doplnéni stanoviska MD CR, Odbor drah,
zelezni¢ni a kombinované dopravy, které¢ ve spisu chybi a jehoz obsah by mél odpovidat odpovédi na ndmi
zaslany e-mail piijaty MD CR pod ¢,j. 10586/2011-MDCKDP, dne 4.3.2011.

-V Nachodé nebyl zpracovan odpovidajici smérovy dopravni prizkum a ani zohlednéno posledni smérové
s¢itani dopravy z roku 2010 s ohledem na vyhledy do roku 2025 spolu s koordinaci a dopravni prerozdélenim na
R 11 - ptes n¢kolikeré pozadavky nebyl do dnesniho dne zpracovén relevantni smérovy dopravni prizkum, ktery
by zohlednil pocty tranzitni dopravy, zdrojové, cilové a jeji skladbu. Z tohoto prizkumu by bylo mozné stanovit
podil vozidel, ktery by v budoucnu pievzala R 11 v tseku Jaromér - Trutnov - (PL).

--v roce 2010 probéhlo celostatni s¢itani dopravy na silniéni siti v CR jehoz podklady nebyly v dokumentaci
pouzity a aktualizovany, aby doslo k ovéfeni a prokazani nezbytnosti vystavby obchvatu, odpovidajici kapacity a
jeji finanéni efektivity pomoci metody HDM-4, dale pak hladin hluku a piekroCeni jinych limitt zdravi a
zivotnimu prostedi skodlivych latek.
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--je nutné také konstatovat, ze predpovéedi intenzit vychdzi z nepravdépodobné premisy linearniho a nekonecné
pokracujiciho riistu motorizace spoleCnostitento trend se ale mize obratit uz s ohledem na rostouci ceny
pohonnych hmot a vy€erpani nebo dostupnost zdroji. Automobilova doprava jejimzZ potfebam ma zamér slouzit,
je zcela zavisla na ropé. Ropa je ale neobnovitelnym zdrojem a jeji zasoby byly uz z velké ¢asti spotfebovany. Je
pouze otazkou casu, kdy cena pohonnych hmot dosdhne hranice, kterd povede k zastaveni ristu a postupnému
ustupu automobilové, zejména pak ndkladni dopravy. Z odhadu ptedpokladanych intenzit je zifejmé, Ze
oznamovatel nebral hledisko ceny pohonnych hmot viibec v uvahu. Nebylo provedeno zpracovani kumulace a
synergického efektu se zamérem vystavby rychlostni silnice R11 v useku Trutnov - (PL), ktery c¢ast dopravy
sméfujici do Polska a na Broumovsko pfevezme.

-Nebylo provedeno posouzeni podle metodiky HDM-4 Provadéci pokyny pro hodnoceni efektivnosti silni¢nich a
dalni¢nich staveb v investi¢nich 'zdmérech' vydany Ministerstvem dopravy ve vazbé na § 4 odst. 1, vyhlasky ¢.
40/2001 Sb., o ucasti statniho rozpo¢tu na financovani programt reprodukce majetku). S G¢innosti od 1.2.2004.
Jinak také oznaGovany jako Cesky systém hodnoceni silnic (CSHS) na http://www.rsd.cz/technicke-
predpisy/hdm-4.

--tomuto posouzeni by samoziejmé musel predchazet vybér a posouzeni srovnatelnych variant dle TP 181, z
nichz by pak nasledné byla vybrana ta nejefektivnéj$i. Vzhledem k tomu, Ze nebyly varianty na vybér, povazuje
zfejmée zadavatel tuto variantu za nejefektivnéjsi s odpovidajici prospésnosti a navratnosti.

-- pfi posuzovani vysledné varianty je vSak potfebné brat v uvahu i vystavbu rychlostni silnice R11, ktera je
spolu s D11 a R35 prioritou Kralovehradeckého kraje a je také soucasti uvazovanych staveb v "Superstrategii"
predstavené MD CR v roce2011. Navic je stavba R11, narozdil od vystavby silnice 1/33 a 1/14, soudasti
mezinarodnich dohod z 18.3.2005 s Polskem a z polské strany jsou jiz na expresni silnici S3 s pfipravami o
mnohem dale.

--nutno také podotknout, ze vystavba je zavisld na mnozstvi vetejnych financi".

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Piedné je tieba uvést, Ze Zadatelem (stavebnikem) je Reditelstvi silnic a dalnic CR, nikoliv Mésto Nachod.
Navrhovana stavba je vysledkem piedchoziho posuzovaciho procesu, ve kterém byly vyhodnocovany rizné
varianty i s dopadem a vlivy na izemi (schvalovaci proces EIA). Uzemni fizeni je pak fizenim zahajovanym na
zadost (§ 44, odst. 1 spravniho fadu) a spravni orgén je jeji obsahem véazan, a proto se v ném nemiize zabyvat tim
okruhem namitek, které se tykaji napf. vybéru jinych vhodnych variant vedeni a podoby trasy pfedmétné
dopravni stavby. Spravnimu organu v fizeni a nasledném posuzovacim procesu zadosti zadatele o umisténi
stavby nepfislusi zabyvat se takovymi namitkami, které jsou posuzovany podle ptislusného pravniho piedpisu
v jinych fizenich ¢i schvalovacich procesech, napf. procesu pofizovani izemné planovaci dokumentace vcetné
jejich zmén. Z hlediska Zeleznice jsou pozadavky uplatnéné Draznim tfadem a Spravou Zelezni¢ni dopravni
cesty, zapracovany do podminek tohoto rozhodnuti. Na zakladé vySe popsanych skutecnosti stavebni tfad
namitku zamitl.

II.Namitka:

"Stanovisko EIA posuzovani z hlediska vlivu na Zivotni prostiedi/EIA zjistovaciho fizeni zdméru "Silnice 1/33"
obchvat Nachoda. MUK na silnici 1/33 - Vysokov u Nachoda. ptelozka silnice 1/14 (Silnice 1/33 - obchvat
Néachoda, silnice 1/14" podle § 7 zakona ¢.100/2001 Sb.) - POZBYLO PLATNOSTI DNE 20.11.2011 !!!
zavéretné stanovisko zarazené v kategorii II, bod 9.1 pfilohy ¢. 1 zakona, II n¢hoz byla podana zadost o
prodlouzeni platnosti stanoviska 19416/ZP12009-Cr vydané dne 20.11.2009, kterym bylo pouze prodlouZeno
stanovisko vydané dne 11.12.2006 (&j. 224311ZP/2006-Cr) a ke kterému jsme zaslali své pfipominky dne
14.8.2006 a ke zmén& &.2 UP obce dne 28.2.2008, které v tomto stanovisku nebyly zohlednény a kterému
skon¢ila platnost dne 20.11.2011 a neni ndm znamo, Ze by bylo prodlouzeno a dale pak z téchto divodu.
-Protoze doslo zcela jisté k pochybeni kompetentnich ufadti z nasledujiciho divodu: "Na zadost investora miize
urad platnost prodlouzit (a to i opakované) o dalsi 2 roky, avSak pouze v pfipadé€, Ze v mezidobi nedoslo k
podstatnym zméndm v zaméru nebo v piislusném Uzemi, pokud se neobjevily nové znalosti souvisejici s
dokumentaci a nebyly vyvinuty nové, kvalitngjsi technologie pouzitelné k realizaci zaméru. Lhuta platnosti
stanoviska EIA se pterusuje, pokud bylo zahajeno navazujici spravni fizeni, a to na stejnou dobu, po kterou toto
fizeni trva, k ¢emuz jednoznaéné doslo zménami vyvolanymi jak zménami kiiZzovatek Vysokov (i odboceni na
C. Kostelec), Kramolna, Dolni Radechova a Béloves, tak i zménou vedeni trasy v nékterych usecich. Silnice
1/14 a 1/33 na k.. Vysokov, pficemz doSlo zejména k zvysSeni zabort ZPF a PUPFL téméf 2,5x, neodpovida
tedy stanovisko EIA piislusnému ziaméru zpracovaného v DUR a u jako takového mélo dojit k celému
projednani, moznosti se seznamit s dokumentaci na jejimz zaklad¢ bylo stanovisko vydano a mélo také dojit k
naslednému vefejnému projednani. Mezidobi 6 let od zpracovani ma pak i vliv na faunu a floru v daném
prostiedi. V takto dlouhém obdobi mohl zpracovatel dokumentace/posudku dlouhodobé sledovat dané prostiedi
a nikoliv namatkové zjistit a posoudit stav v daném okamziku.
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-Z vyse uvedeného pak vyplyva, Ze "bez zavérecného stanoviska EIA nemize zadny ufad, ktery vede navazujici
spravni fizeni, vydat zadné rozhodnuti nutné k provedeni konkrétniho zdméru. To plati pro sprévni i vSechna
ostatni fizeni a postupy podle zvlastnich pravnich predpisu."

-Zpracovatel (Ekoteam) se ziejmé diikladné neseznamil s dokumentaci DUR na kterou se v dokumentaci
(oznameni zaméru o posuzovani vlivu na ZP dle piilohy ¢&. 4 zak. & 100/2001 Sb.- dile jen EIA, zpracované
6/2009) odvolava. Nedokazeme si totiz vysvétlit tolik chyb a rozdili popisovanych v dokumentaci (EIA) a
predkladané DUR na kterou se i zpracovatel EIA odvolava, pfi¢emz z ni nebyl schopen tdaje pievzit a porovnat.
Na zakladé této dokumentace, pak bylo vydano KU odborem ZP stanovisko, kterym je podminéno vydéani
uzemniho rozhodnuti pro umisténi vySe uvedené stavby.

-Pfedkladana dokumentace v tomto stupni byla zpracovana s jinak smérové vedenymi trasami, které
nekoresponduji s pfedlozenou dokumentaci DUR. Taktéz tvary jednotlivych kiizovatek (Vysokov, Kramolna, D.
Radechova a Béloves) neodpovidaji pivodnimu zdmeéru. Pti porovnani si jednotlivych dokumentaci pak doslo k
navySeni objemi ploch zaboru ZPF a PUPFL téméf 2,5x (17,7 ha proti 43,7 ha) bez Zohlednéni doc¢asnych ploch
skladek a zafizeni stavenist (neni POV) zemnich praci vykopy (1/14 a 1/33) téméf 1,5x (467 proti 700 tis m3)
nasypy (1/14 a 1/33) téméf 1,Ix (335 proti 310 tis m3) s ptebytkem vykopu 390 tis m3, ktery je zapotiebi n¢kde
(nejlépe v blizkosti stavby ulozit zpevnéné pl. (1/14 a 1/33) 1,16x (106,6 proti 124,5 tis m?) a dalsich. Ve
stanovisku pak k tomu KU uvadi:

--Mapovy podklad se odliSuje zejména ve zplsobu dopravniho feseni kiizovatky silnice U14 a 1133 a Castecn¢
ve vedeni trasy v prostoru lesniho komplexu JJ Holmolka ".

--Krajsky ufad v ramci procesu posuzovani vlivll na zivotni prostfedi nehodnoti udaje uvedené v dokumentaci
pro Gzemni fizeni. Podle tdaji uvedenych v piedkladaném oznameni EIA nedojde k vyznamnym zmé&nam
zaméru ve vztahu k moznym vliviim na Zivotni prostiedi a verejné zdravi.

Veskera dalsi odvolani jsou pak k posudku z roku 2006 nikoliv k po.sudku z roku 2009. Ze stanoviska pak ani
neni jasné co vlastné bylo posuzovano. a na zakladé¢ jakych podkladt a pro¢ se vytvarel posudek v roce 2009 v
kterém nejsou zohlednény zmény dané predkladanou dokumentaci DUR. Porovnani piivodni a nové varianty by
pak jednoznacné byla vyhodnéjsi varianta pivodni uz jen proto, ze zabory ZPF a PUPFL jsou mnohem niZzsi z
divodi chybného vypoctu.

-Zodpovédny organ pak pouze vydal stanovisko, kterym doslo v kratké dobé prodlouzeni platného stanoviska a
to z diivodii moznosti uskuteénéni tohoto uzemniho fizeni pro. umisténi stavby, které se jinak bez zavére¢ného.
stanoviska nemuze konat,

-Zamérem zcela jist¢ dojde ke zhorSeni podminek oproti stavajiciho stavu (praSnost, vibrace, hluk, emise,
komfort bydleni, naruseni krajinného razu, zasahy do zelené a dopady na ZivocCichy) v blizkosti stavby jak pfi
realizaci, tak po uvedeni do provozu. Stavajici stav nebyl zatim detailné zmapovan.

-Stavbou taktéz dojde k neopodstatnénému zaboru ploch ZPF a PUPFL.

-K tomuto "Castecné opravenému" posudku se neuskutecnilo vefejné projednani posudku, soucasné
dokumentace a navrhu stanoviska ve smyslu § 17 zakona €&, 100/2001 Sb., ve znéni zdkona ¢. 93/2004 Sb. kde by
se mohli G¢astnici fizeni i ostatni ob¢ané k pribéhu fizeni EIA vyjadfit".

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:

Spravnimu organu v fizeni a nasledném posuzovacim procesu zadosti zadatele o umisténi stavby nepfislusi
zabyvat se takovymi namitkami, které jsou posuzovany podle pfislusného pravniho piedpisu v jinych fizenich ¢i
schvalovacich procesech (tykajici se naptiklad procesu schvalovani EIA). Podle ustanoveni § 10, odst. 3 zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zZivotni prostiedi a 0 zméné nékterych zakont (zakon o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi), se lhita platnosti vydaného stanoviska piferusuje, pokud bylo zahdjeno navazujici fizeni
podle zvlastnich pravnich ptfedpist (v daném piipadé podle stavebniho zakona), podle tohoto ustanoveni tak je
rozhodné zda bylo stanovisko platné v den zahajeni fizeni (2.2.2009). Mimo uvedené skutecnosti bylo dne
30.3.2012 vydano Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje, odborem Zzivotniho prostfedi a zemédélstvi,
oddéleni EIA a IPPC prodlouzeni platnosti stanoviska k posouzeni vlivli provedeni zdméru na Zivotni prostedi
(zn. 19416/ZP/2009-Cr) do 30.3.2017. Pfedmétné stanovisko pro uzemni ¥izeni je platné, o tom nema spravni
organ nejmensi pochybnost. Do podminek rozhodnuti pak stavebni Gfad pfevzal zavéry vydaného stanoviska
piedepsané pro tento stupen povolovaciho procesu. Ve stanovisku ze dne 20.11.2009 na strané 6 je uvedeno, Ze
zvyseni zaboru pudy z pivodnich 17,7 ha na 43,7 ha je popsano v oznameni na strané 20 a 92 ptedlozeného
oznameni EIA. Z uvedenych diivodt stavebni ufad v souladu s ustanovenim § 89, odst. 5 stavebniho zakona
namitku zamitl.

II.Namitka:

"Dokumentace je jiz" souladu s platnym UP a zménou ¢. 2 obce Vysokova. Mimo to ale nezohlediiuje ostatni
planované stavby v izemi a neni s nimi zkoordinovana.

-Tuto se tyka zejména pielozky silnicel/14 Vysokov - Cerveny Kostelec, kde byla piedlozena studie
s mimouroviovou kfizovatkou (VARIANTA B zpracovatel Valbek, spol. s r.0.), ktera bude mit opét zbytecné
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prostorové naroky a tim dalsi zbytecné zvyseny zabor ZPF a PUPFL, pfi¢emz by tuto napojeni bylo mozné fesit
také okruzni ktizovatkou jako v pfipadé kiizovatky v km 0,300 SO 102. Tento projekt vSak tuto kfizovatku
nezohlediuje, pouze se na ni v nékterych ptilohach odvolava. Koncepcné pak netesi SO 101 bude-li realizovana
VARIANTA C!!!

-Cela trasa je pak nekoordinované vedena v soub&hu s planovanym vedenim VVN 110 kV Neznasov - Babi,
kterym dojde k dal§imu zaboru lesnich po.zemku v iseku Vysokov - Kramolna

-Piimé propojeni trati Ceska Skalice - Nachod (Tunel Vysokov), kde timto zdmérem dochézi ke stfetu s touto
planovanou stavbou (zalozeni mostu SO 203, odvodnéni silnice a SO 330, ptelozky inZenyrskych siti a prilehlé
komunikace) a tim i k ohrozeni a vicenakladim pfi realizaci této "ekologictéjsi" a pro region vyznamnéjsi a

vvvvvv

Stavebni tiad k namitce uvadi:

Dokumentace dalsi planované stavby zohlediiuje a je s nimi zkoordinovana. Projednavana stavba se nedotyka jiz
vydanych uzemnich rozhodnuti v feSeném uzemi, pfi¢emz byla posuzovana zejména s ohledem na vydané
pravomocné rozhodnuti ¢. 2235/2007-1 (datum: 11.7.2007, spisova zn: 4004/2006/VYST/S), o umisténi stavby
nazvané: Prelozka silnice 11/303 Béloves - Velké Poti¢i. Komunikace 1/14 Vysokov - Cerveny Kostelec je v
soucasné dobé zpracovana pouze ve stadiu vyhledavaci studie. Stavebnikem zde bude také Reditelstvi silnic a
dalnic CR, které zajisti ptipadnou koordinaci obou zamérti, nicméné stavba I/14 Vysokov - Cerveny Kostelec
neni pfedmétem tohoto projednani. K piimému propojeni trati Ceska Skalice - Nachod (Tunel Vysokov) lze
uvést, ze pfimo dotéenym organem ve véci Zelezni¢ni dopravy je Drazni ufad, ktery jako dotCeny organ dle
zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozd¢jsich predpisti vydal dne 4.2.2009, pod ¢j,. MP-SOP0137/09-
2/Co, DUCR-4339/09/Co a 28.12.2011, pod zn. MP-SOP2249/11-4/Co, DUCR-65180/11/Co, souhlas se
zfizenim predmétné stavby, ktery je zdvaznym stanoviskem podle § 149 spravniho fadu. Dale se k projektové
dokumentaci vyjadfila Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, Sprava dopravni cesty Hradec Kralové, ktera vydala
dne 25.11.2008, pod &. 7544/08-SDC HKR-TN/172 a dne 6.1.2012, pod zn. 186/12-SDC SVC-150, souhrnné
stanovisko k izemnimu fizeni. Na zaklad¢ téchto skutecnosti stavebni ufad namitku zamitl.

IV .Néamitka:

"V dokumentaci nejsou podrobnéji zapracovany zavéry ze stanoviska k EIA z hlediska ochrany vod. které byly
pozadovany na$im sdruzenim a ostatnimi ucastniky fizeni samoziejmé odkazujici na pivodni dokumentaci s
MUK Vysokov.

-Z hlediska ochrany podzemnich vod je nutné zejména pielozku silnice /14 a MUK Vysokov navrhnout tak, aby
se minimalizovalo nebezpeci zasaku nebezpecnych latek pii havariich na silnici pfimo do skalniho masivu.
-Tento problém projektant fesi soustiedénim/svedenim vSech vod z SO 101 km 0,0 - 0,7 a SO 102 km 0,0 -1,6 a
ptilehlého uzemi pomoci kanalizace SO 301 a SO 302 do reten¢ni nadrze SO 330, kterd je umisténa pravé v
prostoru inkriminované kfizovatky nad zarezem Zelezni¢ni trati ¢. 026 Mezimésti - Chocen a v nadlozi
budouciho zelezni¢niho tunelu Vysokov. Odvodnéni objektu SO 330, pak neni k dneSnimu dni uspokojivé
dofeseno. Samo zausténi do stavajici kanalizace, ktera nebyla kapacitné posouzena a nepodatilo se nam dohledat
ve spisu souhlasné stanovisko vlastnika této kanalizace se zatisténim vod z SO 330 povazujeme za nedostatek.
Fakt, ze samotné vedeni této stoky, vede pfes pozemky p.¢. 429/2 a 430/2 na k.0. Vysokov, které nejsou
majetkové dofeSeny pies 30 let, kdy byla zprovoznéna piedchozi etapa silnice 1/33 Nachod - Vysokov.

--V dalsi fazi PD zpracovat podrobny hydrogeologicky prizkum a posoudit vliv stavby na povrchové a
podzemni vody a mistni vodni zdroje. V pfipadé zjisténi potencialniho rizika v ovlivnéni vodnich zdroju
pfijmout v€asna opatieni na ochranu zdroje nebo vybudovani nahradnich zdroji:

--Pfed zahajenim stavebnich praci provést podrobny hydrogeologicky prizkum kvality a hladin podzemni vo4J;
u dotcenych objektii v okoli planované trasy obchvatu.

-Nebylo zpracovano, nebyly zmapovany vodni zdroje/studny a z divodd neosobniho jednani ze strany
projektanta se neuskutecnilo ani prislibené vetejné setkani s dotéenymi obcany, kde toto mohlo byt uptesnéno.
--V dalsi fazi PD provést podrobné hydrotechnické zhodnoceni systému svedeni srazkovych vod, tento systém
projednat se spravcem toku, v piipadé potfeby fesit akumulaci (jimky) pro zachyceni ptivalovych srazkovych
vod.

--V dalsi fazi PD je tfeba stanovit plochu pfilehlého hydrologického povodi, zohlednit navrhovou srazku a v
tomto smyslu navrhnout dostate¢né dimenzované technické prvky jako jsou odvodnovaci prikopy, propustky
apod. a to v provizornim rozsahu pro obdobi vystavby a v kone¢ném feSeni pro obdobi provozu.

-Neni uspokojivé dofeSeno jimani a odvedeni povrchovych/srazkovych vod ze stavenis§té¢ v pribéhu vystavby
(viz bod €. 6 tykajici se POV).

-Neni uspokojivé dofeseno odvedeni povrchovych/srazkovych vod ze zemniho télesa nasypd, zafezl
nadzafezovych partii a vedlejSich komunikaci, naptiklad odvedeni vod pies propustek v km 1,2xx do vodotece
tak, aby nebyla zptsobena eroze pidy a nebo nedoslo k zaplaveni ptilehlé lesni cesty v majetku Pozdénovych, ¢i
jimi nepozadované SO 161.
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-Neni uspokojivé dofeseno odvedeni vod z reten¢ni nadrze SO 330, ktera je umisténa v prostoru kiizovatky, tak
jak jiz bylo uvedeno vyse.

--Pro ochranu vod, ale i zemédélskych kultur v okoli silnice, pfednostné odvadét srazkové vody ze silnice az k
recipientu - to 1ze v intravilanech fesit napf. samostatnou silni¢ni kanalizaci, v extravilanech podélnymi piikopy i
pfi patach nasypu apod.

-Zejména tento bod stejné€ jako piedchozi body tykajici se odvadéni povrchovych/srazkovych vod neni absolutné
dofesen a odvedeni povrchovych vod je v zastavéném tizemi feSeno pomoci "vsakovacich jam" . Ve vétSing
ptipadit odvodnéni zemniho télesa, pak odvodnéni neni dotazené/dovedené (napiiklad pomoci prikopi) az k
recipientu.

--V dalSich stupnich PD konkretizovat predpoklddand mista oplachu vozidel vyjizd€jicich na vetejné
komunikace ze stavenist,, vcetné ndvrhu zafizeni na myti vozidel.

--V dalsich stupnich PD fesit zabezpeceni stavenist’ proti iniku nebezpecnych latek.

-Z hlediska absence dokumentace POV (viz bod C. 6 tykajici se POV), ktera by obsahovala plochy zaiizeni
staveniSt, skladek, prepravni trasy a pfistupy na stavenisté, se nelze vyjadrit a pozadovana dokumentace POV
vcetné splnéni a zapracovani vySe uvedenych podminek by méla byt doplnéna a predlozena."

Stavebni ifad k ndmitce uvadi:
Némitka je stejného charakteru jako namitka podatele Ing. Petra Macka ¢. 61 / IX. Odivodnéni i rozhodnuti o
namitce je tedy uvedeno vyse a stavebni tifad se odkazuje na tuto argumentaci.

V.Namitka:

"V dokumentaci nejsou podrobnéji zapracovany zavéry ze stanoviska k EIA z hlediska ochrany fauny. flory.
ekosystému a krajinného razu, které byly pozadovany ucastniky fizeni.

-V ramci dokumentace pro uzemni fizeni provést podrobnou inventarizaci porosti pfimo dotéenych stavebnimi
pracemi po zaméteni, se stanovenim priorit, ochrany a nahrady dfevin.

-Po urceni konecné varianty, zaméfeni terénu a stanoveni zabortt PUPFL (pozemky uréené k plnéni funkce lesa)
provést pasportizaci lesnich porostti, v pfipadé ohroZeni stability lesnich porostii provést opatieni ke stabilizaci
téchto porostl véetné piipadnych péstebnich opatieni a opateni vedoucich k obnové porosti.

-V dalsich stupnich PD pfedlozit kompenzacéni opatieni za trvaly zabor PUPFL; v rdmci kompenzacnich opatfeni
preferovat piedevdim vyuziti prostor navrhovanych skladebnych prvki USES, zejména v ekologicky
oslabenych krajinnych prostorech; konzultovat toto potencidlni vyuziti pfedev§im s organy ochrany pfirody.

-V dal$im stupni PD zpracovat navrh vegetacnich uprav trasy vetné navrhu pasu liniové zelené na vhodnych
mistech podél komunikace. Respektovat zasadu uplatnéni vysokych skupin stromi k patam naspd v pohledové
exponovanych polohach. Sadové upravy fesit tak, aby prostorové ani druhové nezptsobovaly soustfed’ovani.
zvéie v tésné blizkosti zaméru. Doprovodnou zeleni navrhovat jako polyfunkéni.

-Konkrétni podminky z hlediska zasahti do lesnich pozemki pied zahdjenim stavby projednat s vlastniky nebo
osobami, kterym bylo svéfeno pravo hospodareni s lesy a organem statni spravy lest.

-Podrobna inventarizace porostii nebyla provedena. Tato dokumentace by nejen slouzila k uréeni mnozstvi
nahradnich vysadeb a lokalit k jejich vysadbe, dale by pak tato dokumentace byla podkladem k urceni nahrad za
vykoupené dfeviny. Z takto pfedlozené dokumentace pak neni tieba jasné, které stromy budou stavbou dotéeny a
které ponechany a jaké nahrady mohou dotceni vlastnici pozadovat.

-Bylo by Zadouci, aby stolety dub na pozemku p. Hozéka ziistal stavbou nedotcen (toto lze feSit pfipadnym
snizenim sklonu nivelety a zvétSenim poloméru smérového oblouku). Stejné tak neni nutné ménit vrchni vedeni
NN, vlivem kterého by doslo ke zbytecnému kaceni stromti na pozemku p. Hozéka. - viz vyjadieni projektanta
provéteni a souhlas s pfedlozenym navrhem Ing. Petra Macka."

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Dokumentace k tizemnimu fizeni, kterd byla odsouhlasena dotCenymi organy ochrany zivotniho prostredi,
obsahuje mimo jiné pfilohu ¢. F.13 dendrologicky prizkum, ktera fesi uvedenou problematiku a stavebni tifad ji
uznal jako dostate¢ny podklad pro stupen uzemniho fizeni. Podrobnd specifikace zasahu do mimolesni zelen¢
bude zpracovana v dokumentaci pro stavebni povoleni. Pfipadné povoleni kaceni bude feSeno po nabyti pravni
moci Uzemniho rozhodnuti na pfedmétnou stavbu dle ustanoveni § 8 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a
krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpisi, pfislusnym orgdnem ochrany pfirody, na zakladé podané zadosti, jak je
uvedeno v podmince ¢. 9 tohoto rozhodnuti. Po zaméfeni stavby bude dale provedena podrobna inventarizace
porosti ptimo dotéenych stavebnimi pracemi, se stanovenim priorit ochrany a ndhrady dfevin a tento dokument
pak bude soucasti dalsiho stupné projektové dokumentace, jak je uvedeno v podmince €. 45 tohoto rozhodnuti.
Stavebni Gfad ndmitce vyhovuje podminkou €. 9 a ¢. 45 tohoto rozhodnuti.

VI.Namitka:
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"V dokumentaci i pfes vétSinu vyjadieni a i pfes pozadavky dotéenych organti a vyjadieni oblanu neni
podrobnéji zpracovan "Plan organizace vystavby, ktery je nedilnou soucasti dokumentace (pfiloha ¢.4 k vyhlasce
¢. 503/2006 Sb. v nékterych dilcich bodech a to zejména v Casti C2 - Stanoveni podminek pro pfipravu a D -
vykresova ¢ast) a jehoz soucasti by mélo byt stanoveni a posouzeni ploch zafizeni stavenisté zhotovitele, ploch
skladek materiali, deponii a mezideponii, staveniStnich komunikaci a pfistupu na stavenisté a ktery by
zohledioval nasledujici pozadavky a zavéry ze stanoviska EIA.

-Veskera zafizeni stavenisté navrhnout a realizovat s ohledem na lokalizaci mimolesnich porosti dievin.

-V ramci PD pro POV stavby provéfit nutnost tprav porostll podél piistupovych ucelovych komunikaci k
zafizenim stavenisté v lesich s tim, Ze pfednostné bude zajisténa ochrana okraju lesnich porostti podél téchto cest
a vyuziti stavajicich lesich cest a prusek pro pfijezd k manipulaénim plocham.

-V dal§im stupni PD pfi podrobném zaméfeni trasy usilovat o minimalizaci zdboru PUPFL, stanovit podminku
minimalniho rozsahu portalti a nasledné lesnické rekultivace jejich okoli stejné jako manipulacnich pasti podél
komunikace. Vznikla odlesnéni kompenzovat ve smyslu kompenzac¢nich opatieni.

-Minimalizovat rozsah docasnych zaborti lesnich pozemkd zuzenim manipulacnich past, potfebnych pro
vystavbu silni¢niho télesa ¢i jeho objektt a s vyjimkou pfipadt vystavby mostnich objekt v lesich vyloucit
umist'ovani zafizeni stavenisté a parkovisté stavebnich mechanismi na pfilehlych lesnich pozemcich.

-Z dokumentace neni jasné a projektant neprokazal, Ze je v takto Clenitém terénu mozné, takto naro¢nou stavbu
zrealizovat na pozemcich trvalého a docasného zadboru bez zatfizeni stavenist’ a s piistupem ze silnic I a IIl. tiidy
-Dle zadosti Pozdénovych nebyla ¢ast komunikace SO 161 v km 1,2 vpravo na jejich pozemku pozadovana."

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Piistupy na staveni§t¢ budou probihat v trase trvalého a docasného zaboru stavby, tak jak je predlozeno
zaborovym elaboratem. Pfistup na staveni$té bude z I/33, I/14, [1I/30416 a 111/30413. V ptipad¢ uzivani mistnich
nebo ucelovych komunikaci je nutno pifedem projednat s vlastnikem komunikace. Namitce je tak Castecné
vyhovéno podminkou €. 26 tohoto rozhodnuti, ostatni bylo zamitnuto. Kompenzaci vzniklych odlesnéni nelze
fesit v ramci Uzemniho fizeni.

VII.Namitka:

"Piedlozend dokumentace k tizemnimu fizeni neni dostate¢né¢ zpracovéana a to i pfes mnohé dostatecné vcas
vzneSené piipominky pfed Caste¢né probchlou aktualizaci dokumentace AKTUALIZACE 09/2009 a drobné
doplnéni 02/2011.

-Dokumentace neodpovida pozadavkim piilohy ¢.4 k vyhlasce ¢. 50312006 Sb. v nékterych dil¢ich bodech a to
zejména v Casti C2 - Stanoveni podminek pro piipravu a D - vykresova ¢ast, zejména pak v Casti tykajici se
"planu organizace vystavby", (viz bod ¢.6 vyse) piestoze tento je opakované pozadovan.

-V dokumentaci nejsou zapracovany vznesené pozadavky z vyjadieni dotéenych vlastnikl, ktefi byly
zpracovatelem dokumentace obeslani v druhé poloviné roku 2008 a nékterymi obCany i v roce 2009 a také v
ramci odvolani v roce 2010 (p. Kraml, p. Hozak, Pozdénovi a dalsi. )

-Pfedlozena dokumentace dostate¢né netesi obsluznost izemi obce, které je stavbou rozdéleno a zamezuje tak
pfistupu z Vysokova smérem do Nachoda a zpét. Toto se tyka zejména péSich cest, které jsou mnohdy
turistickymi a nau¢nymi stezkami (NS po stopéach valky 1866, a dale pak dochazi k zasahu do nékterych cest
vyuzivanych cyklisty) (viz bod €. 8 nize).

-Dokumentace nefesi oploceni stavbou dotéenych pozemki na hranici do¢asného zaboru v pribéhu vystavby a
na hranici trvalého zaboru po dokonceni stavby.

-V dokumentaci neni jasné obsahové naplnéni a vyznam nékterych objektt

-V dokumentaci je dvojakost feSeni napt. SO 001 demolice €.p. 157 Cvejnovi

-Dokumentace nemapuje pamatky z valky 1866, které jsou pro danou lokalitu vyznamnym prvkem a které jsou v
nekterych ptipadech dotéeny

-V dokumentaci neni dostatecné zohlednéna byvala skladka odpadu na p.¢. 48711 v k.u. Vysokov v km 0,2-0,3
silnice I/14 na kterou je opakované upozorfiovano a kterd mohla byt jiz prozkoumana a v projektu

zapracovana stejné tak, jako dalsi véci na které byl projektant v prib&hu pripominkovani upozorfiovan.

-V dokumentaci pfilozena stanoviska jsou dle posledni kontroly platna.

- neplatné je pouze stanovisko ke vlivu stavby na ZP, do 20.11.2011 (viz bod &. 2)

- chybi stanovisko MD CR, Odbor drah, Zelezni¢ni a kombinované dopravy,

oddéleni koncepci a rozvoje z hlediska rozvoje Zelezni¢nich trati

-V dokumentaci nejsou doplnény a opraveny nedostatky které projektant prislibil doplnit a opravit v reakci na
namitky/pfipominky Ing. Petra Macka dopisem ze dne 23.3.2009, ptipadné v reakci na zruSeni rozhodnuti
krajskym ufadem a vraceni zpét k dopracovani ze dne 11.1.2011

-I pies prohlageni M&U Néachod dokumentace v nékterych piipadech nesplituje normy napi. SO 161 CSN 73
6102 na coz byl zpracovatel upozornén listem obce - namitky/pfipominky Ing. Macka z 23.3.2009 pied
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zpracovanim zmény AKTUALIZACE 09/2009. Tyto nedostatky maji zejména vliv na velikosti trvalého zaboru
stavby a bezpecnost provozu

-Také nejsou zajistény pristupy na vSechny pozemky napt. p.¢. 390 v k.u. Vysokov- p. Bernasek

-V dokumentaci byla doplnéna katastrdlni mapa 02/2011 se zaméfenim vzdalenosti od hranic pozemkd a
nemovitosti v které chybi zejména: zaméteni €p. 157, Cvejnovi (nesoulad s PD SO 001)

zména tykajici se pozadavku zmény vedeni NN na pozemku p, Hozaka. SO 427 a SO 451 o kterém zpracovatel
sdélil, Ze by bylo fesitelné ponechanim vedeni ve stavajici trase nebo vedenim po pozemcich RSD pro mostem
SO 204

zakresleni a zaméfeni pomnikli z valky 1866 zejména podél SO 101 zakresleni vyznamnych stromu, které
mohou byt stavbou dotéeny (napf. vzrostly dub na pozemku p. Hozaka) v pfedlozenych mapach chybi vyznaéeni
hranic ochranného pasma (pro danou komunikaci je to 50 m od osy), které je nezbytné a pro dotéené vlastniky v
budoucnu zavazujici. Z dané dokumentace 02/2011 pak neni patrné, kde je toto ochranné pasmo predepsané a
jaké jsou vzdalenosti od jednotlivych dotéenych nemovitosti v tomto pasmu a nebo od tohoto pasma a
pozadujeme jeho doplnéni..

-V dokumentaci s ohledem na necinnost a casovy posun doslo ke zménam vlastnikti nemovitosti - Priloha F.11 -
Zaborovy elaborat je nutné aktualizovat

-Piedlozend dokumentace k nahlédnuti na stavebnim tfadé M&U Nachod byla pii navitévach opakovangd
nekompletni a to dne: 8./10.2.2010 - nepiehledna a neuspotfadana (¢ast E nebyla slozend a ¢ast platnych vykrest
AKTUALIZACE 09/2009 pomichana se starou verzi), 15.3.2010 - byla dokumentace spolecnymi silami
uspotadana a zjisténo, ze priloha F.4 - Hlukova studie chybi a je zde pouze ¢ast pro silnici 111/30416
AKTUALIZACE 09/2009. Dne 29. a 31.3.2010 byla dokumentace stale neusporfadand a stavebni ufrad
nereflektoval ani ustni pfipominky. Na tento fakt bylo upozornéno i pfi vefejném projednani dne 15.4.2010 na
zakladé namitek Gcastnik pak byly v dokumentaci G¢elové ménény piilohy a i vlastni Zadost a to ze strany
zhotovitele i stavebniho ufadu dokumentace i pfes opakované vyzvy nebyla doplnénd a i pfes nesplnéni
podminek a upozornéni zadatele stavebni tifad jednani nepterusil, nezastavil a i nadale v fizeni pokracoval dokud
mu tot zjisténi kvili kterému bylo rozhodnuti zruseno vratil krajsky ufad, dokumentace ani po kontrole dne
2.7.2010 a 29.9.2010 viz zapis ve spisu nebyla kompletni. I nadale chybi dokumentace pii kontrole dne
27.2.2012 byla doplnéna o piilohy AKTUALIZACI 02/2011, tykajici se geometrickych pland a zakresleni
vzdalenosti od dotcenych ¢i sousednich nemovitosti. Dokumentace pfi posledni kontrole dne 26.3.2012 nebyla
kompletni a neuspofadana (chybi autorizacni razitka, pomichané piilohy, v slozkach jsou rtzna paré, v
dokumentaci se vyskytuje SO 202, ktery byl aktualizaci 09/2009 vypustén, chybi pifehlednd soupiska vSech
dokumentt a pod."

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Posouzeni uvedenych namitek je opakované uvedeno jiz u namitek podatelti Ing. Petra Macka, Jarmily a Vaclava
Cvejnovych, Jaroslava Hozéka a dalSich, proto se zde stavebni Gfad pouze odkazuje na tuto argumentaci vyse
uvedenou.

VIIIL.Namitka:

"Dokumentace koncepéné nefesi a nezohlediiuje cyklistickou dopravu coz je v rozporu s koncepci a pozadavky
kraje a zavéry Cyklokonference 2009 v HK.

-"Jednim z hlavnich prvka podstatné zvySujicich bezpecnost cyklistické dopravy je pak budovani cyklistickych
stezek, pfipadné uprava a rozsiteni krajnic stavajicich komunikaci, po kterych jsou cyklotrasy vedeny. Z tohoto
divodu bylo navrzeno, aby organy Kralovéhradeckého kraje uplatiovaly pii veskerych stavebnich fizenich a
planovanych opravach silnic, po kterych jsou vedeny cyklotrasy zakladniho krajského systému, realizaci tprav
umoznujicich bezpecny cyklisticky provoz. Ta by méla obsahovat, podle kategorie silnice, nasledujici
povinnosti:

-pfi stavbé silnic I tiidy vybudovéani samostatného cyklistického pruhu (cyklostezky). vedouci podél silnice.Siika
cyklostezky pii obousmérném provozu by méla ¢init minimalné 2 m.

Soucasné by méla byt pti veskerych projekcnich pracech a nasledné pfi stavebnich fizenich vedenych pro stavbu
novych silnic I, I a III tfidy posouzena potifeba vybudovani samostatného télesa urcené¢ho pro cyklisticky
provoz. To by mélo byt posuzovano pii kazdé stavbé nové silnice bez ohledu na to, zdaje ¢i neni v trase nové
silnice uvazovano s vedenim nékteré z cyklotras zakladniho krajského systému cyklodopravy. "

-Jakozto sdruzeni podporujici rozvoj pé&si turistiky a cyklistiky v regionu pak doporucujeme zohlednit, zachovat
a roz$ifit stavajici sit’ a vyuzit tak naptiklad existujici silnici 1/14 v tseku Vysokov odboceni Brazec - odboceni
na Pfibyslav na k.a. Provodov - Sonov (km 0,9 - 2,55 SO 101) ji ponechat, upravit a dobudovat zejména v
soub&hu v useku km 0,8 - 0,95 80 101 (kfizovatka 1/14 a 111/01419), vkm 1,6 - 2,2 (80 101 odboceni na Brazec
pii SO 201), ptipadné v téchto usecich Sitkove prizptisobit SO 101, SO 201 tak, aby mohlo v budoucnu dojit k
propojeni cyklostezek vedoucich ve smérech z Nachoda <=> Vysokova <=> Pfibyslavi <=> Pekla/Nového
Mg¢sta n. Metuji.
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Mimo vyse uvedenou cyklostezku pak v daném useku SO 101 neni dofeseno:

-Bezpetény prechod pro pé&si v prostoru kiizovatky silnic 1/14 a napojeni silnice 111/01419 SO 125 (KCT modra
Branka-Nachod).

-Nejsou zélivy pro autobusové zastavky pii odbocce Ptibyslav v km 2,55 80 101. Stavajici autobusové zastavky
jsou nevyhovujici. Viz nesouhlas obce Provodov Sonov ze dne 4.2.2010 a téZ pozadavek M&U Nachod ze dne
-Chybi napojeni mistni &asti Na Horach, k.. Provodov-Sonov na 1/14 v km 2,2 viz nesouhlas obce Provodov -
Sonov ze dne 4.2.2010

-Nejsou dofeseny pristupy na nékteré prilehlé pozemky(napt. p.¢.390, ka. Vysokov)."

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Soucasti dokumentace k izemnimu fizeni jsou stavebni objekty SO 145 - Cyklostezka Dolni Radechova a SO
150 - Cyklostezka v km 6,410-6,660 1/33. Dale stavebni ufad uvadi, ze nebyl pfedlozen nesouhlas obce
Provodov-Sonov, pouze pozadavek, kterému je plné vyhovéno v podminkach ¢. 28 a 40 tohoto rozhodnuti.
Piistup na oddélenou, stavbou nedotcenou ¢ast poz. p.¢. 390, k.u. Vysokov, bude zaji§tén po poz. p.c. 388 a 384
ve vlastnictvi obce Vysokov a dale nové realizovanou cestou (SO 161, pfistupy na pozemky k.i. Vysokov).
Zavery Cyklokonference 2009 v HK nejsou zavaznym pravnim piedpisem a z tohoto didvodu nelze na
stavebnikovi pozadovat plnéni jejich zavérd, ani zamitnout zadost o vydani rozhodnuti. Namitka se proto zamita.

IX.Néamitka:

"Navrzené feSeni vcetné protihlukovych opatfeni nesplituje hlukové limity a jako takové bude mit dopad na
obyvatele zijici v dot¢eném izemi Vysokova.

-Protihlukova opatteni jsou feSena v pruvodni zprave na str. 116 v kapitole 7a) (kde neni rad€ji ani nic uvedeno),
v kapitole 8f) na str. 117 protihlukové opatfeni uvedena jako vyhovujici a detailnéji jsou zpracovana ve hlukové
studii F 4.

-V dokumentaci pro stanovisko EIA se na strané 75 uvadi "Dle doporuceni WHO je béhem dne jen malo lidi
vazné obtézovano pii svych aktivitdch ekvivalentni hladinou hluku pod 55 dB(A), nebo mirn¢ obtézovano pfi
LAeq pod 50 dB(A). Tam, kde je to mozné, zejména pii novém rozvoji tizemi, by proto méla byt limitujici
hladina hluku nizsi. Vétsina evropskych zemi pouziva pro novy rozvoj limitujici LAeq 40 dE(A). Béhem vecera
a noci by hladina hluku méla byt o 5 - 10 dB nizsi, nezli ve dne."

-Neni zohlednén vliv hladiny hluku z vystavby, ktery také neni zanedbatelny z hlediska pouzitych stroji (vrtné
soupravy, téZkotonazni stroje, nakladni doprava).

-Nebyl prokazan stav hladiny hluku, ktery i dnes v dotceném Uzemi piekracuje povolené limity. Nelze pak
predpokladat, ze zavedenim dopravy do tohoto tzemi ve vétsim mnozstvi dojde k poklesu hladiny hluku. (viz.
pfedlozend  Strategicka  hlukova mapa  hlavnich silnic 2007, mapa 9.1 Nachod, zdroj:
http://hlukovemapy.mzcr.cz).

-Z ptilohy F.4 Hlukova studie je patrné, ze v nékterych oblastech v blizkosti uvazované stavby pak piekroci
povolené hladiny.

-Metodika vypoctu pak nezohledniuje zrychlovani, zpomalovani vozidel v prostoru okruzni kfizovatky ani soucet
vSech vozidel v prostoru této kiizovatky.

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:
V ramci dokumentace pro stavebni povoleni bude provedena aktualizace akustické studie, na jejimz zakladé
bude upiesnén rozsah protihlukovych opatieni. Namitce se vyhovuje podminkou ¢. 29 tohoto rozhodnuti.

X.Namitka:

"I ptes souhlasné zavére¢né stanovisko k dokumentaci EIA vydané krajskym ufadem v Hradci Kralové, odborem
Zivotniho prostiedi, které bylo vydano na zakladé podkladi vypracovaného na posouzeni jiné trasy" UPSU s
podvariantou A", s nékterymi odkazy na novou trasu, mozna ucelové nepievzalo a neporovnalo novy stav z
dokumentace DUR. Dale pak pies vyjadieni Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje, Ze z divodi
nesouladu s pfedlozenymi podklady nemtze vydat své stanovisko a pfes nesoulad s mapovymi podklady na
ktery upozornili i ostatni ucastnici, bylo toto stanovisko prodlouzeno. K 20.11.2011 pak jeho platnost skon¢ila.
Dale podotykame, Ze projektant (Valbek, spol.s r.0.) uz z hlediska slozitosti problematiky tak vyznamné stavby
pro region a jeji dopad na Sirokou vefejnost a zejména pak obyvatele obce Vysokov neprokazal, Ze by se s
lokalitou, problematikou a potfebami dotcenych obCant a vlastnikl seznamil, ze by jim leccos vysvétlil a
objasnil a Ze by mél ochotu jejich ptipominky zapracovat a respektovat.

Tato namitka se tyka i nékterych pied zahajenim zaslanych stanovisek a jiz vySe zminéné dokumentace EIA.
Dokumentace takto opétovné piedkladana doplnénd o dil¢i pfilohy s ohledem na dobu zpracovani 12/2007 jeji
prvotni vydani pozbyla za dobu jejiho zpracovani (5 let) v nekterych piilohach i pres AKTUALIZACI 09/2009
svou platnost a méla by byt v piipadé pokracovani fizeni pln¢ aktualizovéana a pii té prilezitosti by do ni byly
zapracovany vsechny pfipominky.
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Mimo to jak bylo vyse uvedeno, by m¢l sam zadavatel respektovat a zpracovatel splilovat v§echny platné normy,
pozadavky a pokyny souvisejici s projekci a naslednou vystavbou pozemnich komunikaci vydavané jak
Ministerstvem dopravy, tak RSD CR.

Domnivame se, ze problém dopravy by se m¢l fesit zejména v misté jeho vzniku, nikoliv jej pfenést za vysokych
nakladl nevratné do sousednich katastri a zastavénych Gzemi a v zavéru jej ani nevyfesit. K tomu nastésti byly
podniknuty ze strany mésta Nachod a pfislibu finanénich prosttedk Ministerstva dopravy prvni kroky.

Z vyse uvedenych divodi proto pozadujeme vraceni dokumentace k novému variantnimu posouzeni dle TP 1 8
1, posouzeni variant z hlediska vlivu na ZP (EIA), zhodnoceni variant z hlediska efektivnosti stavby (HDM-4),
spolu s uvazovanou stavbou R11 a dolozeni potiebnych stanovisek vSech dotéenych organi a spravci.

Zaroven by také mélo dojit k porovnani jinych méné nakladnych dopravnich opatteni, které byly dne 4.3.2011
zaslany pfislusnym organiim k posouzeni a k nimz se ndm dosud nedostalo zadné odpovédi. Tato dopravni
opatfeni s nimiz bylo po dlouhé dob€ zapocato v Nachod¢ ¢astecné problém prijezdnosti zlepsila. Dalsi dil¢i
kroky pak jen stav doufejme vylepsi. Resenim by bylo urychleni vystavby stavby D/R11 a Silnice 1/14 napojeni
smér Cerveny Kostelec ve varianté C, ¢imz by mohla byt pievedena dilkova doprava silnice /14 mimo
uvazovany obchvat Nachoda a tim by oddvodnéni tohoto zdméru nejen z hlediska feseni dopravy v Nachodg, ale
také ekonomické navratnosti bylo neopodstatnéné."

Stavebni ufad k namitkdm uvadi:

Uzemni fizeni je pak fizenim zahajovanym na zadost (§ 44, odst. 1 spravniho fadu) a spravni organ je jeji
obsahem vazan, a proto se v ném nemtize zabyvat tim okruhem nédmitek, které se tykaji napf. vybéru jinych
vhodnych variant vedeni a podoby trasy predmétné dopravni stavby. Spravnimu organu v fizeni a nasledném
posuzovacim procesu zadosti zadatele o umisténi stavby nepfislusi zabyvat se takovymi namitkami, které jsou
posuzovany podle prislusného pravniho predpisu v jinych fizenich ¢&i schvalovacich procesech (tykajici se
napiiklad procesu schvalovani EIA). Podle ustanoveni § 10, odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi a o zméné nékterych zékoni (zédkon o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi), se lhita
platnosti vydaného stanoviska pferuSuje, pokud bylo zahdjeno navazujici fizeni podle zvlaStnich pravnich
predpisit (v daném pfipadé podle stavebniho zdkona), podle tohoto ustanoveni tak je rozhodné zda bylo
stanovisko platné v den zahajeni fizeni (2.2.2009). Mimo uvedené skutecnosti bylo dne 30.3.2012 vydano
Krajskym tfadem Kralovéhradeckého kraje, odborem zivotniho prostiedi a zemédélstvi, oddéleni EIA a IPPC
prodlouzeni platnosti stanoviska k posouzeni vlivli provedeni zaméru na zivotni prostfedi (zn. 19416/ZP/2009-
Cr) do 30.3.2017. Pfedmétné stanovisko pro tizemni Fizeni je platné, o tom nema spravni organ nejmensi
pochybnost. Do podminek rozhodnuti pak stavebni Gfad pievzal zavéry vydaného stanoviska piedepsané pro
tento stupen povolovaciho procesu. Z uvedenych duvodu stavebni ufad v souladu s ustanovenim § 89, odst. 5
stavebniho zédkona namitku zamitl.

63. Namitka Gabriela Slanska ze dne 3.4.2012:

"Z mapy je ziejmé, ze pod mym pozemkem povede tunel. Pozemek bude tedy znehodnocen a jiz nevhodny pro
zadnou vystavbu domu ¢i jiné stavby a proto s planovanou vystavbou nesouhlasim. Pokud ptesto dojde k
vystavbé "Silnice 1/33 - Obchvat Nachoda" a bude dotéen milj pozemek/zahrada ¢.k. 1511/4 o vyméfe 8§94 m2
nebo ¢.k. 1511/14 o vyméie 58m2 zadam o odkoupeni celého pozemku za trzni hodnotu, nebo vyménu za
pozemek na lukrativnim mist¢ vhodny pro vystavbu rodinného domu. Proto zdddm o konkrétni pisemné
vyjadfreni, v jakém rozsahu bude dotéen mlj majetek a jakym zptsobem bude odskodnén."

Stavebni Giad k namitce uvadi:

Vykupy pozemkii, popt. ndhrady za vzniklé Skody budou investorem stavby feSeny az na zakladé pravomocného
rozhodnuti o umisténi stavby. Vykup pozemki a stanoveni ceny nemovitosti neni pfedmétem uzemniho fizeni.
Stavebni ufad ndmitku zamitl, jelikoz se netykala fizeni o umisténi stavby, ale fizeni naslednych (vykupu
pozemkl).

64. Namitka Jitiho Sramka ze dne 2.4.2012:

"Dne 1.4.2012 jsem kontroloval tfedni desku obce Provodov-Sonov s tmyslem seznamit se s informaci
stavebnika o zaméru v izemi na ,,silnice 1/33 Nachod - obchvat, I/14 Vysokov — Vrchoviny* a ,,Pfelozka silnice
/14 Nové Mésto nad Metuji*“. Nicméné tato informace tohoto dne nebyla na pfedmétné tiedni desce vyvésena.
Tuto situaci jsem zadokumentoval na mobilni telefon. Dne 2.4.2012 jsem se opakované dostavil k predmétné
ufedni desce abych fadné zadokumentoval nevyvésenou informaci o zaméru stavebnika, paklize by se v nedéli
jednalo o april. Tomu se tak nestalo, protoze ani v pondéli 2.4.2012 nebyla tato informace o zaméru vyvésena.
Tuto zavadnou situaci v rozporu se zakonem jsem fadné zadokumentoval, dale jsem se dostavil do kancelafe
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obecniho tfadu, kde mi bylo sdéleno, Ze vetejna vyhlaska odboru vystavby a izemniho planovani v Nachod¢ zn.
375/2009/VYST/Li/S ze dne 20.2.2012 oznamujici vefejné projednani byla fadné vyvésena a po stanovené Ihiité
vracena stavebnimu ufadu v Nachodé. Nicméné informace o zaméru stavebnika v tizemi vyvéSena neni. O tom
jsem telefonicky ve 14,54 hod. obratem informoval Ing.Sulce povéfeného projednanim véci a navrhl jsem mu,
aby si pfipadné tuto ufedni desku zkontroloval, protoze tato namitka se stane nezpochybnitelnym odvolacim
diivodem tohoto nezékonného stavu. Podle § 87 odst. 2 stavebniho zakona (2) Zadatel zajisti, aby informace o
jeho zaméru a o tom, ze podal zadost o vydani uzemniho rozhodnuti, byla bezodkladné poté, co bylo nafizeno
vefejné ustni jednani, vyvésena na misté urceném stavebnim tifadem nebo na vhodném vefejné piistupném misté
u stavby nebo pozemku, na nichz se ma zamér uskutecnit, a to do doby vetejného ustniho jednani. Soucasti
informace je grafické vyjadieni zaméru, poptipad¢ jiny podklad, z n¢hoz lze usuzovat na architektonickou a
urbanistickou podobu zaméru a na jeho vliv na okoli. Pokud Zadatel uvedenou povinnost nesplni, stavebni ufad
nafidi opakované verejné Ustni jedndni. Protoze zadatel toto ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho zdkona porusil,
agkoliv tato informace dle Ing.Sulce vyvésena byla, z tohoto podani vyplyvé, Ze informace byla sejmuta dfive,
neZ stanovuje zdkonné ustanoveni a to i v rozporu s vefejnou vyhlagkou zn. 375/2009/VYST/Li/S ze dne
20.2.2012."

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:

Ustanoveni § 87, odst. 2 stavebniho zakona, vySe citované v namitce, kterym je pfedepséno, ze zadatel zajisti,
aby informace o jeho zaméru a o tom, Ze podal zadost o vydani izemniho rozhodnuti, byla bezodkladné poté, co
bylo nafizeno vefejné ustni jednani, vyvéSena v daném pfipad¢ na misté ur¢eném stavebnim uradem, stavebni
urad povazoval za velmi zéasadni skuteénost ve vztahu k informovani vefejnosti o projednavaném zadméru a
vénoval ji nalezitou pozornost. Po vydani oznameni o novém projednani tzemniho fizeni a nafizeni vefejného
ustniho jednani (dne 20.2.2012) byla nasledné dne 23.2.2012 provedena kontrola vyvéSeni informace o zdméru
na vSech mistech k tomu uréenych a bylo shledano, ze pisemnosti jsou radné vyvéSeny a splituji obsahové
nalezitosti pfedepsané v § 8, odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Na zéklad¢ popisované¢ho upozornéni podatele,
byla v obci Provodov-Sonov provedena kontrola opakované dne 2.4.2012 v &ase 16:30 a opétovné bylo
shledano, ze ivodem citované ustanoveni stavebniho zdkona bylo v plné mife splnéno. Toto je zdokumentovano
zaznamem a fotodokumentaci, které jsou soucasti spisového materidlu (str. 1268-1271). Stavebni tifad neshledal
davody pro nafizeni opakovaného ustniho jednani a namitku zamitl.

65. Namitka Jifiho Zeidlera ze dne 3.4.2012:

"Zadam o zapracovani do projektu obchvatu (v ptipadé schvaleni izemniho fizeni) o pieloZeni ptipojky vody, el.
a plynu, které se v souc¢asné dob¢ nachazi na parcele ¢. 427. Parcelu jsem nechal oddélit g. planem ¢. 512-8/2010
a budu ji oddé€lenou ¢ast darovat deefi. Déle Zadam o zfizeni pistupové komunikace k oddélené parcele, protoze
ptipadnou novou cestou k R 33/11 zanikne cesta soucasna."

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Uvedena zalezitost je feSena v ramci namitek ¢. 43 II a III. Stavebni ufad opakované uvadi, ze z projektové
dokumentace k uzemnimu fizeni, z ¢asti F.1. Zaborovy elaborat vyplyva, ze pozemky p.¢. 426, 427 jsou celé v
trvalém zaboru. Vykupy se provadéji v nezbytné nutné mife. O vykupech pozemkti a podminkach vykupu bude
samostatné jednano. Vykupy pozemkd budou investorem stavby zahdjeny po obdrzeni pravomocného
rozhodnuti o umisténi stavby. Stavebni Ufad nadmitku zamitl, jelikoz se netykala umisténi pfedmétné stavby,
tykala se fizeni naslednych (vykupy pozemku), kde bude ptipadné mozné dojit k jiné dohod¢, nez ktera je fesSena
vySe uvedenym zaborovym elaboratem. K pfipadnému zaméru rozdéleni pozemkl podatele upozoriiujeme, ze
nadepsany stavebni ufad je tfeba pozadat o povoleni podle ustanoveni § 86 ve spojeni s § 82 zakona ¢. 183/2006
Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) a § 6 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
upravé uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a tizemniho opatfeni (zadost o vydani rozhodnuti o déleni nebo
scelovani pozemku).

66. Namitka Jifiho Sramka ze dne 3.4.2012:

"Zaznam ze dne 2.4.2012 sepsany Lubosem Sulcem dne 2.4.2012 (1271, 1270, 1269, 1268 — ptiloh) je
neveérohodny a jedna se o ucelové prekrucovani nezdkonného stavu, které jsem pisemné namitl dne 3.4.2012 v
9,30 hod v koncentra¢ni zasad¢ pii vefejném ustnim jednani."

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:
Uvedena zalezitost je podrobné feSena v ramci namitky ¢. 63 podané stejnym tcéastnikem, bylo rozhodnuto tuto
namitku zamitnout.
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67. Namitka Obce Provodov-Sonov ze dne 3.4.2012:

"Ve vyjadfeni obce z r. 2010 byly vzneseny 2 namitky na feSeni odboceni do mistni Casti ,,Sonovska Hora* a
namitka na existenci autobusové zastavky u odbocky na Pfibyslav. 1. namitka je feSena, ale neni upravena v
dokumentaci. 2. namitka fesena neni, trvame na jejim feseni."

Stavebni ufad k namitce uvadi:
Némitce bylo vyhovéno stanovenim podminky ¢. 28 a 40 tohoto rozhodnuti.

68. Namitky Sboru dobrovolnych ob¢ani, o.s. ze dne 3.4.2012:

[.Némitka:

"Chybi kétovani ochranného pasma silnice 1/33. Podle § 79, odst. 1, stavebniho zékona patii mezi zakladni
obsahové nalezitosti rozhodnuti zejména vymezeni stavebniho pozemku, umisténi navrhované stavby, stanoveni
jejiho druhu a ucelu, podminek pro jeji umisténi (napf. odstupové vzdalenosti). To se tyké jak samotné stavby,
tak jejiho ochranného pasma. Zatimco v piipadé samotné stavby jiz podklady obsahuji vyty€eni pozemkt, neni
tomu tak v piipadé ochranné¢ho pasma silnice 1/33, které ma samo o sob¢ vliv na nasledné spravni procesy
tykajici se vSech pozemkd, které se v tomto pasmu nalézaji. Je proto nutné oznacit vS§echny dotcené pozemky,
kterych se omezeni ¢i zvlastni pozadavky ve spravnich procesech mohou tykat.

Pro fadné vydani rozhodnuti ve smyslu vySe cit. ustanoveni zdkona je proto nezbytné nutné dopracovat v
souvislosti s umisténim stavby téz pfesné vymezeni ochranného pasma."

Stavebni Giad k namitce uvadi:

Uzemnim rozhodnutim se nevymezuje ochranné pasmo silnice, to je dano p¥imo pravnim predpisem, v daném
ptipadé § 30, odst. 2, pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisi
(50 m od osy vozovky nebo pfilehlého jizdniho pasu ostatnich silnic I. tfidy a ostatnich mistnich komunikaci 1.
tfidy). Dokumentace pro izemni fizeni obsahuje zakres ochranné¢ho pasma v priloze D.4, koordinaéni situace €.
1, 2 a 3, dalsi doplnéni ve smyslu uvedené namitky stavebni Giad nepozadoval a tuto namitku zamitl. Koridor
pro vetejné prospésnou stavbu silnice I/33 je v platném izemnim planu sidelniho tvaru Nachod (zména ¢.15)
vymezen v §ifi jejiho ochranného pasma.

II.Néamitka:

"Nedostatecny dendrologicky prizkum, ktery ukladd EIA. V § 2 cit. zdkona €. 100/2001 Sb. se uvadi (cit.):
"Posuzuji se vlivy na obyvatelstvo a vlivy na zivotni prostiedi, zahrnujici vlivy na zivoCichy a rostliny,
ekosystémy, pudu, horninové prostiedi, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek a
kulturni pamatky, vymezené zvlastnimi pravnimi predpisy a na jejich vzdjemné plsobeni a souvislosti.
Dokumentace vlivu na Zivotni prostfedi mj. stanovuje povinnost provést podrobnou inventarizaci porosti pfimo
dotéenych stavebnimi pracemi po zaméfeni, se stanovenim priorit ochrany a nahrady dfevin. Prizkum, ktery je
soucasti podkladii pro rozhodnuti, rozhodné nelze povazovat za podrobnou inventarizaci pfimo dotCenych
porosti. Jednd se o obecny dokument, z n€éhoz naprosto nevyplyva stanoveni priorit ochrany a nadhrady dfevin.
Pravé nutnost stanoveni priorit ochrany a nahrady pfitom musi byt, jak vyplyva z vyse cit. ustanoveni zédkona i z
povinnosti ulozenych v zévérech stanoviska k EIA, soucasti této faze spravniho procesu a nelze se dovolavat
toho, ze bude vypracovana v néslednych stupnich, kdy jiz pro stanoveni priorit nebude prostor."

Stavebni uiad k ndmitce uvadi:

Dokumentace k uzemnimu fizeni, ktera byla odsouhlasena dotéenymi organy ochrany zivotniho prostiedi,
obsahuje mimo jiné piilohu ¢. F.13 dendrologicky prazkum, ktera fe$i uvedenou problematiku a stavebni Gfad ji
stavebnimi pracemi i se stanovenim priorit ochrany a ndhrady dfevin, bude v souladu s podminkou ¢. 45 tohoto
rozhodnuti po zaméfeni stavby a bude soucasti dalsiho stupné projektové dokumentace, namitce se vyhovuje.

II.Namitka:

"Chybi variantni feSeni. Stavebnik nepostupoval v souladu s TP 181, Hodnoceni priichodnosti izemi pro liniové
stavby, schvalenych MD CR MD - OPK ¢. j, 505/06-120-RS/2 ze dne 7. 9. 2006 s Géinnosti od 1. ¥jna 2006; ev.
&. TP 181, vydané RSD CR. Stavebnik ani zpracovatel dale nepostupovali v souladu s TP 181, které bylo v dobé&
zpracovani platné a je vylepSenim aplikace z roku 1997. Zadavatel pouze pievzal trasu z UP Néachoda a variantu
z posouzeni vlivu na ZP. Nikdy vsak nebylo dostateén& a objektivné prozkouméno, jaky je pomér tranzitni a
zdrojové a cilové dopravy v Nachod¢, a predevsim neprobéhlo smérové scitani dopravy, které bylo méstu
doporu¢eno jiz pred tvorbou tizemniho planu (napi. Generel dopravy z roku 2004). Uzemné& planovaci
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dokumentace, z niz trasa zaméru vychazi, tak nebyla zpracovana na zéaklad¢ relevantnich a doporucenych
podkladii."

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Posouzeni variant bylo naptiklad pfredmétem posuzovani vlivii zdméru na zivotni prostfedi (EIA), kde byla
vybrana pravé tato varianta, ktera v souladu s platnymi uzemnimi plany obci na jejichz tzemi se ma zameér
uskutecnit (Nové Mésto nad Metuji, Provodov-Sonov, Vysokov, Kramolna, Dolni Radechova a Nachod). V
uzemnim fizeni jiz nelze pfezkoumavat procesy a postupy, které predchazeli podani zadosti o vydani izemniho
rozhodnuti. Namitka tak byla zamitnuta.

IV.Némitka:

"Dokumentace posouzeni vlivu zaméru na Zivotni prostfedi neni aktualni. V § 5, odst. 2, zakona ¢. 100/2001 Sb.
se uvadi (cit.): "Pfi posuzovani vlivii zaméru na zivotni prostfedi se vychazi ze stavu zivotniho prostfedi v
dotéeném uzemi v dobé ozndmeni zaméru ... " Stanovisko EIA posuzovani z hlediska vlivu na Zzivotni
prostiedi/EIA zjistovaciho fizeni zdméru "Silnice 1/33 - obchvat Nachoda, MUK na silnici 1/33 - Vysokov u
Néchoda, ptelozka silnice 1/14 (Silnice 1/33 - obchvat Nachoda, silnice 1/14)" podle § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb.
bylo vydano dne 11.12.2006 pod &j. 22431/ZP/200S-Cr. Nasledn& byla dne 20.11.2009 prodlouzena platnost
tohoto usneseni, ktera skoncila dne 20. 11. 2011. Nasledn¢ byla dne 30. 3. 2012 podruhé prodlouzena platnost na
5 let, tedy do 30.3.2017. Zamér pak byl oznamen dne 20.2.2012. Stanovisko EIA tak zohlediiuje stav zivotniho
prostiedi pred 7 ¢i vice lety. Nelze tedy v zadném ptipadé tvrdit, ze posouzeni stavu Zivotniho prostfedi vychazi
ze stavu v dob€ oznameni zaméru. Aby bylo vibec mozné posoudit vliv zaméru na Zivotni prostfedi dle vyse cit.
ustanoveni zakona ¢. 100/2001 Sb., je bezpodminecné nutné vypracovat nové posouzeni z hlediska vlivu na
zivotni prostfedi, které¢ bude odrazet stav zivotniho prostfedi v dobé vyhlaseni zaméru.

Pro uplnost je tieba dodat, Ze v souc¢asné dobé probiha fada procest a je zaznamenana fada jeva souvisejicich s
analyzou stavu zivotniho prostiedi, které nemohly byt v dob& posuzovani zdméru znamy (napf. proces
zaClefiovani lokality Bfezinka do syst¢ému NATURA 2000, postupna revitalizace lazeniského aredlu v Bélovsi -
obnova prameniku nad kapli sv. Jakuba, zaznamenani vyskytu rysa ostrovida v blizkosti feSené lokality apod.)."

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:

Podle ustanoveni § 10, odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o zméné
nekterych zakonl (zédkon o posuzovani vlivii na Zzivotni prostiedi) se lhiita platnosti vydaného stanoviska
prerusuje, pokud bylo zahajeno navazujici fizeni podle zvlastnich pravnich predpist (v daném piipadé podle
stavebniho zakona), podle tohoto ustanoveni tak je rozhodné, zda bylo stanovisko platné v den zahajeni fizeni
(2.2.2009). Mimo uvedené skute¢nosti bylo dne 30.3.2012 vydano Krajskym Gfadem Kralovéhradeckého kraje,
odborem zivotniho prostiedi a zemédé€lstvi, oddéleni EIA a IPPC prodlouZeni platnosti stanoviska k posouzeni
vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostiedi (zn. 19416/ZP/2009-Cr) do 30.3.2017. Piedmétné stanovisko pro
uzemni fizeni je platné, namitka byla proto zamitnuta.

V.Némitka:

"Projektova dokumentace z roku 2007 nezohlediiuje a nereflektuje aktualni dopravni situaci. Projektova
dokumentace piedkladana k izemnimu fizeni,nezohlednuje zasadni zmény v dopravni situaci fesené lokality.
Tyka se to zejména planované vystavby velkokapacitni prodejni zony v arealu byvalého podniku Tepna Nachod,
kde ma byt mj. situovan hypermarket s kapacitnim parkovistém pro cca 1000 automobilti. Pfedpoklada se, Ze na
prilehlé komunikaci Nachod - Trutnov tak vzroste dopravni zatéz o cca 50%. Tato komunikace je pfitom pfimo
napojena na piedkladany zamér, a to v oblasti Dolni Radechové. Navrhované kiizeni v tomto tseku vsak
predpokladany nartst dopravy viibec nefe§i. Dokumentace nefesi ani aktudlni dopravni situaci v samotném
Néachod¢ z hlediska poctu automobild a hlavnich pfijezdovych a vyjezdovych smérd. Dalsi vyznamné zmény
nastaly jiZ vstupem CR do Schengenského prostoru a zavedenim mytného.

Podkladové materialy ani samotna projektova dokumentace Zadnym zptisobem nereaguji na posledni vysledky
s¢itani dopravy, neni k dispozici ani analyza téchto vysledkd, ktera by porovnala piedpoklady, ze kterych v roce
2007 projektova dokumentace vychazela, a aktualni stav."

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:
Zamér vystavby nakupni zény v prostoru byvalého arealu Tepna Nachod neni pfedmétem tohoto uzemniho
fizeni, ani neni v soucasné dob¢ stavebnim ufadem projednavan. Namitka byla zamitnuta.

VI.Néamitka:

"Za tu dobu jiné listy vlastnictvi - zaborovy elaborat nebude platny. Vlastnici dotcenych pozemkd se od
posledniho projednavani zaméru v roce 2010 ménili, aniz by na to podkladové materialy dostateénym zptisobem
reagovaly. Zaborovy elaborat nebyl adekvatnim zptsobem aktualizovan, pficemz zména vlastnikii mohla mit
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vyznamny vliv na okruh uCastnikll fizeni. Novi vlastnici dotenych nemovitosti nebyli dostatecné a vcas
osloveni a byli tak zkraceni na svych vlastnickych pravech v porovnani s vlastniky, ktefi jiz byli osloveni
prostfednictvim firmy IBR Consulting."

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:
Okruh ucastnikt fizeni stavebni Ufad aktualizoval podle aktualnich udaju evidovanych v katastru nemovitosti,
vliv vySe uvedenych skutecnosti na okruh ucastniki fizeni 1ze vyloucit, proto byla namitka zamitnuta.

VII.Néamitka:

"Neadekvatni zpisob osloveni dotéenych vlastnikii mohl zadsadnim zpisobem ovlivnit okruh Géastnikli fizeni.
Dotéeni vlastnici byli obeslani a informovani neadekvatnim zptisobem s nedostatkem informaci, aby se k dané
problematice vyjadfili a podali své stanovisko/souhlas, piipadné zaslali své pfipominky. Toto prvopocatecni
osloveni dotéenych vlastniki a ziskani jejich souhlasu, pak provadéla firma IBR Consulting, s.r.o. (tato firma ma
podobné vlastniky jako firma Valbek, spol. s r.0.), ktera ale v této véci neméla od RSD CR, a.s., zadny mandat, i
kdyz toto vykonévala skryté i pod hlavickou Valbek, spol. s r.0. Z tohoto diivodu pak zcela jisté nedoslo k
vyzvednuti nevyzadané doporucené zasilky mnohymi z dotéenych vlastnikii a jako taci se k dané problematice
tedy nemohli vyjadrit, protoze nepiedpokladali, ze se to tyka jejich pozemkii. Toto mohl byt téz zamér firmy
Valbek, spol. s r.0., ktery s timto jednanim dotcenych vlastnikd pocital a vlastné jejich stanoviska timto
zpusobem ani nechtél ziskat. Takovy zpisob jednani mohl zasadnim zptisobem ovlivnit okruh ucastniki fizeni, a
pted zapocetim fizeni je proto nezbytné nutné provést osloveni znovu a fadné."

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Okruh t¢astnikt fizeni stanovi v souladu s ustanovenim § 85 stavebniho zakona, pfipadné je upraven s ohledem
na prub¢h fizeni (naptiklad v pripadech dle § 28, odst. 1 spravniho fadu), stavebnimu ufadu neni znamo, jak by
mohli vySe uvedené skutecnosti danou véc ovlivnit, proto namitku zamitl. Otazka, pro¢ si nékteii z vlastnikti
pozemku ¢i staveb nevyzvedli doporucenou zésilku, ¢i spekulace zda se jednalo o zdmér zadatele nepatii do
projednani uzemniho fizeni, stavebni ufad nemuze fesit takové zalezitosti.

VIIIL.Namitka:

"Proces piipravy umisténi stavby byl v rozporu se zékladnimi principy uzemniho planovani. Uzemni planovéni
ma dle § 18, odst. 2 stavebniho zakona zajist'ovat pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj Gizemi soustavnym a
komplexnim feSenim u€elného vyuziti a prostorového uspotfadani tizemi. Princip, kdy je naopak tzemni plan
podiizovén jiz vyhotovené projektové dokumentaci, ktera stavajici UP daného sidelniho Gitvaru nerespektovala,
je pak v pfimém protikladu k pozadavku na soustavné a komplexni feSeni vyuziti izemi. Typickym ptikladem je
proces piijeti zmény ¢ 15 UPSU Néchod, ktery fe$il umisténi kiizovatky pied hraniénim piechodem a
odbocovaciho pruhu na Broumov. V oblasti Bélovsi piedlozena PO planuje vedeni trasy obchvatu blize stavajici
silnici I/33 a jeho navazani na tuto silnici blize zastavénému tizemi mésta, nez jak bylo planovano v ptivodnim
UPSU Nachod pted zménou &. 15. Stavajici feseni, které nerespektovalo ptivodni UPSU, tak jednak znemoznilo
ptipadné propojeni Zeleznice do Polska a jednak neumoznilo umisténi oboustranné mimotroviiové kiizovatky.
Situace je proto fesena tak, ze automobily musi ve sméru na Broumov odbocovat ptes protismeérny jizdni pruh.
Konecné pak celou kiizovatku i trasu obchvatu jako takovou pfiblizuje zastavénému uzemi. Ve vSech tfech
oblastech je feseni predlozené projektantem horsi nez varianta uvedena v pivodnim UPSU. Ptesto byla pfijata
zmeéna, jejimz skutenym ucelem bylo pouze zastitit pfedkladanou PO. To vSak je v hrubém rozporu s principem
soustavného a (komplexniho feSeni ucelného vyuziti a prostorového uspoiadani uzemi. Obdobna situace pak
nastavala i v piipadé zacleiovani zdméru do uzemnich plani dalSich dotéenych obci, které byly k zohlednéni
zaméru ve svych uzemnich planech motivovany nikoli vefejnym zajmem a snahou o komplexni feseni ti¢elného
vyuziti a prostorového uspofadani svého uzemi, ale finanénimi vyhodami a ulitbami ze strany mésta Nachoda
jako hlavniho inicidtora a beneficienta zaméru (moznost nevratnych pujéek dotéenym obcim apod.). Se
zakladnim principem tzemniho planovani koliduje i to, zZe opodstatnéni, vyznamnost a navratnost stavby
obchvatu nebyla dosud zdivodnéna. Vlastni koridor byl stabilizovan v dobé, kdy se uvazovalo o vedeni dalnice
do Polska pres Nachod. Je také s podivem, Ze si v té dobé Nachod nezanesl do UP koridor dalnice z roku 1965,
ktera v nékterych usecich jde i mimo vymezeny koridor. Vzhledem k vyhledové vystavbé rychlostni silnice z
Jaromére pies Trutnov do Polska pak tato stavba s ohledem na odvedeni mezinarodni kamionové dopravy
pozbude na vyznamu. Chybi dopravné inzenyrské podklady a jasna koncepce rozvoje tGzemi a dopravni
koncepce uvnitt mésta. Pfi zpracovani vlastni studie v roce 1997 firmou Ateliér-K (stavajici trasa v platném UP
Néchoda) nebylo posouzeno vice rovnocennych variant v daném tizemi a do UP byla zanesena jen vysledna
varianta s nasledn¢€ dopracovanou podvariantou."

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:
Stavebnimu ufadu nepfislus$i v rdmeci uzemniho fizeni hodnotit proces pifipravy umisténi stavby, zda byl v
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rozporu s principy Uzemniho planovani. Stavebni ufad posuzuje v izemnim fizeni, jak mu to uklada ustanoveni §
90 stavebniho zékona, zda je zdmér zadatele v souladu s vydanou tizemné plénovaci dokumentaci a déle s cili a
ukoly tzemniho pléanovani, zejména s charakterem tzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v uzemi, a posouzeni uvedenych skutecnosti je soucasti tohoto rozhodnuti. Z uvedenych
dtvodi bylo rozhodnuto namitku zamitnout.

IX.Némitka:

"Podkladové materialy nezohlediuji Sirsi dopady a potfeby v uzemi a Sirsi uzemni vztahy. Rozptylové a hlukové
studie jsou zpracovany pouze na Uzce vymezenou trasu zaméru. Vystavba obchvatu vSak zavede prijezdni i
obsluznou dopravu do novych Gzemi, kde piivodné nebyla, studie nezohlednuje ani dobfe popsané jevy dopravni
indukce. Totéz lze konstatovat i u dal$ich podkladovych materiald, zejména hodnoceni vlivu zaméru na Zivotni
prostiedi. Sir§i uzemni vztahy a dopady zdméru v tzemi je vSak bezpodmine¢né nutné fesit pravé v ramci
uzemniho fizeni, dalsi stupné spravniho procesu jiz tyto obecné vazby fesit neumoznuji. Je proto bezpodminecné
nutné zpracovat studii dopadd zdméru do SirSich izemnich vtahi a na zéklad¢ toho dopracovat dil¢i podkladové
materialy, zejména hlukovou a rozptylovou studii a hodnoceni vlivu zdmeéru na Zivotni prostiedi."

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Sirsi uzemni vztahy piislusi do kompetence izemniho planovani. Projednévana stavba je navrzena v souladu se
Zasadami Gzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje a platnymi \izemnimi plany obci na jejichz uzemi je
navrzena, jak je vySe popsano. Vliv stavby na zivotni prostfedi byl posouzen Krajskym ufadem
Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, jako pfislusSnym organem podle § 22 zakona
¢. 100/2001Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a o zméné nekterych souvisejicich zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpisti (déle jen "zédkon EIA"). Dne 11.12.2006 vydal krajsky ufad souhlasné stanovisko k
posouzeni vlivii provedeni zdméru pod &. 22431/ZP/2006-Cr. Nasledné dne 20.11.2009 a dne 30.3.2012
prodlouzil platnost vySe uvedeného stanoviska. V souladu s ustanovenim § 89, odst. 5 stavebniho zdkona
stavebni Gfad namitku zamitl.

X.Namitka:

"Nadlimitni hlukové a rozptylova zatéz. Jak vyplyva z nize pfilozené mapy (Strategickd hlukova mapa hlavnich
silnic 2000 mapa 9. 1 Néchod, zdroj: http://hlukovemapy.mzcr.cz), jsou limity hluku pfekracovany v trase
stavajiciho prijezdu Nachodem. Hlukova studie firmy Ekola z roku 2008 nazorné doklada cetnost a uroven
prekracovani hlukovych limit. Prokazuje i fakt, ze protihlukové clony nejsou schopny tento problém vyftesit.
Nelze v zadném piipadé pripustit situaci, kdy nadlimitni zatéz bude pouze piesunuta z jednoho Gzemi na druhé,
doposud nadlimitni zatézi nedotCené. Prakticky stejna situace se pak tyka prasnosti a rozptylové studie, zejména

v
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Stavebni Giad k namitce uvadi:
V ramci dokumentace pro stavebni povoleni bude provedena aktualizace akustické studie, na jejimz zakladé
bude upiesnén rozsah protihlukovych opatieni. Namitce se vyhovuje podminkou €. 29 tohoto rozhodnuti.

XI.Namitka:

"Projektova dokumentace nefesi pfistup na staveni$té. Projektova dokumentace piedkladana k izemnimu fizeni
nefesi pristup na nékteré obtizné dosazitelné useky navrhované stavby. Zde pritom bude nutné vybudovat
specidlni piistupové obsluzné komunikace ¢i zpevnit a vyuzivat stdvajici komunikace v soukromém vlastnictvi.
To mtize mit vyznamny vliv na vlastniky pozemkl a v kone¢ném dusledku i na trasovani vlastniho zadméru. Je
proto nutné vyfesit pristup na stavenisté jiz v tomto stupni spravniho procesu a netesit jej az v ramci stavebniho
fizeni, kdyz feSeni pfistupu mize mit v konecném disledku vyznamny vliv na umisténi zaméru v tizemi."

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Podle podminky ¢. 26 tohoto rozhodnuti budou pfistupy na stavenist¢ probihat v trase trvalého a docasného
zaboru stavby, tak jak je predlozeno zaborovym elaboratem. Ptistup na staveni$té bude z /33, 1/14, 111/30416 a
11I/30413. V piipadé uzivani mistnich nebo ucelovych komunikaci, je nutno pfedem projednat s vlastnikem
komunikace.

XII.Namitka:

"Navrhovana zména zcela zkomplikuje a do budoucna prodrazi moznost vlakového propojeni do Polska.
Predlozeny zamér uzavira moznost piimého Zelezni¢niho propojeni Nachoda a polského mésta Kudowa-Zdro.
To zé&sadnim zptsobem koliduje mj. s pfijatou Progndézou rozvoje tizemi Kralovéhradeckého kraje, kde lze v
kapitole 5. "Rozvoj infrastruktury", sekce "Doprava", ¢ist: Ve vazb¢é na zmény hrani¢niho rezimu, véetné pohybu
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osob za praci, po vstupu obluzeni do EU vzrostou stavajici aktivity a potieby v dopravé v oblasti ¢esko-polského
ptihranici. Zejména v pusobnosti Euroregionu Glacensis l1ze ocekavat akceleraci v jiz zahajenych aktivitach:
-zvyseni poctu regiondlnich spoji na ptechodu Mezimésti - Mieroszow; napi. v relaci Nachod-Walbrzych.
-obnoveni osobni zelezni¢ni dopravy na existujicim hrani¢nim pfechodu Kralovec - Lubawka v relaci Trutnov -
Kamienna Gora - Walbrzych.

- opétovné vybudovani preshrani¢niho tratového tseku Nachod - Kudowa Zdrdj.

Zelezni¢nim propojenim Nachoda a Kudowy-Zdroj se dale zabyvaji tyto strategické dokumenty a studie:
-Moderni kolejovy dopravni systém v jihozéapadni Casti Euroregionu Glacensis; nazyvany téz "Nachodska
tramvaj", z listopadu 2000.

-Studie propojeni ceskych a polskych Zelezni¢nich trati v ose Nachod - Kudowa-Zdrdj a zpracovani koncepce
integrované¢ho dopravniho systému Nachodska s vyhledem pfeshrani¢niho provozu: zpracovana v zati 2004
firmou SUDOP, a.s. na objednavku mésta Nachod.

Pro mésto Nachod, trvale pretizené automobilovou dopravou, je pfitom moznost délby pfepravni prace zasadni.
Piedlozeny zamér vSak tuto moznost s konecnou platnosti znemozni ¢i zasadnim zplsobem zkomplikuje.
Piedlozeny zamér ma prokazatelny a vyznamny vliv na budouci rozvoj zelezni¢ni dopravy v nadregionalnim
vyznamu. Vzhledem k tomu, Ze koncepce rozvoje trati je v gesci Ministerstva dopravy, které je ucastnikem
fizeni, povazujeme za Zadouci, aby soudasti dokumentace bylo i souhlasné stanovisko MO CR - Odbor drah,
zelezni¢ni a kombinované dopravy - oddéleni koncepci a rozvoje, a to z divodi zachovani pozadovanych
parametru trati, na kterou jsou ohledné vedeni kladeny mnohem vys$8i naroky neZli na silnici, kde jsou sklonové
a vySkové poméry ¢i poloméry obloukli sndze prizptisobitelné. S Ohledem na modernizaci, elektrifikaci a
budouci piimé propojeni Nachoda ve sméru na Jaromét - Hradec Kralové a dale a v soucastné dob€ probihajici
modernizaci trati Klodzko - Kudowa-Zdroj, je jejich budouci vzajemné propojeni jen otdzkou casu. Toto
propojeni by bylo nejefektivnéjsi v byvalé trase zeleznice z roku 1945 a mohlo by nastat diive nezli vystavba
obchvatu."

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

V platném uzemnim planu sidelniho utvaru mésta Nachod, ktery byl schvalen zastupitelstvem mésta Nachod dne
7.9.1998, zavaznych &astech UPSU, které byly vydany vyhlaskou &.7 o zavaznych &astech uzemniho planu
sidelniho ttvaru Nachod, ktera nabyla G&innosti 23.9.1998, a zménach UPSU neni zakresleno ani popsano
zelezni¢ni propojeni do Polska. Pfimo dotcenym organem ve véci zelezni¢ni dopravy je Drazni utad, ktery jako
dotceny organ dle zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozd¢jsich predpist vydal dne 4.2.2009, pod ¢j,.
MP-SOP0137/09-2/Co, DUCR-4339/09/Co a 28.12.2011, pod zn. MP-SOP2249/11-4/Co, DUCR-65180/11/Co,
souhlas se zfizenim predmétné stavby, ktery je zavaznym stanoviskem podle § 149 spravniho fadu. Dale se
k projektové dokumentaci vyjadrila Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, Sprava dopravni cesty Hradec Kralove,
ktera vydala dne 25.11.2008, pod &j. 7544/08-SDC HKR-TN/172 a dne 6.1.2012, pod zn. 186/12-SDC SVC-150,
souhrnné stanovisko k uzemnimu fizeni kde poukazuje pouze na soulad navrzené stavby s navrhovanou razbou
drazniho tunelu a s celkovou novostavbou Zelezni¢ni traté v oblasti Vysokova. Piipadné propojeni trati Nachod -
Kudowa-Zdr6j neni uvedeno v platném UPSU Nachod ani v Zasadach uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého
kraje. Na zakladé téchto skutecnosti stavebni tfad ndmitku zamitl.

XIII.Namitka:

"Podjatost pracovnikit Mg¢stského uGfadu v Nachodé, odboru vystavby a tzemniho planovani. Jednou ze
zakladnich pravnich zasad je, Ze nikdo nemutize byt souzen ve své vlastni véci. Predstavitelé mésta Nachoda jiz
nékolik let prosazuji vystavbu obchvatu vSemi politickymi i jinymi prostiedky, vyvijeji tlak na predstavitele
ministerstev, RSD, kraje, pofadaji petice a tento sviij ndzor vefejné prezentuji. Prestavitelé mésta se mj. aktivné
ucastnili blokddy stavajiciho pritahu Nachoda pofddané obcanskym sdruzenim "Obchvat Nachoda". Rovnéz
cely proces pfijimani zmény & 15 UPSU Nachod byl motivovan pouze uvedenim tizemniho planu Nachoda do
souladu s jiz dfive vypracovanou projektovou dokumentaci. Pracovnici odboru vystavby a uzemniho planovani i
dalsich odbort, ktefi jsou zaméstnanci mésta zarazeni do Méstského tfadu v Nachod€, maji nyni rozhodovat o
této stavbé, na niZ ma vedeni mésta zjevné enormni a dlouhodoby zajem. Vedeni mésta rozhoduje o jejich
pracovnim zafazeni, sluzebnim postupu i vysi platu. Mohou mit tedy divodnou obavu, Ze piipadné nevydani
kladného uzemniho rozhodnuti anebo odkladu vydani uzemniho rozhodnuti vzhledem k feSeni pifipominek a
namitek v ném vznesenych, by mohlo mit pro jejich plisobeni na ufadé nasledky. Nemohou byt tedy v této véci
zcela nestranni a objektivni. Tento nesporny fakt je podlozen i jejich pfistupem a pritahy tykajicimi se nasi
zadosti o zhotoveni kopii ze spisu, kterou jsme pisemné podali na stavebni ufad dne 8. dubna 2010 a které dosud
nebylo vyhovéno. VSichni ufednici méstského ufadu, vcetné tajemnika jsou zaméstnanci mésta, tedy osoby, jez
jsou z principu vylouceny z ucasti na rozhodovani v dané véci, v niz ma mésto postaveni ucastnika fizeni. Podle
zakona jsou proto vylouceni z fizeni vSichni ufednici, kdyz jsou k tomuto uc€astnikovi v jednozna¢ném vztahu
existenéni i sluzebni a kariérni zavislosti. Zadné dalsi dokazovani n&jakych jinych skuteénosti zdkon v takovém
piipadé neuklada a predpoklada, Ze se v takové situaci bude postupovat podle kogentni Gpravy § 14, odst. 1 a 4,
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a § 131, odst. 4, spravniho fadu. K tomu dirazné pfipominame znéni § 11, odst 2, vl. nat. ¢. 8/1928 Sb., tedy
osvédceného prvorepublikového spravniho faddu: "Ve méstech se zvlastnim statusem jsou ufedni organové a
Clenové méstské nebo obecni rady podjati také, jestlize jejich vlastni obec jest v fizeni stranou, hajic
majetkopravni zajmy obce. Navrhujeme tedy, aby bylo postupovano, jak zakon ptedepisuje. V opaéném piipadé
by $lo o hrubou nezékonnost a vadu fizeni."

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Smyslem a ucelem ustanoveni § 14 spravniho fadu je, aby se na rozhodovani nepodilela podjatd tiedni osoba,
nikoliv to, aby se o jakékoliv namitce podjatosti formalné rozhodovalo usnesenim. Ustanoveni § 14, odst. 2
spravniho fadu totiz neznamena a nemuze znamenat, ze by spravni organ k existenci divodl zakladajicich
podjatost ufedni osoby nemél prihlizet, avSak o podjatosti osoby, kterd se na spravnich fizenich podle svého
zafazeni v organizacni struktufe spravniho organu vibec nepodili, nelze rozhodovat. Ve véci podjatosti
pracovniki nadepsaného odboru, kteti se podle svého zafazeni v organizacni struktufe spravniho organu na
spravnich fizenich podileji bylo vedeno samostatné fizeni a pravomocné rozhodnuto. Protoze nebyly uvedeny
zadné nové skutecnosti, nenastal divod pro dalsi rozhodovani v této véci a ndmitka byla zamitnuta. K poznamce
o pfistupu a prutazich tykajicich se zadosti podatele o zhotoveni kopii ze spisu, kterou pisemné podal na stavebni
urad dne 8. dubna 2010 a které dle jeho tvrzeni dosud nebylo vyhovéno 1ze uvést nasledujici: Dne 8.4.2010 byla
na stavebni ufad skutecn¢ dorucena pisemnost nazvand "zadost o pofizeni kopii dokumentace pro Uzemni
fizeni". Stavebni ufad podanou pisemnost prezkoumal a dne 12.4.2010 vydal sdéleni a vyzvu, kterou zadateli
sdélil podminky pofizeni kopii s tim, Ze kopii dokumentace stavby stavebni tfad poskytne, pokud predlozi
souhlas toho kdo dokumentaci pofidil, pfipadné souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace tyka a soucasné
zadatele vyzval aby sdé€lil zda nadéle trva na potizeni kopii ze spisového materidlu a upfesnil rozsah
pozadovanych kopii. Uvedend pisemnost byla Zzadateli dorucena dne 3.5.2010 (dorucenka podepsana Petrem
Rapantem je zalozena v archivu stavebniho ufadu). Na tuto vyzvu dale nebylo reagovano, proto stavebni tfad
neucinil dal$i krok ve véci.

XIV.Néamitka:

"Vyjadfeni Krajské hygienické stanice a zavér zjistovaciho fizeni EIA, nadlimit hluku. Hygienik je klicovym
dotenym organem. Vyjadioval se k véci celkem tiikrat: poprvé 17.10.2008, kdy umisténi stavby odsouhlasil
navzdory tomu, ze konstatoval na zakladé hlukové studie piekraovani limitt akustického tlaku v nékterych
lokalitach ptfi budoucim provozu na uvedené dopravni stavbeé. Poté se vyjadril 9. 11. 2009 ke zméné projektové
dokumentace, a to souhlasné, ackoli opét musel konstatovat dosahovani a pfekracovani limiti hluku na zménéné
Casti stavby. Protihlukova opatfeni tento protipravni stav nejsou zjevné schopna odstranit. Koneéné¢ se hygienik
vyjadril 4.11.2009 s tim, Ze bylo podano jiné fesSeni a jiné podklady do zjistovaciho fizeni EIA na jedné stran¢ a
opét jiné feseni v ramci DUR projednavané v zdjmu umisténi stavby.

Jde tedy jednak o rozpor souhlasti hygienika se zdkonem a ustavnim potadkem CR, protoZe tento dotéeny organ
odsouhlasil novostavbu, jez ma vyvolat nadlimitni zaté¢z v izemi a tedy protipravni stav. Jednak jde o vysloveni
vaznych vyhrad a konstatace nesouladu mezi obsahem ozndmeni EIA a paralelné projednavané DUR,
aktualizované v zaii 2009. Za téchto podminek nemohla byt platnost zavérec¢ného stanoviska EIA z roku 2006 po
pravu prodlouzena. Zavér zjistovaciho fizeni ze dne 20. 11. 2009 je proto vadnym a nepouzitelnym podkladem,
stejné jako souhlasy hygienika ze 17.10.2008 a z 9.11.2009.

Stavebni Giad k namitce uvadi:

Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje, jako ptislusny spravni tfad podle § 82, odst. 2, pism. i) ve
spojeni s § 77 zakona ¢. 258/2000Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zékont, ve
znéni pozdéjSich predpist a § 4, odst. 2 ve spojeni s § 86 stavebniho zakona, posoudila v souladu s § 149
spravniho fadu, jako dotéeny organ statni spravy zadost o vydani zavazného stanoviska k vydani tizemniho
rozhodnuti na pfedmétnou stavbu. Dne 17.10.2008 Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje vydala
pod ¢&j. hk/11046/08/2/hok.jc/ze souhlasné zavazné stanovisko. V odivodnéni stanoviska je uvedeno, Ze pro
dodrzeni hygienickych limitti hluku pro denni i no¢ni dobu jsou navrzena protihlukova opatteni, kdy dle hlukové
studie, ktera je soucasti dokumentace pro izemni fizeni, po jejich vybudovani budou tyto limity splnény. Pro
ovéfeni UCinnosti navrzenych protihlukovych opatieni a dodrzeni hygienickych limitd hluku z dopravy v
definovanych chranénych prostorech je ve vyroku stanoviska stanovena podminka, ze v ramci zkuSebniho
provozu bude provedeno méfeni hluku z dopravy. Déle dne 9.11.2009 Krajskd hygienicka stanice
Kralovéhradeckého kraje vydala souhlasné zavazné stanovisko k vydani tizemniho rozhodnuti na pfedmétnou
stavbu. V odivodnéni je opét uvedeno, Ze pro splnéni hygienického limitu hluku v definovaném chranéném
prostoru staveb v denni i nocni dobé byla navrzena protihlukova opatieni ve forme protihlukovych stén. Stavebni
urad namitku zamitl.

XV .Namitka:
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"Cena, potiebnost a dopady stavby. Zamysleny obchvat Nachoda, jehoz projekt je zde v tzemnim fizeni
projednavan, je enormné¢ drahd stavba s obrovskym dopadem na pfirodni okoli Nachoda a pfitom s velmi
spornou efektivnosti. Fyzicky objem stavby a velikost finan¢nich nakladd jsou v ostrém nepoméru k ptipadnym
kladnym efektm celého projektu. Je nepochopitelné, ze u stavby s planovanou investici cca 3 miliardy K¢
neexistuje zadna relevantni studie o tom, nakolik bude vyuzivana. V Nachod¢ nebylo nikdy provedeno smérové
scitani automobilové dopravy, takze o podilu tranzitni dopravy, kterou by mél obchvat absorbovat, se celou dobu
pouze spekuluje. Navic se v projektu ziejmé nikde nekalkuluje s efektem planované vystavby silnice R 11 z
Hradce Kralové k polské hranici u Lubawky, u niz se uvadi, ze pojme az 90 procent soucasné tranzitni dopravy
do Polska. Problémem Nachoda pak zdstava jen mistni a regionalni, respektive meziregionalni doprava. Mistni
dopravu nefeS$i obchvat vibec, regiondlni dopravu v rdmci okresu pak slozity systém mimouroviiovych
ktizovatek spiSe komplikuje. Z téchto divodi je vynalozeny objem finanénich prostfedkti naprosto neumérny
vysledku. Zadame, aby tyto penize byly mnohem efektivngji vyuzity ke stavbé silnice R11, coz Nachodu
pomuze mnohem vic. Totéz plati z pohledu ochrany krajiny. Tak velka stavba s tolika mosty a tunely nevratné
narusi raz dosud zachovalého severniho okraje Nachoda, ktery je vyznamnou rekreacni zonou s néckolika
cyklostezkami a turistickymi trasami. Navic nova silnice pfivede automobily do dosud nepfistupnych mist a
patrné povede k rozvoji nové navazujici infrastruktury podél trasy, ktera dale nekvalitni periferni vystavbou
znehodnoti dalsi cenné prirodni lokality. Opét je tieba uvazovat o poméru nakladd stavby a kladnych naslednych
efektd."

XVI.Némitka:

"Z téchto hlavnich divodl vznasime v tomto Gzemnim fizeni namitky proti stavbé obchvatu Nachoda. Jde o
naprosto neefektivni vynaloZeni obrovskych finan¢nich prostiedkti danovych poplatnikii bez jediné studie
dokazujici opravnénost této investice. Pokud se ma v projektu pokracovat, zadame zpracovani podlozené studie
o skute¢ném vlivu na dopravu ve meést¢ a v regionu, zejména po dostavéni silnice R 11 jez by méla byt
dokonéena v piiblizné stejném terminu jako obchvat. Podle vysledki této studie zddame o zvazeni a porovnani
nakladii na obchvat s ocekdavanym procentudlnim snizenim dopravni zatéze ve méste."

Stavebni Gfad k namitkam XV. a XVI. uvadi:

Hodnoceni potfebnosti projednavané stavby je pfedmétem feSeni SirSich dopravné tizemnich vztahti a pfislusi do
kompetence tzemniho planovani. Navrzena stavba je v souladu se Zasadami tuzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje. Rozsah povinnosti, které ma stavebni ufad pfi posuzovani zadosti v izemnim fizeni a
popf. navazujicim stavebnim fizeni, je upraven stavebnim zakonem a podptrné spravnim fadem. V piipadech,
kdy specialni zakon, tedy stavebni zakon, urCité postupy nefesi, odkazuje se v § 192 stavebniho zékona na
spravni fad jako obecnou pravni Gpravu. To znamena, Ze spravnimu organu v fizeni, jenz je zahajovano na
zadost, nepiislusi zabyvat se takovymi ndmitkami, které jsou posuzovany podle pifislusného pravniho predpisu v
jinych fizenich ¢i schvalovacich procesech, proto stavebni Gifad namitky zamitl.

XVIIL.Namitka:
"Navrhujeme, aby zadost o umisténi stavby byla pro nezdkonnost a rozpor s vefejnymi z4jmy zamitnuta."

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:
ProtoZe stavebni Gfad nezjistil nezakonnost, ani rozpor s vefejnymi zajmy, rozhodl zplisobem uvedenym ve
vyroku a tuto namitku zamitl.

69. Namitky JUDr. Petra Kuzvarta zastupujiciho Sbor dobrovolnych obcant, o.s. ze dne 3.4.2012:

I.Namitka:

»Informaci podle § 87 odst. 2 stavebniho zakona rozhodl stavebni tifad toto dat na Gfedni desky dotcenych obci.
Jde o chybné rozhodnuti, v jeho disledku nebylo dosazeno ucelu a cile uvedeného ustanoveni. Dosahlo se jen
duplicity dvou obdobnych informaci na tfednich deskach.*

Stavebni uiad k ndmitce uvadi:

S nazorem, ze jde o chybné rozhodnuti nelze souhlasit. Stavebni Gfad a nasledné stavebnik v dané véci
postupovali striktné podle ustanoveni § 87, odst. 2 stavebniho zakona, kde je uvedeno nasledujici: "Zadatel
zajisti, aby informace o jeho zaméru a o tom, ze podal zadost o vydéani izemniho rozhodnuti, byla bezodkladné
poté, co bylo nafizeno vetejné ustni jednani, vyvéSena na misté¢ uréeném stavebnim Gfadem nebo na vhodném
vefejné pristupném misté u stavby nebo pozemku, na nichz se ma zamér uskutecnit, a to do doby vetejného
ustniho jednani, atd". ProtoZe nechat vyvéSeni na Uvaze stavebnika by zpusobilo zcela jist¢ polemiku o
vhodnosti zvoleného umisténi, rozhodl se stavebni ufad urcit konkrétni misto a jako nejvhodnéjsi byla
vyhodnocena pravé ufedni deska v jednotlivych obcich, kterd ma zcela jisté nejvetsi potencial predat informaci
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vetejnosti. O duplicitu se nejednalo, kazda informace ma jiny charakter a jinou dobu zvefejnéni. Z vyse
uvedenych divodi bylo rozhodnuto namitku zamitnout.

II.Namitka:

,Pan Jifi Sramek z Nového Mésta nad Metuji zdokumentoval a dosvédéil a Gfadu sdélil, 7e na ufedni desce
Provodova-Sonova informace v poslednich dnech nevisela. Podavame dikazni navrh: vyzvat p. Jittho Sramka k
piedlozeni dikazt a podani svédectvi a poté o véci rozhodnout.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Uvedenou zaleZitosti se stavebni Gfad zabyval u hodnoceni namitky &. 63 (podatel Jifi Sramek). Po vydani
oznameni o novém projednani izemniho fizeni a nafizeni vefejného Ustniho jednani (dne 20.2.2012) byla
nasledné dne 23.2.2012 provedena kontrola vyvéseni informace o zaméru v obci Provodov-Sonov a bylo
shledano, ze pisemnosti jsou radné vyveseny a spliuji obsahové nalezitosti pfedepsané v § 8, odst. 1 vyhlasky ¢.
503/2006 Sb. Na zaklad¢ upozornéni zde byla provedena kontrola opakovan¢ dne 2.4.2012 v ¢ase 16:30 a
opétovné bylo shledano, Ze pisemnosti jsou fadné vyvéSeny. Stavebni Gfad neshledal divody pro nafizeni
opakovaného tstniho jednani a ndmitku zamitl.

II.Namitka:

,,Na pocatku tohoto tistniho jednani jsme vznesli v€asnou ndmitku podjatosti vSech ufednich osob — zaméstnanct
mesta zafazenych do odboru vystavby a izemniho planu. Divodem je jejich vztah naprosté zavislosti financni,
existencni a kariérni na vedeni mésta — pan starosta se zde choval tak, Ze neni nejmensich pochybnosti o tom, co
chce vedeni mésta. Vedle toho je opravnéné ufedni osoby nutno vyloucit, protoze se Ucastnili jako ufednici
piislusného Gfadu tzemniho planovéni pofizovani zmény UP mésta &. 15, jez UP piizptsobila nyni projednavané
DUR, coz je v rozporu s tkoly a cili tizemniho planovani podle zakona. Mimo to se u¢astnili predchozi procesni
faze v rdmci izem. planovani, tedy oblasti, kde jde téz o upravu tizemniho fizeni. Je nutno postupovat podle §
131 odst. 4 spravniho fadu. Tuto namitku na zacatku vznesenou stavebni tifad zamital s ohledem na v minulosti
probéhlé projednani a rozhodnuti tehdejsich ndmitek podjatosti. Vlibec nerozhodl, zda jde dnes o ukon, ktery
nesnese odkladu — a jednal dal.

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Ve véci feseni podjatosti pracovniki Méstského ufadu v Nachodé, odboru vystavby a izemniho planovani, byla
vedena samostatna fizeni, o kterych bylo pravomocné rozhodnuto, protoze nebyly uvedeny nové skuteénosti,
nenastal divod pro dal$i rozhodovani v této véci a namitka se tak zamita. Podrobn¢ se touto otdzkou stavebni
ufad zabyval v odivodnéni obdobné namitky ¢. 68/XIIIL.

IV.Némitka:

,DUR je po pravu neprojednatelna — nejsou autorizaéni razitka, DUR je smés dokladii z riiznych terminti — z r.
2007, z 1. 2009, z 2/2011. Z ¢asti se tyto kryji svym obsahem, ale z¢asti jsou ve vzdjemném rozporu — napi. SO
121 je v novém i starém feSeni soucast podkladu dnesniho jednani. Jde o archivni komplet o vyvoji véci, nikoli
vniting€ nerozporny soubor aktualni dokumentace.*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Dokumentace k izemnimu fizeni byla na zéklad¢ predlozenych namitek doplnéna o chybéjici autorizaéni razitka
a takto zkompletovana byla k nahlédnuti v den vydani vefejné vyhlasky - ukonéeni dokazovani a seznameni s
podklady rozhodnuti (dne 22.5.2012). Dokumentace pfedlozena k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
je tak zpracovana v rozsahu uvedeném v pfiloze 4 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé tizemniho
fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatfeni, fakt ze jsou jednotlivé Casti dokumentace pofizeny v
riznych terminech neni v rozporu s pravnimi pfedpisy, proto bylo rozhodnuto ndmitku zamitnout. Vétu: "SO
121 je v novém i starém feSeni soucast podkladu dnesniho jedndni" chape stavebni tifad pouze jako konstatovani

skute¢nosti.

V.Namitka:

,,Z hlediska ZP nelze stavbu po pravu umistit.

a) Z hlediska znecisténi ovzdusi jsou ,,exhalaéni studii” z 5/2008 identifikovany lokality s piekrocenymi limity
za rok i za 24 hod. (nadlimitni zaté7) a zde se ma jesté pfitizit predmétnou stavbou obl. PM10. Uplné chybi
vyhodnoceni PM2,5, jiz zde je tuto frakci povinnosti vyhodnocovat. DOSS ochrany ovzdusi nevydal vtbec
zadné nové zavazné stanovisko.

b) Z hlediska hluku jsou hlukovou studii (2008) a dodatkem k ni (9/2009) dokumentovany neochranitelnost a
nadlimitni zatéz akustického tlaku v chranéném vnéj$im prostoru obytnych staveb. Nadlimit se ma touto stavbou
dale prohloubit.
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¢) Krajinny raz nebyl nalezité¢ projednan a ve spise nejsou udajné zakresy do krajiny, které organ ochrany
ptirody od stavebnika (Valbek) podle zde uvedeného tvrzeni k dispozici.*

Stavebni uiad k ndmitce uvadi:

V tzemnim fizeni stavebni ufad posuzoval zamér zadatele, jak mu to uklada ustanoveni § 90, pism. e)
stavebniho zakona, zda je v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich ptedpist a se stanovisky dotéenych organt
podle zvlastnich pravnich pfedpisti, mimo jiné s ohledem na ochranu zivotniho prostfedi. Pfi posuzovani
umisténi navrhované stavby vychazel ze stanovisek dotéenych organd, zejména: Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédé€lstvi (rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 56
zakona €. 114/19928b., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé€jsich predpisl, ze dne 27.1.2009, pod d&j.
19479/ZP/2008-Nj-5, které nabylo pravni moci 18.2.2009; souhlasné stanovisko dle zékona ¢. 289/1995 Sb., o
lesich, ze dne 13.1.2009, pod ¢j. 544/ZP/2009-Vi; koordinované stanovisko k projektové dokumentaci, ze dne
5.11.2008, pod ¢&j. 18070/ZP/2008; stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zdméru na Zivotni prostfedi, ze dne
11.12.2006, pod &j. 22431/ZP/2006-Cr; zavér zjistovaciho Fizeni, ze dne 20.11.2009, pod &j. 19416/ZP/2009-Cr;
prodlouzeni platnosti stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostiedi, ze dne 30.3.2012, pod
zn. 19416/ZP/2009-Cr); Méstského tfadu Nové Mésto nad Metuji, odboru Zivotniho prostiedi (zavazné
stanovisko - souhlas se stavbou do 50m od lesa, ze dne 20.1.2009, pod &j. 499/2009/0ZP/Rek; zavazné
stanovisko - souhlas k zasahu do krajinného razu, ze dne 28.1.2009, pod &j. 465/2009/0ZP/Tov]; z&vazné
stanovisko - souhlas k zdsahu do vyznamného krajinného prvku, ze dne 30.1.2009, pod ¢&j. 574/2009/0ZP/TovlJ;
koordinované zavazné stanovisko, ze dne 6.11.2008, pod ¢j. 1455/2008/B, KZS-7/08) a M¢stského tradu
Néachod (koordinované zavazné stanovisko, ze dne 11.12.2008, pod ¢j. 41626/08/KT a ze dne 22.6.2009, pod ¢j.
23510/2009/KT). Stavebni ufad shledal tyto podklady jako dostatecné pro rozhodnuti o predmétné zadosti a
namitku zamitl.

VI.Néamitka (Dikazni navrh):

Zalozit do sprav. spisu tyto zékresy, aby se s nimi Ucastnici mohli seznamit. Je pak nutno dat ucastnikim
priméfenou lhiitu k nahlédnuti a vyjadieni k nim. Je nutno zopakovat ustni jednani. Je nutno odstranit nedostatky
DUR. Je nutno doplnit do spisu zakresy stavby do krajiny a vyrozumét Géastniky o tom a dat jim Ihitu.
Povolujici rozhodnuti nyni nelze vydat."

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Dokumentace piedlozena k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby je zpracovana v rozsahu uvedeném v
ptiloze 4 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobngjsi Gpravé izemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a tizemniho
opatfeni, a proto stavebni Gfad nepozadoval doplnéni vyse uvedenych zakresu, které byly podkladem pro vydani
pfedchazejiciho stanoviska u jiného spravniho organu. K opakovani ustniho jednani nenastal dtvod, namitka

byla stavebnim ufadem zamitnuta.
70. Namitka Obcanského sdruzeni Ochrana lokality Za Rybnikem v Nachod¢ ze dne 3.4.2012:

[.Némitka:
"Nebyly zpracovany hlukové a rozptylové studie pro sidlisté¢ Plhov pfi zvySeni dopravni zatéze. Nejsou fFeSeny
§irSi izemni vztahy.*

Stavebni Gfad k namitce uvadi:

V ramci dokumentace pro stavebni povoleni bude provedena aktualizace akustické studie, na jejimz zakladé
bude upiesnén rozsah protihlukovych opatfeni. Namitce se Castecné vyhovuje podminkou ¢. 29 tohoto
rozhodnuti, ostatni se zamita. Sir§i Gzemni vztahy pfislusi do kompetence tzemniho planovéani. Projednédvana
stavba je navrzena v souladu s platnymi Zasadami uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje a platnymi
uzemnimi plany obci na jejichZ uzemdi je navrzena.

II.Namitka:

"V souvislosti s planovanou vystavbou nakupni zoény v prostoru byvalého arealu Tepna Nachod dojde k nardstu
kamionové i osobni dopravy. Vzhledem k planovanému sjezdu z obchvatu do této lokality se praveé timto
zvySenim dopravy poskodi sidlisté¢ Plhov - nejen obytné domy, ale i §kola, détska hfist¢ a koupaliste.

Stavebni Gfad k ndmitce uvadi:
Zamér vystavby nakupni zoény v prostoru byvalého arealu Tepna Nachod neni pfedmétem tohoto tizemniho

fizeni, namitka byla zamitnuta.

III.Namitka:
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"Zdroje hluku dle hlukové studie (Ekola Group, 2008) byly feSeny k horizontu roku 2008, kdy se uvazovalo s
nejvetsi intenzitou vozidel v roce 2015. Nebylo vibec pocitano s nartistem nakladni a osobni dopravy do
planovaného obchodniho centra v byvalém arealu Tepny Nachod. Intenzity dopravy vychazeji ze zcela odlisné
situace v roce 2008 a neodpovidaji realné situaci v letech planovaného obchvatu. Nejsou zohlednény vysledky
s¢itani dopravy na silni¢nich komunikacich z roku 2010.%

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:
V ramci dokumentace pro stavebni povoleni bude provedena aktualizace akustické studie, na jejimz zakladé
bude uptesnén rozsah protihlukovych opatieni. Namitce se vyhovuje podminkou €. 29 tohoto rozhodnuti.

IV .Namitka:

"Trasa obchvatu je vedena zcela nelogicky pies soukromé obhospodafované pozemky a zahrady, ¢imz pienasi
vSechny negativni dusledky stavby a nasledné dopravy piimo na obyvatele této oblasti, potazmo opét na
obyvatele pfilehlého nejvétsiho sidlisté v Nachodé - na Plhove.*

V.Namitka:
"Stavba obchvatu kompletné zrusi klidovou zénu v celé Sirsi lokalité téméf od Vojenského hibitova az po tunel v

Dolni Radechové. Klidova zéna neslouzi pouze pro obc¢any zde zijici, ale pro Sirokou vefejnost k relaxaci a
regeneraci.”

Stavebni ufad k ndmitkam IV. a V. uvadi:

Vliv stavby na zivotni prostiedi byl posouzen Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho
prostiedi a zemédé€lstvi, jako pfislusnym organem podle § 22 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale "zakon EIA").
Dne 11.12.2006 vydal Krajsky ufad na zakladé zvefejnéné dokumentace, vyjadieni piislusnych samospravnich
celkt, dotéenych organti a vefejnosti, dopliujicich informaci, zpracovaného posudku a vysledku vefejného
projednani podle § 10, odst. 1 zdkona EIA souhlasné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru "silnice
I/33 - obchvat Nachoda, MUK na silnici I/33 - Vysokov u Nachoda, predlozka silnice 1/14", pod ¢;.
22431/ZP/2006-Cr, a vyhodnotil jako nejvhodngjsi variantu UPSU. Nasledné dne 20.11.2009 Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zeméd¢lstvi, na zdklad¢ zjistovacicho fizeni vedeného
podle zasad uvedenych v piiloze ¢. 2 k zakonu EIA, jako pfislusny organ podle § 22 zakona EIA, vykonavajici
statni spravu v oblasti posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, dospél k zameéru, ze u zaméru "silnice 1/33 -
obchvat Nachoda, MUK na silnici 1/33 - Vysokov u Nachoda, pfedlozka silnice 1/14 (silnice 1/33 - obchvat
Néachoda, silnice I/14)" nedoslo k podstatnym zménam realizace zdméru, podminek v dotéeném tizemi, k novym
znalostem souvisejicim s vécnym obsahem dokumentace a vyvoji novych technologii vyuzitelnych v zaméru a
platnost stanoviska k posouzeni zaméru na Zivotni prostfedi vydaného krajskym tfadem (&j. 22431/ZP/2006-Cr,
ze dne 11.12.2006) lze prodlouzit a zdmér neni nutno dale posuzovat podle zdkona EIA. Ozndmeni pro
prodlouzeni stanoviska fesSilo uz pouze jednu variantu, a to doporucenou v pfedchozim stanovisku (varianta
UPSU). Stavebnimu tfadu nepfislusi zabyvat se namitkami, které jsou posuzovany podle piisluiného pravniho
predpisu v jinych fizenich ¢i schvalovacich procesech, proto stavebni ufad v souladu s ustanovenim § 89, odst. 5
stavebniho zakona namitky zamitl.

VI.Namitka:

"Navrhovana stavba obchvatu nesplituje podminky ekonomické efektivnosti. Ekonomicka efektivnost nebyla
dosud potvrzena Ministerstvem dopravy CR a do dnes$niho dne nebyla zpracovana aktualizace investi¢niho
zaméru. Napf.: Stavba v tomto useku je planovana zbytecné finan¢n€ nakladn¢ vzhledem ke stavbé 4 mosttim a k
vykupu fady obdélavanych a udrzovanych pozemki, oproti varianté B, ktera nebyla vybrana, kde pozemku a
jejich vlastnikii je mnohem méné a pozemky nejsou tak hodnotné /napf. ulozisté popilku/.

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Rozsah povinnosti, které ma stavebni ufad pii posuzovani zadosti v Gzemnim fizeni, je upraven stavebnim
zakonem a podpurné spravnim fadem. V piipadech, kdy specialni zakon (stavebni zakon), urcité postupy netesi,
odkazuje se v § 192 stavebniho zdkona na spravni fad jako obecnou pravni Upravu. To znamena, Ze spravnimu
organu v fizeni, jenZ je zahajovano na zadost, nepfislusi zabyvat se takovymi namitkami, které jsou posuzovany
v jinych fizenich ¢i schvalovacich procesech, proto stavebni ufad namitku zamitl. Soucasti podkladt je
souhlasné stanovisko Ministerstva dopravy CR, ze dne 20.10.2008 (&j. 908/2008-910-IPK/2).

VII.Namitka:
Protihlukové stény jsou smérem na Plhov vedeny pouze v kratkém useku podél nékolika ptilehlych nemovitosti,
¢imz nechrani tuto lokalitu, chybi jejich pokracovani na mosté pies Velky rybnik a v celém useku odbocky na
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Dolni Radechovou. Takto nedostate¢né ochranéné tzemi protihlukovymi opatfenimi dovoli pfenos hluku az na
sidlisté Plhov a zhor$i kvalitu zivota mistnich obyvatel.

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Dle hlukové studie, kterd je soucasti dokumentace pro tizemni fizeni, nebude v pfilehlé zastavbé Nachoda, ¢asti
Plhov dochazet k prekracovani hygienického limitu pro chranény venkovni prostor staveb v zavislosti na
provozu pielozky silnice 1/33 v denni ani no¢ni dobé€. Pouze u objektli na st.p.¢. 1686 dle KN v kat. tizemi
Néachod bylo nutno pro splnéni hygienickych limitli navrhnou protihlukovou clonu, kterd je soucasti zadosti o
uzemni rozhodnuti. Jedna se o protihlukovou clonu v km 2,918 na mosté ptes usazovaci nadrz popilku vpravo,
vysky 3,0m a délky 173m. Dalsi protihlukova clona je umisténa od km 3,091 vpravo na horni hrané zatezu. Tato
protihlukova clona je dlouha 249m a jeji vyska je 4,5m. S navrzenymi protihlukovymi clonami budou dodrzeny
hygienické limity v chranéném venkovnim prostoru staveb v dobé denni a no¢ni v celé lokalité. V ramci
dokumentace pro stavebni povoleni bude provedena aktualizace akustické studie, na jejimz zéklad¢ bude
upfesnén rozsah protihlukovych opatieni. Namitce se vyhovuje podminkou €. 29 tohoto rozhodnuti.

VIII.Namitka:

Zabory pidy jsou nekolikandsobné vétsi nez bylo predpokladano v dokumentaci EIA. Nasledkem toho je nutno
poditat s vétSimi rozsahy nasypl a zafezii oprati technické dokumentaci. Dokumentace EIA tak neodpovida
skute¢nosti,proto pozadujeme inovaci dokumentace EIA na podkladé realnych vystupl. Platnost stanoviska EIA
po 2-letém prodlouzeni vypriela dne 20.11.2011. V dobg projednavani UR je tato zprava jiZ neplatna.”

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Podle ustanoveni § 10, odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a o zméné
nekterych zakonl (zédkon o posuzovani vlivii na Zzivotni prostiedi) se lhiita platnosti vydaného stanoviska
prerusuje, pokud bylo zahdjeno navazujici fizeni podle zvlastnich pravnich ptedpist (v daném piipadé podle
stavebniho zékona), podle tohoto ustanoveni tak je rozhodné zda bylo stanovisko platné v den zahajeni fizeni
(2.2.2009). Mimo uvedené skutec¢nosti bylo dne 30.3.2012 vydano Krajskym urfadem Kralovéhradeckého kraje,
odborem zivotniho prostiedi a zemédélstvi, oddéleni EIA a IPPC prodlouZeni platnosti stanoviska k posouzeni
vlivil provedeni zaméru na Zivotni prostiedi (zn. 19416/ZP/2009-Cr) do 30.3.2017. Piedmétné stanovisko pro
uzemni fizeni je platné, namitka byla proto zamitnuta.

IX.Néamitka:
Chybi moznost piejiti, nebo podejiti planované komunikace obchvatu v nami pfipominkovaném useku (2,5 - 3,7
km).*

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Jak vyplyva z dokumentace k izemnimu fizeni, vykresu ¢. 2 s nazvem Zakres do katastralni mapy ¢&. 2, lze
v useku 2,5 — 3,7 km planované pielozky 1/33 tuto navrhovanou komunikaci podejit a to v rdmci SO 144 tcelova
komunikace, kterd podchazi pod mostnim objektem SO 221 v km 3,45. Namitce se vyhovuje.

X.Néamitka:
Zcela chybi v projektu pasy zelené kolem stavby, zmirniujici negativni dopady dopravy na zivotni prostiedi.

Stavebni ufad k namitce uvadi:
Néamitce se opakované vyhovuje podminkou ¢. 8 tohoto rozhodnuti.

XI.Néamitka:
Dale chybi plan organizace stavby, upfesnéni komunikaci, které budou moci stavebni firmy v pribéhu stavby
pouzivat a plan ochrany stavajicich pozemki a obCanti pred negativnimi dopady stavby.

Stavebni ufad k namitce uvadi:
Namitce se opakované vyhovuje podminkou €. 26 a 31 tohoto rozhodnuti.

XII.Namitka:

Na zaklad¢ naSich pfipominek zddame o provedeni nové hlukové studie s prihlédnutim k soucasnym novym
poznatkiim o planované vystavbé obchodniho centra v arealu Tepny. Dale zadame o zpracovani rozptylovych
studii-hlavné pro zdravi nejskodlivéjsi frakce PM10 - s piihlédnutim ke scitani dopravy na silni¢nich
komunikacich z roku 2010. Vzhledem k zastaralym skute¢nostem posuzovanym ve studii EIA, zZaddme o jeji
nové zpracovani a ne pouze o jeji dal§i prodluzovani. Pozadujeme zpracovani aktualizace ekonomické

efektivnosti investi¢niho zaméru.
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Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

V ramci dokumentace pro stavebni povoleni bude provedena aktualizace akustické studie, na jejimz zakladé
bude upiesnén rozsah protihlukovych opatfeni. Namitce se Castecné vyhovuje podminkou ¢. 29 tohoto
rozhodnuti, ostatni se zamitd. Stavebni Ufad nemlze v ramci Uzemniho fizeni hodnotit skutecnosti posuzované
ve studii EIA, ani pfezkoumavat ekonomickou efektivnost investi¢niho zaméru.

XIII.Namitka:

V ramci ochrany obyvatel této lokality pozadujeme vybudovani pohltivych protihlukovych stén smérem k
Plhovu v celém tuseku 2,7 - 3,7 km trasy obchvatu. Véfime, ze budete schopni nase namitky akceptovat a
zohlednit, pokud nebude mozno vyhovét nasim pozadavkiim, zadame o zastaveni a zruseni uzemniho fizeni."

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Uzemni fizeni je fizenim zahajovanym na zadost dle § 44, odst. 1 spravniho ¥adu a spravni organ je jejim
obsahem vazan. Stavebni ufad nemlze zadost rozsifovat o dalsi stavebni objekt, nebo navrhovat jina feSeni.
Protihlukova opatfeni jsou navrzena v souladu s pofizenou hlukovou studii. Z tohoto divodu byla namitka
zamitnuta.

71. Namitka Pavla Kopeckého ze dne 3.4.2012:

"Pozemek vyuzivam k trvalému bydleni, k chovu drobného zvifectva a péstitelstvi. Pro planovanou silnici 1/33
pozadujete trvaly zabor témét celého pozemku. Pro objasnéni situace uvadim, Ze na pozemku stoji nemovitost,
kterou pouzivam k trvalému bydleni. V pfipad€, Zze mi nebude nadhradou ptidélen jiny pozemek s odpovidajici
nemovitosti k trvalému uzivani a vzhledem k mému véku i zdravotnimu postizeni nejsem schopen si zajistit
nahradni bydleni a po vykoupeni pozemki bych se stal bezdomovcem. Z téchto divodl nesouhlasim s vydanim
tizemniho povoleni, protoze dosud se mnou nebylo ze strany projektanta ani investora jednano. Zadam vas o
osobni projednani celé situace, do té doby zadam zastaveni uzemniho fizeni."

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Vykupy pozemki a staveb, véetné podminek vykupl budou investorem zahajeny az na zakladé pravomocného
rozhodnuti o umisténi stavby. Stavebni ufad upozoriiuje, ze dle spisového materialu ulozeného ve vlastnim
archivu byla stavba na st.p.¢. 1919 dle KN, kat. izemi Nachod zkolaudovéna jako zahradni domek pod ev.¢. 1
CH/Nachod, nikoliv na trvalé bydleni. Projedndvana stavba je v platném uzemnim planu sidelniho utvaru
Nachod vymezena jako verejn¢ prospé$na stavba a v takovém piipadé dle ustanoveni § 86, odst. 3 stavebniho
zakona lze pozemek pro stavbu vyvlastnit nebo vyménit. Z tohoto diivodu stavebni Ufad nepozadoval k zadosti
doklad o pravu, ani souhlas vlastnika a rozhodl namitku zamitnout.

72. Namitka manzeli Matouskovych ze dne 3.4.2012:

"Zasadné nesouhlasime s vyddnim tizemniho rozhodnuti a zdddme pferuSeni uzemniho fizeni s ohledem na
ptedchozi nesouhlasné stanovisko s trvalym zdborem naSeho pozemku. Pozemky po realizaci stavby v takto
tésné blizkosti ztrati svou hodnotu a budou naprosto nevhodné pro jakékoliv pouzivani."

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Projednavana stavba je v platném tzemnim planu sidelniho ttvaru Nachod vymezena jako vefejné prospésna
stavba a v takovém piipad¢ dle ustanoveni § 86, odst. 3 stavebniho zakona lze pozemek pro stavbu vyvlastnit
nebo vyménit. Z tohoto diivodu stavebni Gfad nepozadoval k zadosti doklad o pravu, ani souhlas vlastnika a
rozhodl ndmitku zamitnout.

73. Namitka Ing. Jozefa Podolského ze dne 1.4.2012:

"S navrhovanou vystavbou obchvatu Nachoda nesuhlasim. V mojom pripade bude pri vystavbe trvale zabrana
vymera 718 m? a dogasne vymera 222 m* z mdjho pozemku LV 5610 par. ¢. 310/24. Z celkovej rozlohy 1289 m?
mi zostava plocha 349 m? ktord je nepouzitel'na pre vystavbu obytného domu. Vybudovanim obchvatu a
cestnym ochrannym pasmom, ktoré sa bude nachadzat’ na mojej nehnutel'nosti dochadza k znehodnoteniu celej
mojej nehnutel'nosti a nitenému obmedzeniu mojich vlastnickych prav. Vystavba navySe spodsobi trvali
devastaciu rekreacnej zony za Velkym rybnikem.

V pripade, ze aj napriek vSetkym namietkarn castnikti uzemniho fizeni, bude vystavba obchvatu Nachoda
mocensky presadend, ziadam o pridelenie nahradného pozemku s rozlohou najmenej 9,4 aru, ktory bude
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kvalitativne zodpovedat’ mojmu zabranému rovinatému pozemku a bude v oblasti s moznostou stavby obytného
domu, nakol'’ko z plochy 1289 m* mi zostane len plocha 349 m?.

Upozoriujem, ze nadalej trvam na namietkach k tzemnimu fizeni na umisténi stavby: Silnice 1/33 Nachod -
obchvat, I/14 Vysokov - Vrchoviny, ktoré som Vam zaslal 16.3.2010."

Stavebni ufad k namitce uvadi:

Projednavand dokumentace byla posouzena Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje, odborem zivotniho
prostiedi, jako pfisluSnym organem vykonavajici statni spravu v oblasti posuzovani vlivli na zivotni prostfedi,
dale Méstskym ufadem Nové Mésto nad Metuji, odborem zivotniho prostiedi a Méstskym uradem Nachod,
odborem zivotniho prostfedi, které vydali souhlas k zasahu do krajinného rdzu a souhlas k zasahu do
vyznamnych krajinnych prvki. Obchvat Nachoda byl jako nezbytny uznan v izemnim planu velkého izemniho
celku Trutnovsko - Nachodsko, ve kterém byly soucasné zhodnoceny vazby na navazujici stavby. Na uzemni
plan velkého tizemniho celku Trutnovsko - Nachodsko bylo zpracovano a schvéaleno hodnoceni vlivil na Zivotni
prostredi (tzv. strategické hodnoceni SEA) podle zakona. Navrhovana stavba obchvatu Nachoda je v souladu s
uzemnim planem velkého uzemniho celku Trutnovsko - Nachodsko schvaleného dne 14.10.2004. Soucasti
dokumentace ptredlozené k zadosti o uzemni rozhodnuti je pfiloha ¢. F.7. s nazvem "dopravné inZenyrské
podklady", kde je proveden vypocet progndzy intenzity provozu samostatné pro vnitini (republikovou) a
pfeshrani¢ni automobilovou dopravu, a to oddélené pro osobni, lehka nakladni a nakladni vozidla. Dopravni
progndza byla vypoctena pro vyhledové roky 2010, 2025 a 2035 a i ohledem na pfipadnou realizaci D/R11 na
Kralovec. Vykupy pozemki budou investorem stavby zahajeny po obdrzeni pravomocného rozhodnuti o
umisténi stavby. Vykup pozemkl a stanoveni ceny nemovitosti neni pfedmétem tizemniho fizeni. Na zakladé
vySe uvedenych skute¢nosti v souladu s ustanovenim § 89, odst. 5 stavebniho zakona stavebni tfad namitku
zamitl.

74. Namitka Ing. Marie Podolské ze dne 1.4.2012:

"S navrhovanou vystavbou obchvatu Nachoda nesouhlasim, jelikoz jeho vybudovani zpusobi trvalou devastaci
rekreaéni zony za Velkym rybnikem. V mém piipad¢ by se jednalo o zabrani trvalého travniho porostu parcelni
Cislo 256/3 o vyméfe 162 m?. Obchvat ma byt postaveny v bezprostfedni blizkosti mého obytného domu ¢&. 1686,
ktery je na mém pozemku 310/15 - ovocny sad o vyméte 3221 m?, do kterého bude zasahovat silni¢ni ochranné
pasmo, ¢im zanikd ucel pouziti celé nemovitosti na celorocni bydleni a na rekreacni ucely, ke kterym byla
nemovitost ur¢end. Vybudovanim obchvatu a silni¢nim ochrannym pasmem, které se bude nachazet na moji
nemovitosti dochazi k znehodnoceni celé moji nemovitosti a nucenému omezeni mych vlastnickych
prav.Vystavbou v blizkosti mého obytného domu budeme vystaveni hlukovému a smogovému zatizeni. V
ptipadé, Ze i pies vSechny namitky Ucastnikii uzemniho fizeni, bude vystavba obchvatu Nachoda mocensky
prosazena, zadam o vypracovani nezavislého odborného posudku vlivu obchvatu na trzni hodnotu mych
nemovitosti na naklady investora. Protoze vystavba nepochybné zplisobi snizeni trzni hodnoty mé nemovitosti,
kterd uz nebude prodejna za trzni cenu, pozaduji odpovidajici finanéni kompenzaci. Déle pozaduji na néklady
investora vybudovani protihlukové stény, jelikoz mtj obytny dim se bude nachazet v bezprostiedni blizkosti
cestni komunikace."

Stavebni Gfad k namitce uvadi:

Projednavana dokumentace byla posouzena Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje, odborem Zivotniho
prostiedi, jako pfisluSnym organem vykonavajici statni spravu v oblasti posuzovani vlivli na zivotni prostfedi,
dale Méstskym tfadem Nové Meésto nad Metuji, odborem Zzivotniho prostfedi a Méstskym ufadem Néchod,
odborem zivotniho prostfedi, které vydali souhlas k zasahu do krajinného rdzu a souhlas k zasahu do
vyznamnych krajinnych prvki. Obchvat Nachoda byl jako nezbytny uznan v uzemnim plénu velkého uzemniho
celku Trutnovsko - Nachodsko, ve kterém byly soucasné zhodnoceny vazby na navazujici stavby. Na uzemni
plan velkého tzemniho celku Trutnovsko - Nachodsko bylo zpracovano a schvaleno hodnoceni vlivii na Zivotni
prostredi (tzv. strategické hodnoceni SEA) podle zakona. Navrhovana stavba obchvatu Nachoda je v souladu s
uzemnim planem velkého tzemniho celku Trutnovsko - Nachodsko schvaleného dne 14.10.2004. Soucasti
dokumentace ptredlozené k zadosti o uzemni rozhodnuti je pfiloha ¢. F.7. s nazvem "dopravné inZenyrské
podklady", kde je proveden vypocet prognézy intenzity provozu samostatné pro vnitini (republikovou) a
pfeshrani¢ni automobilovou dopravu, a to oddélené pro osobni, lehka nakladni a nakladni vozidla. Dopravni
progndza byla vypoctena pro vyhledové roky 2010, 2025 a 2035 a i ohledem na pfipadnou realizaci D/R11 na
Kralovec. Dale stavebni Gfad uvadi, ze soucasti projektové dokumentace je zpracovana hlukova studie, na
zaklad¢ které projektant navrhl protihlukova opatieni. Z projektové dokumentace vyplyva, Ze stavebni objekt SO
701 - protihlukova opatfeni je mimo jiné navrzen od km 3,091 vpravo na horni hrané zafezu (1,5m od hrany).
tato protihlukova sténa je dlouha 249m a jeji vyska je 4,5m. Na zaklad¢ téchto skute¢nosti stavebni Gfad ¢astecné
namitce vyhovél projektovou dokumentaci (protihlukova opatieni), ostatni v souladu s ustanovenim § 89, odst. 5
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stavebniho zakona zamitl.
75. Namitka spole¢nosti STAMP, s.r.o. ze dne 14.4.2010:
"Pozaduji vyjezd z Vysokova smér Ceskéa Skalice ponechat ve stavajicim misté (pies zrychlovaci pruh)".

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Pfistup na pozemky p.¢. 291/1 a 292 dle KN v kat. izemi Vysokov, které jsou vyuzivany spoleénosti Stamp,
s.r.0. je zajistén z kruhové kiizovatky Vysokov sjezdem smér Vysokov. Stavajici sjezd bude zaslepen, z divodu
bezpeénosti (na velice kratkém tseku by byly 2 ndjezdy ve sméru na Ceskou Skalici) a zlepSeni Zivotnich
podminek u domu ¢&p. 130, Vysokov (kolem ¢&p. 130, Vysokov v severovychodni ¢asti je veden nové navrzeny
sjezd a v zapadni ¢asti se nachazi stavajici vyjezd z Vysokova, ktery ma byt zaslepen). Namitka byla na zakladeé
vyse uvedenych skutecnosti zamitnuta.

76. Namitky Ing. Petra Macka ze dne 15.4.2010:

"1) Podjatost odboru vystavby a uzemniho planovani Méstského ufadu Nachod

2) NevyieSend koncepce dopravniho feSeni uvazovaného zaméru

-Vzhledem k ménicim se prioritam, rozvoji izemi, mezivladnim zavazkim, dal$im dohodam a vyssi moci je jiz
od roku 1998 jasné, ze Délnice D 11 nebude vést na Nachod a pfevazna ¢ast mezinarodni dopravy (zejména
nakladni) bude odvedena po této dalnici smérem na Trutnov /Kréalovec

-Obcané i obec nékolikrate pozadovali v pfedchozich stupnich pracovani (Studie vedeni trasy, zaneseni do
tizemniho planu, posouzeni vlivu na ZP EIA) a projednavani dokumentace jinou variantu, ktera by se tolik
nedotykala zastavéného tizemi obce a mé&la by tak minimalni dopady na obyvatelstvo a ZP

-Dokumentace v né&kterych ¢astech uvazuje s odbogenim I/14 smérem na Cerveny Kostelec v km 0,9 SO 102,
jinde v dokumentaci s timto neni uvazovano. Nekoncepéné s timto zdmérem pak bude I/14 vedena v jiné trase
od Klen smérem na Zernov

-Realizace zaméru se tyka zejména realizace D/R11 ve sméru na Trutnov/Kralovec, ktera je krajskou prioritou a
jejiz realizace je o to potfebnéjsi, protoze na navazujici autostradé S-3 uz byly zahéjeny prace.

-Odivodnéni a finan¢ni navratnost s ohledem na vyuzitelnost této stavby po uvedeni D/R11 do provozu, ktera
odvede znac¢nou c¢ast tranzitni dopravy bude neodivodnitelna

-Ruznost koncepci pak vyvolava pochybnosti zejména v tiseku obce Vysokova, kde by nasledné mohlo dojit

3) UvaZovany zamér nevyiesi tizivou dopravni situaci v Nachodé

-Dosud nebyl zpracovan smérovy dopravni prizkum, ktery by byl schopen rozdélit a dolozit zdrojové a cilové
sméry a jejich pfevedeni na obchvat Nachod. Nebyl ur¢en ani pomér mezi tranzitni, cilovou /zdrojovou a vnitini
dopravou na kterou se odvolava ale i:

-Nefesenim neunosné situace Méstem Nachod na svém uzemi

-Uplnymi uzavirkami ulic, které byly ve $pi¢ce vyuzivany mistnimi a ktefi v piipadé kolony na Prazské ulici
pouzivaji ulici Komenského, ¢imz nasledné zapficinuji ucpani Prazské ulice

-U¢inéni takovych opatieni (zkuSebni otoeni provozu na Volovnici, uprava okruzni kiizovatky u Slavie,
propojeni Starého Mésta se sidli§tém u nemocnice, podpora MHD, zvySeni jeji Cetnosti a zavedeni novych linek,
podpora cyklodopravy a dalsi)

-Tranzitni doprava bude sice ¢astecné prevedena do katastru okrajovych obci, ¢imz sice ubude jeji cast v
Nachodg, ptesto vSak l1ze predpokladat, ze vlivem dopravni politiky mésta Nachoda, dojde k jejimu opetovnému
narustu.

-Vzhledem k novych ktizovatkdm (Vysokov, Kramolna, Dolni Radechova), dojde ke zvySeni nartistu dopravy v
okrajovych ¢astech mésta, zejména Kramolna a Novy Svét

-Po realizaci dalnice D/R11 v useku Hradec Kralové- Trutnov /Kralovec, dojde k ubytku vozidel pouze na
obchvatu nikoliv v Nachod¢, kde dopravni situace zistane i nadale nedofesena.

4) Zohlednéni zavéreéného stanoviska EIA a jeho prodlouzeni

-Protoze doslo zcela jist¢ k pochybeni kompetentnich ufadl z nasledujiciho diivodu " Na zadost investora mtze
ufad platnost prodlouzit (a to i opakované) o dalsi 2 roky, avSak pouze v ptfipadé€, ze v mezidobi nedoslo k
podstatnym zménam v zaméru nebo v pfislusném uzemi pokud se neobjevily nové znalosti souvisejici s
dokumentaci a nebyly vyvinuty nové, kvalitnéjsi technologie pouzitelné k realizaci zdméru. Lhita platnosti
stanoviska EIA se pferusuje, pokud bylo zahajeno navazujici spravni fizeni, a to na stejnou dobu, pro kterou toto
fizeni trva."... k ¢emuz jednozna¢né doslo zménami vyvolanymi jak zménami kiizovatek Vysokov (i odboceni
na Cerveny Kostelec), Kramolna, Dolni Radechova a Béloves, tak i zménou vedeni trasy v n&kterych tsecich.
Silnice /14 a 1/33 na k.G. Vysokov, pfi¢emZ doslo zejména k zvySeni zabori ZPF a PUPFL témét 2,5 x,
neodpovida tedy stanovisko EIA piislusnému zaméru pracovaného v DUR a u jako takového mélo dojit k
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celému projednani, moznosti se seznamit s dokumentaci na jejimz zaklad¢ bylo stanovisko vydano a mélo také
dojit k naslednému vefejnému projednani.

-Z vyse uvedeného pak vyplyva, Ze "bez zavérecného stanoviska EIA nemize Zadny ufad, ktery vede navazujici
spravni fizeni, vydat zadné rozhodnuti nutné k provedeni konkrétniho zameéru. to plati pro spravni i vSechna
ostatni fizeni a postupy podle zvlasStnich pravnich predpist".

-Zpracovatel (Ekoteam) se ziejmé dikladné nesezndmil s dokumentaci DUR na kterou se v dokumentaci
(oznameni zaméru o posuzovani vlivu na ZP dle pfilohy ¢&. 4 zék. & 100/2001 Sb. dale jen EIA, zpracované
6/2009) odvolava. Nedokazeme si totiz vysvétlit tolik chyb a rozdilt popisovanych v dokumentaci (EIA) a
predkladané DUR na kterou se i zpracovatel EIA odvolava, pfi¢emz z ni nebyl schopen tdaje pievzit a porovnat.
Na zakladé této dokumentace pak bylo vydano KU odborem ZP stanovisko, kterym je podminéno vydani
uzemniho rozhodnuti pro umisténi vyse uvedené stavby.

-Pfedkladana dokumentace v tomto stupni byla zpracovana s jinak smérové vedenymi trasami, které
nekoresponduji s predlozenou dokumentaci DUR. TaktéZ tvary jednotlivych kiizovatek (Vysokov, Kramolna, D.
Radechova a Béloves) neodpovidaji ptivodnimu zaméru. Pti porovnani si jednotlivych dokumentaci pak doslo k
navysSeni objemut ploch zaboru ZPF a PUPFL témét 2,5 x (17,87 ha proti 43,7 ha), bez zohlednéni doc¢asnych
ploch skladek a zafizeni stavenist’ (neni POV), zemnich praci vykopy (I/14 a 1/33) témé&f 1,5 x (467 proti 700 tis
m?), nasypy (I/14 a 1/33 téméf 1,1 (335 proti 310 tis m *), s pfebytkem vykopu 390 tis m *, ktery je zapotiebi
né&kde (nejlépe v blizkosti stavby ulozit), zpevnéné pl. (1/14 a 1/33) 1,16 x (106,6 proti 124,5 tis m?)a dalSich. Ve
stanovisko pak k tomu KU uvadi:

-Mapovy poklad se odliSuje zejména ve zptisobu dopravniho feSeni kiizovatky silnice I/14 a 1/33 a ¢astecné ve
vedeni trasy v prostoru lesniho komplexu "Homolka".

-Nehodnoti udaje uvedené v dokumentaci pro uzemni fizeni. Podle udaji uvedenych v predkladaném oznameni
EIA nedojde k vyznamnym zménam zameéru ve vztahu k moznym vlivlim na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi.
-Veskera dalsi odvolani jsou pak k posudku z roku 2006 nikoliv k posudku z roku 2009. Ze stanoviska pak ani
neni jasné co vlastné bylo posuzovano a na zaklad¢ jakych podkladi a pro¢ se vytvarel posudek v roce 2009 v
kterém nejsou zohlednény zmény dané predkladanou dokumentaci DUR. Porovnani piivodni a nové varianty by
pak jednoznacné byla vyhodnéjsi varianta pivodni uz jen proto, Ze zabory ZPF a PUPFL jsou mnohem niZsi z
davodi chybného vypoctu.

-Zodpovédny organ pak pouze vydal stanovisko, kterym doslo v kratké dobé prodlouzeni platného stanoviska a
to z uvodi moznosti uskutecnéni tohoto uzemniho fizeni pro umisténi stavby, které se jinak bez zavérecného
stanoviska nemtize konat.

-Zamérem zcela jist¢ dojde ke zhorSeni podminek oproti stavajiciho stavu (prasnost, vibrace, hluk, emise,
komfort bydleni, naruseni krajinného razu, zasahy do zelené a dopady na ZivocCichy) v blizkosti stavby jak pfi
realizaci, tak po uvedeni do provozu. Stavajici stav nebyl zatim detailné zmapovan.

-Stavbou taktéz dojde k neopodstatnénému zaboru ploch ZPF a PUPFL.

-K tomuto "Castecné opravenému" posudku se neuskutecnilo vefejné projednani posudku, soucasné
dokumentace a navrhu stanoviska ve smyslu § 17 zdkona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni zédkona ¢. 93/2004 Sb., kde
by se mohli castnici fizeni i1 ostatni obcané v prub¢chu fizeni EIA vyjadfit.

-V dokumentaci nejsou podrobnéji zapracovany zavery ze stanoviska k EIA z hlediska ochrany vod, které byly
pozadovany

-Z hlediska ochrany podzemnich vod je nutné zejména pielozku silnice /14 a MUK Vysokov navrhnout tak ,aby
se minimalizovalo nebezpeci zasahu nebezpecnych latek pfi havariich na silnici pfimo do skalniho masivu.

-V dalsi fazi PD zpracovat podrobny hydrogeologicky prizkum a posoudit vliv stavby na povrchové a podzemni
vody a mistni vodni zdroje. V pfipad¢ zjisténi potenciadlniho rizika v ovlivnéni vodnich zdroju pfijmout vcasna
opatfeni na ochranu zdroje nebo vybudovani nadhradnich zdrojt.

-Pred zahajenim stavebnich praci provést podrobny hydrogeologicky priizkum kvality a hladin podzemni vody u
dotcenych objektli v okoli planované trasy obchvatu.

-V dokumentaci nejsou podrobnéji zpracovany zavéry ze stanoviska k EIA z hlediska ochrany fauny, flory,
ekosystému a krajinného razu, které byly pozadovany ucastniky fizeni

-V ramci dokumentace pro uzemni fizeni provést podrobnou inventarizaci porosti pfimo dotéenych stavebnimi
pracemi po zaméfeni, se stanovenim priorit ochrany a nahrady dievin.

-Po urc¢eni kone¢né varianty, zaméfeni terénu a stanoveni zabort PUPFL (pozemky urcené k plnéni funkce lesa )
provést pasportizaci lesnich porostl, v ptipad¢ ohrozeni stability lesnich porostii provést opatieni ke stabilizaci
téchto porosti vcetné piipadnych péstebnich opatieni a opatfeni vedoucich k obnové porostu.

-V dalsich stupnich PD ptedlozit kompenzacni opatieni za trvaly zabor PUPFL; v ramci kompenzacnich patieni
preferovat piedevsim vyuziti prostorti navrhovanych skladebnych prvka USES, zejména v ekologicky
oslabenych krajinnych prostorech; konzultovat toto potencialni vyuziti pfedev§im s organy ochrany pfirody.

-V dal$im stupni PD zpracovat navrh vegetacnich uprav trasy véetné navrhu pasu liniové zelené na vhodnych
mistech podél komunikace. Respektovat zasadu uplatnéni vysokych skupin stromi k patam naspd v pohledové
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exponovanych plochach. Sadové upravy fesit tak, aby prostorové ani druhové nezplisobovaly soustfed’ovani
zvéie v tésné blizkosti zaméru. Doprovodnou zelent navrhovat jako polyfunkéni.

-Konkrétni podminky z hlediska zasahti do lesnich pozemki pied zahdjenim stavby projednat s vlastniky nebo
osobami, kterym bylo svéfeno pravo hospodateni s lesy a organem statni spravy lest.

5). Zptsob zpracovani projektové dokumentace k tzemnimu fizeni a jejiho projednani s u€astniky fizeni a jeji
dopracovani

-Dokumentace jako takova nebyla s vefejnosti projednavana a verejnost s timto zamérem v pribéhu zpracovani
nebyla seznamena a nemohla se k nému a zpracovavané dokumentaci vyjadrit.

-Dotceni vlastnici a organy - Gi¢astnici fizeni , pak byly po zpracovani dokumentace konfrontovani s faktem, Ze
dokumentace byla zpracovana bez jejich vyjadieni a projektant na ni jiz nehodlé nic ménit.

-Projektant i ptes prislib uskute¢néni informaéni schiizky s obéany a dotéenymi vlastniky, ktera byly pfislibena
na jaro 2008 tuto schiizku neuskutecnil a proto namitky a pfipominky mnohych nebyli do dokumentace zaneseny
a tocenym vlastnikim problematika vysvétlena tak, aby byli se zdmérem v dostatecné mife informovani.
-Dotceni vlastnici byli obeslani a informovani neadekvatnim zptisobem s nedostatkem informaci, aby se k dané
problematice vyjadfili a podali své stanovisko/souhlas, piipadné zaslali své pfipominky. Toto prvopocatecni
osloveni dotéenych vlastniki a ziskani jejich souhlasu, pak provadéla firma IBR Consulting, s.r.o., (tato firma
ma podobné vlastniky jako firma Valbek, spol. s r.0.), ktera ale v této véci neméla od RSD CR, a.s. zadny
mandat 1 kdyz toto vykonavala skryté i pod hlavickou Valbek, spol. s r.0. Z tohoto divodu pak zcela jisté
nedoslo k vyzvednuti nevyzadané doporucené zasilky mnohymi z dotéenych vlastnikti a jako taci se k dané
problematice tedy nemohli vyjadfit. Protoze neptedpokladali, ze se to tyka jejich pozemkd. Toto mohl byt téz
zamér firmy Valbek, spol. s r.o. ktery s timto jedndnim dotéenych vlastnikti pocital a vlastné jejich stanoviska
timto zplsobem ani nechtél ziskat.

-Dotceni vlastnici, kteii se k problematice v tomto stanovisku vyjadiili v dostate¢né 1htit€ na zpracovani a kterym
byly prislibeny dalsi dopliujici informace je dosud nedostali. Stejné tak tyto jejich namitky, tykajici se jejich
prav nebyli do dokumentace zapracovany a to ani v pfipadé, Ze se u této dokumentace rok po obeslani dotéenych
vlastnikti délala aktualizace.

-Obec Vysokov pied zahjenim zpracovani dokumentace zaslala pozadavky, které je nutné do této dokumentace
zapracovat. Do dne$niho dne nejsou mnohé¢ z té€chto bodi dofeSeny a v dokumentaci zapracovany.

-Ing. Macek v prvopocatku zpracovavani dokumentace nabidl obci Vysokov projektantovi spolupraci, Gcastnil
se 1 nekterych jednani, ale tato snaha nebyla ze strany Valbek, spol. s r.o. dosud pfijata a na vétSinu pozadavkd a
pfipominek vznesenych Ing. Mackem a které jsou obdobné s pozadavky vznesenymi obci Vysokov dopisem ¢.j.
183/2007 ze dne 2.10.2007 v pribéhu zpracovani dokumentace nebylo reflektovano a nebyli v dokumentaci
zapracovany.

-Dokumentace neni v souladu s platnym uzemnim planem obce Vysokov a jeji zménou a nezohlediiuje dalsi
zam@ry a stavby technické infrastruktury

-Dokumentace neodpovida pozadavkiim pfilohy ¢. 54 k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb. v nékterych dil¢ich bodech a
to zejména v Casti C2 - stanoveni podminek pro pfipravu a D - vykresova ¢ast,zejména pak v ¢asti tykajici se
"Planu organizace stavby", (viz nasledujici bod), pfestoze tento je opakované pozadovan.

-Predlozend dokumentace dostatecné nefesi obsluznost izemi obce, které je stavbou rozdéleno a zamezuje tak
piistupu z Vysokova smérem do Nachoda a zpét. Toto se tykd zejména péSich cest, které jsou mnohdy
turistickymi a nauénymi stezkami /NS po stopach valky 1866, a dale pak dochazi k zasahu do nékterych cest
vyuzivanych cyklisty

-Neni splnén poZzadavek sniZeni nivelety v obci, pfi¢emz tento pozadavek byl vznesen v pribéhu projednavani a
nebyl ze strany projektanta viibec zohlednén a adekvatné odivodnén, pro¢ by se niveleta nemohla upravit a to
nejen v zastavéném tizemi obce, ale stejné tak i dale ve sméru ke Kramolné

-Tedy volit takové smérové a vySkové vedeni trasy, které by mélo minimalni zasah do krajiny a stejné tak
minimalni zdbory ZPF a zejména PUPFL a tim padem i pfipadny finan¢ni dopad.

-Dokumentace nefesi oploceni stavbou dotéenych pozemkl na hranici do¢asného zaboru v pribéhu vystavby a
na hranici trvalého zaboru po dokonceni stavby.

-V dokumentaci neni jasné obsahové naplnéni a vyznam nékterych objekti

-V dokumentaci je dvojakost feseni napt. SO 001 demolice ¢p. 157

-Dokumentace dostate¢né nezohlediiuje pamatky z valky 1866, které jsou pro danou lokalitu vyznamnym
prvkem a které budou v nékterych pfipadech doteny (pouze zminka pii SO 811)

-Dokumentace nezpracovava dendrologicky priizkum a vegetacni Gpravy podle pozadavkl stanoviska EIA

-V dokumentaci neni dostatecné zohlednéna byvala skladka odpadu na p. ¢. 487 /1 v k.u. Vysokov v km 0,2-0,3
silnice I/14 na kterou je opakované upozornovano a ktera mohla byt jiz z dobu zpracovavani dokumentace
prozkoumana a v projektu zapracovana stejné tak jako dal§i véci na které byl projektant v prub&hu
piipominkovani upozornovan.

-InZenyrské sité v zastavéném tizemi jsou piekladany netcelové a to s odvolanim na nasledného spravcee, nikoliv
na vlastnika pozemku. Inzenyrské sité pak nejsou ukladany prednostné na budouci pozemky RSD CR, ale
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ostatnich vlastniku, ktefi by jinak nebyli stavbou tieba dotceni. Technické feSeni n€kterych pielozek je zbytecné
a drahé.

-V dokumentaci pfilozena stanoviska dotCenych organi jsou v nékterych pfipadech nesouhlasna, v jinych
ptipadech neplatna, n¢kterd vydana k dokumentaci pted jeji aktualizaci. U nékterych vyjadieni propadla jejich
lhiita platnosti.

-V dokumentaci nejsou doplnény a opraveny nedostatky, které projektant piislibil doplnit a opravit v reakci na
namitky/ptipominky Ing. Macka dopisem ze dne 23.3. 2009

-Pfedlozena dokumentace k nahlédnuti na stavebnim Gfadé nebyla kompletni a pfilohy byly neustidle ménény a
dokumentace dopliovana (viz bod €. 1 vyse)

-Projektant a& zmocnén jednat ve véci zpracovani a pfipominkovéni se neustale odvolava na RSD CR, a.s. ktera
se zase odvolava na projektanta, ktery je z jeji strany povéfen za ni jednat.

-Projektant neprokézal dostate¢nou vili se jakkoliv opakovanymi pfipominkami obce Vysokov, jejich obyvatel a
dotcenych vlastnikli zabyvat.

6) Plan organizace vystavby - pfistupové komunikace, plochy pro zafizeni stavenisté, skladky, deponie a
mezideponie stavby

-Dokumentace nezohlediuje v ramci POV plochy zafizeni staveni$té zhotovitele, plochy skladek materiald,
deponii a mezideponii, staveni§tnich komunikaci a pfistupu na stavenisté, které jsou nedilnou soucasti zadosti a
které nejsou v projektové dokumentaci v pfiloze G nalezité¢ zpracovany a které by zohlednovaly nésledujici
pozadavky a zavéry ze stanoviska EIA

-Veskera zafizeni staveniSté navrhnout a realizovat s ohledem na lokalizaci mimolesnich porosti dievin.

-V ramci PD pro POV stavby provéfit nutnost Gprav porosti podél piistupovych ucelovych komunikaci k
zafizenim stavenisté v lesich s tim, Ze pfednostné bude zajisténa ochrana okraju lesnich porostti podél téchto cest
a vyuziti stavajicich lesnich cest a prusekt pro piijezd k manipulacnim plocham.

-V dalsim stupni PD pfi podrobném zaméfeni trasy usilovat o minimalizaci zaboru PUPFL, stanovit podminku
minimalniho rozsahu portal a nasledné lesnické rekultivace jejich okoli, stejné jako manipulacnich pasi podél
komunikace. Vznikla odlesnéni kompenzovat ve smyslu kompenzacénich opatieni.

-Minimalizovat rozsahu docasnych zabort lesnich pozemki zuZenim manipulaénich past, potfebnych pro
vystavbu silni¢niho télesa ¢i jeho objektt a s vyjimkou pfipadd vystavby mostnich objekt v lesich vyloucit
umist'ovani zafizeni staveniSté a parkovisté stavebnich mechanismi na pfilehlych lesnich pozemcich.

-Z dokumentace neni jasné a projektant neprokazal, ze je v takto Clenitém terénu mozné, takto naroc¢nou stavbu
zrealizovat na pozemcich trvalého a doCasného zaboru bez zafizeni stavenist’ a s pfistupem ze silnice I a III. t¥idy
-Projektant se v dokumentaci (Pfiloha G) zminuje o podminéném souhlasu, ktery vSak od nékterych vlastnika
nema a to z divodl neprojednani a nebo nesouhlasu téchto vlastnikd v namitkach k izemnimu tizeni.
-Dokumentace vubec nezohledniuje pési a cyklistickou dopravu a obsluznost tizemi a to nejen do katastru obce
Vysokov

7) Dopady na obyvatelstvo- hluk, prach, emise, zhorseni ZP, voda

-I ptes vydané souhlasné stanovisko o vlivu zdméru na Zivotni prostiedi a opakované pozadavky obce nebyly
tyto pfipominky zapracovany.

-Stavba umisténa podle této dokumentace bude bezdiivodné zatézovat obyvatele v bezprostfedni blizkosti
hlukem, vibracemi, prachem, emisemi, pfipadnym oslnénim od projizdéjicich vozidel i narusenim pohledové
pohody a snizi kvalitu jejich bydleni a to jak v pribéhu vystavby, tak po jejim dokonceni.

-Nebyl prokazéan stav hladiny hluku, ktery i dnes v dot¢eném uzemi piekracuje povolené limity. Nelze pak
piedpokladat, Zze zavedenim dopravy do tohoto uzemi ve vétsim mnozstvi dojde k poklesu hladiny hluku. (viz.
Strategicka hlukova mapa hlavnich silnic 2007, mapa 9.1 Nachod, zdroj: http: //hlukovemapy.mzcr.cz)

-Z ptilohy F.4 Hlukova studie je patrné, ze v n¢kterych oblastech v blizkosti uvazované stavby hluk pak prekroci
povolené hladiny

-Pozadavek obce Vysokov, aby byla protihlukova clona dotaZena pfes most SO 203, az po okruzni kiizovatku
nebyla akceptovana, ¢imz nedojde k odclonéni téchto nevyhovujicich hlukem zasazenych mist.

-V dokumentaci nejsou podrobnéji zapracovany zavéry ze stanoviska k EIA z hlediska ochrany vod

-Z hlediska ochrany podzemnich vod je nutné zejména ptelozku silnice I a MUK Vysokov navrhnout tak, by se
minimalizovalo nebezpeci zasaku nebezpecnych latek pii havariich na silnici pfimo do skalniho masivu.

-V dalsi fazi PD zpracovat podrobny hydrogeologicky prizkum a posoudit vliv stavby na povrchové a podzemni
vody a mistni vodni zdroje. V pfipad¢ zjisténi potencidlniho rizika v ovlivnéni vodnich zdroju pfijmout vcasna
opatfeni na ochranu zdroje nebo vybudovani nahradnich zdroji.

-Pred zah4ajenim stavebnich praci provést podrobny hydrogeologicky prizkum kvality a hladin podzemni vody u
dot¢enych objektl v okoli planované trasy obchvatu.

-V dalsi fazi PD provést podrobné hydrotechnické zhodnoceni systému svedeni srazkovych vod, tento systém
projednat se spravcem toku, v pfipade potfeby feSit akumulaci (jimky) pro zachyceni piivalovych srazkovych
vod.
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-V dalsi fazi PD je tieba stanovit plochu prilehlého hydrologického povodi, zohlednit navrhovou srazku a v
tomto smyslu navrhnout dostate¢n¢ dimenzované technické prvky jako jsou odvodnovaci ptikopy, propustky
apod., a to v provizornim rozsahu pro obdobi vystavby a v kone¢ném feSeni pro obdobi provozu

-Pro ochranu vod, ale i zemédé€lskych kultur v okoli silnice, pfednostné odvadét srazkové vody ze silnice az k
recipientu - a to Ize v intravilanech feSit napf. samostatnou silni¢ni kanalizaci, v extravildnech podélnymi
ptikopy i pfi patach nasypt apod.

-V dalsich stupnich PD konkretizovat pfedpokladana mista oplachu vozidel vyjizdéjicich na vefejné komunikace
ze stavenist, v¢etné navrhu zafizeni na myti vozidel.

-V dalsich stupnich PD fesit zabezpeceni stavenist’ proti uniku nebezpecnych latek.

-Problém odvedeni vod projektant fesi soustfedénim/svedenim vSech vod z SO 101 km 0,0-0,7 a SO 102km 0,0-
1,6 a ptilehlého uzemi pomoci kanalizace SO 301 a SO 302 do reten¢ni nadrze SO 330, ktera je umisténa prave
v prostoru inkriminové kiizovatky nad zafezem zeleznicni trati ¢. 026 Mezimésti - Chocenl a v nadlozi
budouciho Zelezni¢niho tunelu Vysokov. Odvodnéni objektu SO 330 pak neni k dne$nimu dni uspokojivé
doteseno.

-Neni uspokojivé dofeSené jimani a odvedeni povrchovych /srazkovych vod ze stavenisté v prabéhu vystavby
(viz bod €. 5 tykajici se POV)

-Neni uspokojivé dofeSeno odvedeni povrchovych /srdzkovych vod ze zemniho télesa nasypl, zarezl
nadzafezovych partii a vedlejSich komunikaci

-Neni uspokojivé dofeSeno odvedeni vod z reten¢ni nadrze SO 330, ktera je umisténa v prostoru kiizovatky, tak
jak jiz bylo uvedeno vyse.

-Zejména tento bod stejné jako ptedchozi body tykajici se odvadéni povrchovych/srazkovych vod neni absolutné
dofesen a odvedeni povrchovych vod je v zastavéném uzemi feSeno pomoci "vsakovacich jam". Ve vétSing
pfipadit odvodnéni zemniho télesa, pak odvodnéni neni dotazené/dovedené (napiiklad pomoci prikopt) az k
recipientu.

-Z hlediska absence dokumentace POV (viz bod ¢&. 5 tykajici se POV), ktera by obsahovala plochy zatizeni
stavenist’, skladek, pfepravni trasy a piistupy na staveniSté, se nelze vyjadfit a pozadovand dokumentace POV
vcetné splnéni a zapracovani vyse uvedenych podminek by méla byt doplnéna a predloZena.

-V dokumentaci nejsou podrobnéji zapracovany zavéry ze stanoviska k EIA z hlediska ochrany fauny, flory,
ekosystémt a krajinného razu

8) Navrhy a pozadavky, které je nutné zapracovat pied vydani rozhodnuti do pfedlozené dokumentace k
uzemnimu fizeni

-sniZeni nivelety vozovky v zastaveném izemi obce s ohledem na odtokové poméry

-zrealizovat smérovy dopravni pruzkum, zaktualizovat idaje na zaklad¢é scitani v leto$nim roce a zohlednit
s¢itani z roku 2000 a 2005,kdy doslo k poklesu intenzit a na jeho zdkladé navrhnout odpovidajici opatieni
-nesoustiedit veskeré vody ze silnice do km 0,3 s nedofesenim jejich odtoku

-dofesit odvodnéni stavby

-doplnéni PHS

-pasportizaci zelené dotcené stavbou

-zdokumentovani skladky odpadu na p. ¢. 487/1 v k. Vysokov v km 0,2-0,3 silnice I/14

-navrh vegetaénich Gprav podél stavby v zastavéném tizemi obce Vysokov

-doplnéni planu organizace stavby

-doplnéni prichodu/prijezdu pod SO 204

-feseni SO 204 jako nasypu

-doplnit oploceni stavby v zastavéném tUzemi, zejména pak na stavbou dotenych pozemcich, kde dojde k
preruseni stavajiciho oploceni a to na hranici do¢asného a trvalého zédboru

-dofeseni a koordinaci I/14 odboceni na Cerveny Kostelec

-zajisténi prachodu/prijezdu mezi obei Vysokov a Nachodem

-zajistit bezpeény pruchod a prijezd na celou dobu vystavby v ptipad¢ realizace obchvatu

-zaevidovat soucastny stav domd, zelené, cest pres zahdjenim vystavby v pfipadé realizace obchvatu

-v piipadé realizace obchvatu a vedeni pfepravy a objizdné trasy po silnicich 11I/30416 doplnit chodnik pro
bezpecny pruchod obyvatel

-projednat a zapracovat vSechny namitky /pfipominky vznesené pfi zpracovani projektové dokumentace a v
pribéhu izemniho fizeni Ing. Petrem Mackem

-zkoordinovat tento zamér a jeho realizaci s vystavbou D/R 11 a dale pak s vedeni I/14 smérem na Cerveny
Kostelec

-s ohledem na intenzity posoudit kapacitu v zastavéném uzemi, tak by v budoucnu nemuselo dojit k dal§imu
zaboru a rozsifovani z divodd nevyhovujiciho navrhu okruzni kfizovatky, ¢i kategorie silnice

-zkoordinovat zamér s napfimenim zelezni¢ni trati Jaromét - Nachod (tunel Vysokov)."

Stavebni ufad k namitkam uvadi:
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O namitce podjatosti vznesené Ing. Petrem Mackem bylo pravomocné rozhodnuto a to usnesenim ze dne
21.6.2011.

Stavba je v souladu se Zasadami tzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, kde je jiz uvazovano i s
komunikaci smér Kralovec. V ramci schvalovani tohoto izemniho planu bylo zpracovano mj. i hodnoceni vlivli
na zivotni prostiedi (tzv. strategické hodnoceni- SEA). Soucasti projektové dokumentace pro uzemni fizeni je
priloha ¢. F.7 Dopravné inzenyrské podklady. V dopravni prognéze je zapocteno i castecné pievedeni
mezinarodni dopravy na hrani¢ni prechod Kralovec. Z uvedenych prognéz intenzit dopravy vyplyva, ze vyznam
obchvatu mésta Nachoda je nesporny.

Stavebnimu ufadu nepfislusi navrhovat opatfeni k zlepseni tizivé situace v Nachodé, ani tyto opatieni hodnotit.
Vliv stavby na zivotni prostfedi byl posouzen Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho
prostiedi a zem&délstvi, jako prislusSnym organem podle §22 zakona ¢. 100/2001Sb., o posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakontli, ve znéni pozde¢jsich piedpist (dale jen "zakon
EIA"). Dne 11.12.2006 vydal Krajsky tfad souhlasné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zdméru "silnice
I/33 - obchvat Nachoda, MUK na silnici I/33 - Vysokov u Nachoda, predlozka silnice 1/14", pod ¢&;.
22431/ZP/2006-Cr. Nasledné dne 20.11.2009 a dne 30.3.2012 Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor
zivotniho prostiedi a zemédélstvi, prodlouzil platnost vySe uvedeného stanoviska. Stavebni ufad posuzuje
podanou zadost dle stavebniho zakona popt. spravniho fadu.

Pfedmétna stavba je v souladu s tzemnim pldnem obce Vysokov, kde je vymezena jako vefejné prospésna
stavba, pro kterou lze vyvlastnit. Dle § 86, odst. 3 stavebniho zakona, jestlize Zzadatel nema vlastnické pravo
nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni k pozemku nebo stavbé, piedlozi souhlas jejich
vlastnika anebo dohodu o parcelaci - to neplati, lze-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit nebo vymeénit. Z tohoto
diivodu stavebni Gfad nepozadoval souhlas vlastnikd piimo dotéenych pozemki umisténi stavby. Ugastnici Fizeni
i vefejnost se mohli s predloZenou projektovou dokumentaci seznamit pii vefejném ustnim jednani konaném dne
15.4.2010 a 3.4.2012.

Jak je uvedeno v projektové dokumentaci i v podminkach tohoto rozhodnuti pfistupy z Vysokova do Nachoda
jsou zajistény pies kruhovou kiizovatku na stavajici komunikaci 1/33, dale odbocenim ze sjezdu z kruhového
objezdu do Vysokova na stavajici mistni komunikaci U cihelny. Dale bude zajistén prichod pro pési pod
navrzenou mostni konstrukci SO 203 z obce Vysokov do obecni ¢asti Pisnik.

Dle podminek tohoto rozhodnuti pied zahajenim praci bude na hranicich stavenisté (docasného popt. trvalého
zaboru) provedeno provizorni oploceni. Piipominky tykajici se objektu ¢p. 157, Vysokov byla feSena v ramci
namitky ¢. 6 p. Cvejnové.

Dale dle podminek tohoto rozhodnuti bude pied zahdjenim stavby proveden podrobny geotechnicky prizkum,
zejména v trase SO 101 km 0,2 - 0,3.

Projektova dokumentace v pfiloze G fe$i organizaci vystavby, kde jsou mj. zakresleny hranice staveniste.
V ramci dokumentace pro stavebni fizeni bude dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb FeSeno
v ¢asti E. Zasady organizace vystavby feSeno podrobnéji mj. rozsah a stav stavenisté, piipadné upravy staveniste,
ptijezdy a pfistupy na stavenisté, trvalé deponie a mezideponie, feseni zafizeni staveni$té, vEetn€ vyuziti novych
a stavajicich objektt, stanoveni podminek pro provadéni stavby hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi.

Jak je uvedeno v projektové dokumentaci a v podminkéach tohoto rozhodnuti, pfistupy na staveni§té¢ budou
probihat v trase trvalého a docasného zaboru stavby, tak jak je pfedloZeno zédborovym elaboratem. Pfistup na
stavenisté bude z 1/33 (I/14, 111/30416 a 111/30413). V piipadé uzivani mistnich nebo ucelovych komunikaci je
nutno pfedem projednat s vlastnikem komunikace.

V projektové dokumentaci pro uzemni fizeni je feSeno odvodnéni svahl nasypl a zarezi télesa a v technické
zpravé je popsano. V souhrnné technické zpravé je popsano, ze odvadéni vody ze silni¢niho télesa (ne ze
zpevnénych ploch silnice) bude feSeno pomoci silni¢nich pfikopti do recipientli. V mistech, kde neni vhodny
recipient, je voda odvadéna pomoci piikopd do vsakovacich jam. Vody ze silnice budou odvadény kanalizaci.
Zminované odvadéni srazkovych vod z intravilanu kanalizaci, by bylo i proti stdvajicimu trendu, kdy je z&jem co
nejvice vod v krajiné zasakovat a omezovat tim riziko vzniku povodiovych situaci pfi pfivalovych srazkach.
Vesker¢é stavebni objekty a dopravni feseni byly navrzeny dle platnych norem a ptedpist, coz svymi stanovisky
potvrdily i dotéené organy (mj. zivotni prostiedi, pamatkova péce, ochrana vetejného zdravi, zelezni¢ni
doprava), které se zabyvaly posouzenim navrhu stavby.

Namitce je ¢asteéné vyhovéno v podminkach tohoto rozhodnuti, ostatni se zamita.

77. Namitka Obcanského sdruzeni DATEL VYSOKOV, ze dne 15.4.2010:

"1) Zasadné nesouhlasime se zaveérecnym posuzovanim z hlediska vlivu na Zivotni prostiedi EIA (zjistovaciho
fizeni zaméru ,,Silnice 1/33 — obchvat Nachoda, MUK na silnici I/33 — Vysokov u Nachoda, ptelozka silnice 1/14
(Silnice I/33 — obchvat Nachoda, silnice I/14* podle § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb.)) zatazeného v kategorii II, bod
9.1 ptilohy ¢ 1 zakona, u néhoZ byla podana Zadost o prodlouZeni platnosti stanoviska 19416/ZP/2009-Cr
vydané dne 20.11.2009, kterym bylo piedloZeno pouze stanovisko vydané dne 14.8.2006 (&j. 22431/ZP/2006-Cr)
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a ke kterému jsme zaslali své piipominky dne 14.8.2006 a ke zméné ¢&. 2 UP obce dne 28.2.2008, které v tomto
stanovisku nebyly zohlednény a dale pak z téchto divoda:

Protoze doslo zcela jisté k pochybeni kompetentnich Gfadd z nasledujiciho divodu: ,,Na zadost investora mize
urad platnost prodlouzit (a to i opakované) o dalsi 2 roky, avSak pouze v pfipadé, zZe v mezidobi nedoslo
k podstatnym zméndm v zaméru nebo piislusnému tzemi, pokud se neobjevily nové znalosti souvisejici
s dokumentaci, a nebyly vyvinuty nové, kvalitngjsi technologie pouzitelné k realizaci zaméru. Lhita platnosti
stanoviska EIA se pferusuje, pokud bylo zahdjeno navazujici spravni fizeni a to na stejnou dobu, po kterou toto
fizeni trva.” ... k ¢emuZ jednoznacné doslo zménami vyvolanymi jak zménami kiizovatek Vysokov (i odboc¢eni
na C. Kostelec), Kramolna, Dolni Radechova a k.a. Vysokov, pii¢emz doslo zejména k zvyseni zaborti ZPF a
PUPFL témét 2,5x, neodpovidd tedy stanovisko EIA pfislusnému zdméru zpracovaného v DUR a u jako
takového mélo dojit k celému projednani, moznosti se seznamit s dokumentaci jejimz zakladé bylo stanovisko
vydano a mélo také dojit k naslednému vetejnému projednani.

Z vyse uvedeného pak vyplyva, ze ,bez zaveéretného stanoviska EIA nemtze z&dny urad, ktery navazujici
spravni fizeni, vydat zadné rozhodnuti nutné k provedeni konkrétniho zaméru. To plati pro spravni i vSechna
ostatni fizeni a postupy podle zvlastnich pfedpist.*

Zpracovatel (Ekoteam) se zfejmé ditkladné neseznamil s dokumentaci DUR, na kterou se v dokumentaci
(oznameni zaméru o posuzovani vlivu na ZP dle piilohy ¢&. 4 zék. & 100/2001 Sb. — déle jen EIA, zpracované
6/2009) odvolava. Nedokazeme si totiz vysvétlit tolik chyb a rozdili popisovanych v dokumentaci (EIA) u
predpokladané DUR, a na kterou se i zpracovatel EIA odvolava, pii¢emz z ni nebyl schopen udaje pievzit a
porovnat. Na zakladé této dokumentace pak bylo vydano KU odborem ZP stanovisko, kterym je podminéno
vydani izemniho rozhodnuti pro umisténi vySe uvedené stavby.

Predkladand dokumentace v tomto stupni byla zpracovana s jinak smérové vedenymi trasami, které
nekoresponduji s predlozenou dokumentaci DUR. Taktéz tvary jednotlivych kiizovatek (Vysokov, Kramolna, D.
Radechova a Béloves) neodpovidaji piivodnimu zdméru. Pii porovnani si jednotlivych dokumentaci pak doslo
k navyseni objemt ploch zaboru ZPF a PUPFL témét 2,5x (17,7 ha proti 43,7 ha), bez zohlednéni docasnych
ploch a skladek a zafizeni staveni$t’ (neni POV), zemnich praci vykopy (I/14 a I/33) témé&f 1,5x (467 proti 700 tis
m®), nasypy (I/14 a 1/33) téméf 1,1x (335 proti 310 tis m?) s piebytkem vykopu 390 tis m?®, ktery je zapotiebi
n&kde (nejlépe v blizkosti stavby ulozit zpevnéné pl. (/14 a 1/33) témét 1,16x (106,6 proti 124,5 tis m?) a
dalgich. Ve stanovisku pak k tomu KU uvadi:

Mapovy podklad se odliSuje zejména ve zptisobu dopravniho feseni kiizovatky silnice I/14 a I/33 a Castecné ve
vedeni trasy v prostoru lesniho komplexu ,,Homolka“.

Krajsky ufad v ramci procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi nehodnoti tidaje uvedené v dokumentaci pro
uzemni fizeni. Podle tidaji uvedenych v pfedkladaném oznameni EIA nedojde k vyznamnym zménam zaméru
ve vztahu k moznym vliviim na zivotni prostfedi a vefejné zdravi.

Veskera dal$i odvolani jsou pak k posudku z roku 2006 nikoliv k posudku z roku 2009. Ze stanoviska pak ani
neni jasné co vlastné bylo posuzovéano a na zéklad¢ jakych podkladi a pro¢ se vytvaiel posudek v roce 2009,
v kterém nejsou zohlednény zmény dané predkladanou dokumentaci DUR. Porovnani ptivodni a nové varianty
by pak jednoznaén¢ byla vyhodnéjsi varianta piivodni uz jen proto, ze zabory ZPF a PUPFL jsou mnohem nizsi
z divodti chybného vypoctu.

Zodpoveédny organ pak pouze vydal stanovisko, kterym doslo v kratké dobé prodlouzeni platného stanoviska a to
z dvodli moznosti uskuteCnéni tohoto uzemniho fizeni pro umisténi stavby, které se jinak bez zavérecného
stanoviska nemtize konat.

Zamérem zcela jist¢ dojde ke zhorSeni podminek oproti stavajiciho stavu (prasnost, vibrace, hluk, emise,
komfort bydleni, naruseni krajinného razu, zasahy do zelen¢ a dopady na Zivocichy) v blizkosti stavby jak pfi
realizaci, tak po uvedeni do provozu. Stavajici stav nebyl zatim detailn¢ zmapovan.

Stavbou taktéz dojde k neopodstatnénému zaboru ploch ZPF a PUPFL.

Ktomuto ,Castecné opravenému“ posudku se neuskutecnilo vefejné projednani, posudku, soucasné
dokumentace a navrhu stanoviska ve smyslu § 17 zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni zakona ¢. 93/2004 Sb., kde
by se mohli tcastnici fizeni 1 ostatni obcané v prubehu fizeni EIA vyjadrit.

2) dokumentace neni v souladu s platnym UP a zménou & 2 Vysokova. Mimo to nezohlediiuje ostatni
planované stavby v uzemi a neni s nimi zkoordinovana.

Toto se tykd zejména pielozky silnice I/14 Vysokov — Cerveny Kostelec, kde byla piedlozena studie
s mimouroviiovou kfizovatkou (VARIANTA B — zpracovatel Valbek, spol. s r.o0.), kterd bude mit opét zbytecné
prostorové naroky a tim dalsi zbytecné zvyseny zabor ZPF a PUPFL, pfi¢emz by toto napojeni bylo mozné fesit
také okruzni kiizovatkou jako v pfipad¢ kiizovatky v km 0,300 SO 102. Tento projekt vSak tuto kiizovatku
nezohlediuje, pouze se na ni v n€kterych piilohach odvolava. Koncepéné pak netesi SO 101 bude-li realizovana
VARIANTA C.

Celé trasa je pak nekoordinované vedena v souladu s planovanym vedenim VVN 110 kV NezndSov — Babi,
kterym dojde k dal§imu zaboru lesnich pozemku v useku Vysokov — Kramolna.
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Piimé propojeni trati Ceska Skalice — Nachod (Tunel Vysokov), kde timto zdmérem dochazi ke stfetu s touto
planovanou stavbou (zalozeni mostu SO 203, odvodnéni silnice a SO 330, ptelozky inZenyrskych siti a ptilehlé
komunikace) a tim i k ohroZeni a vicenakladim pfi realizaci této ,,ckologi¢téj$i“ a pro region vyznamnéjsi a
3) V dokumentaci nejsou podrobnéji zapracovany zavery ze stanoviska k EIA z hlediska ochrany vod, které byly
pozadovany nasim sdruzenim a ostatnimi Ucastniky fizeni.

Z hlediska ochrany podzemnich vod je nutné zejména ptelozku silnice 1/14 a MUK Vysokov navrhnout tak, aby
se minimalizovalo nebezpeci zasaku nebezpecnych latek pfi havariich na silnici pfimo do skalniho masivu.

Tento problém projektant fesi soustiedénim/svedenim v§ech vod z SO 101 km 0,0 — 0,7 a SO 102km 0,0 — 1,6 a
ptilehlého tizemi pomoci kanalizace SO 301 a SO 302 do retenc¢ni nadrze SO 330, kterd je umisténa prave
v prostoru inkriminované ktizovatky nad zafezem Zelezni¢ni trati ¢. 026 Mezimésti — Chocen a v nadlozi
budouciho Zelezni¢niho tunelu Vysokov. Odvodnéni objektu SO 330 pak neni k dneSnimu dni uspokojivé
dofeseno.

V dalsi fazi PD zpracovat podrobny hydrogeologicky prizkum a posoudit vliv stavby na povrchové a podzemni
vody a mistni vodni zdroje. V pfipad¢ zjisténi potencionalniho rizika v ovlivnéni vodnich zdrojii pfijmout vcasna
opatfeni na ochranu zdroje nebo vybudovani nahradnich zdroju.

Pfed zahajenim stavebnich praci provést podrobny hydrogeologicky prizkum kvality a hladin podzemni vody u
dotcenych objektli v okoli planované trasy obchvatu.

Nebylo zpracovano, nebyly zmapovany vodni zdroje/studny a z ddvodi neosobniho jednani ze strany
projektanta se neuskutecnilo ani ptislibené vetejné setkani s dotéenymi obcany, kde toto mohlo byt upfesnéno.

V dalsi fazi PD provést podrobné hydrotechnické zhodnoceni systému svedeni srazkovych vod, tento systém
projednat se spravcem toku, v piipadé potieby feSit akumulaci (jimky) pro zachyceni ptivalovych srazkovych
vod.

V dalsi fazi PD je tieba stanovit plochu ptilehlého hydrologického povodi, zohlednit navrhovanou srazku a v
tomto smyslu navrhnout dostate¢né dimenzované technické prvky jako jsou odvodnovaci prikopy, propustky
apod., a to v provizornim rozsahu pro obdobi vystavby a v konecném feseni pro obdobi provozu.

Neni uspokojivé dofeseno jimani a odvedeni povrchovych/srazkovych vod ze stavenisté v pribéhu vystavby (viz
bod €. 5 tykajici se POV)

Neni uspokojivé dofeseno odvedeni povrchovych /srazkovych vod ze zemniho télesa nasypid, zatezi
nadzatezovych partii a vedlejsich komunikaci

Neni uspokojivé dofeSeno odvedeni vod z reten¢ni nadrze SO 330, ktera je umisténa v prostoru kiizovatky, tak
jak jiz bylo uvedeno vyse.

Pro ochranu vod, ale i zemé&délskych kultur v okoli silnice, pfednostné odvadét srazkové vody ze silnice az k
recipientu - to 1ze v intravilanech feSit napf. samostatnou silni¢ni kanalizaci, v extravilanech podélnymi ptikopy
i pfi patach nasypu apod.

Zejména tento bod stejné jako predchozi body tykajici se odvadéni povrchovych/srazkovych vod neni absolutné
dofesen a odvedeni povrchovych vod je v zastavéném uzemi feSeno pomoci "vsakovacich jam". Ve vétSing
pfipadi odvodnéni zemniho téles, pak odvodnéni neni dotazené/dovedené (naptfiklad pomoci piikopl) az k
recipientu.

V dalsich stupnich PD konkretizovat predpokladand mista oplachu vozidel vyjizdéjicich na vetejné komunikace
ze staveni$t, véetné navrhu zafizeni na myti vozidel.

V dalsich stupnich PD fesit zabezpeceni stavenist’ proti uniku nebezpecnych latek.

Z hlediska absence dokumentace POV (viz bod ¢. 5 tykajici se POV), kterd by obsahovala plochy zatizeni
stavenist’, skladek, prepravni trasy a pristupy na stavenisté, se nelze vyjadfit a pozadovand dokumentace POV
vcetné splnéni a zapracovani vyse uvedenych podminek by méla byt doplnéna a ptedlozena.

4) v dokumentaci nejsou podrobnéji zapracovany zaveéry ze stanoviska k EIA z hlediska ochrany fauny, flory,
ekosystému a krajinného razu, které byly pozadovany ucastniky fizeni

V ramci dokumentace pro uzemni fizeni provést podrobnou inventarizaci porosti pfimo dotéenych stavebnimi
pracemi pro zaméfeni, se stanovenim priorit ochrany a nahrady dievin.

Po urceni kone¢né varianty, zaméfeni terénu a stanoveni zabord PUPFL (pozemky ur€ené k plnéni funkce lesa)
provést pasportizaci lesnich porostt, v pfipadé ohroZeni stability lesnich porostii provést opatieni ke stabilizaci
téchto porosti véetné piipadnych péstebnich opatieni a opatieni vedoucich k obnové porostu.

V dalsich stupnich PD piedlozit kompenzacni opatieni za trvaly zabor PUPFL; v ramci kompenzacnich opatfeni
preferovat piedevdim vyuziti prostorti navrhovanych skladebnych prvki USES, zejména v ekologicky
oslabenych krajinnych prostorech; konzultovat toto potencialni vyuziti pfedevsim s organy ochrany pfirody.

V dal§im stupni PD zpracovat navrh vegetacnich Gprav trasy véetné navrhu pasu liniové zelené na vhodnych
mistech podél komunikace. Respektovat zasadu uplatnéni vysokych skupin stromid k patdm naspd v pohledové
exponovanych polohach.

Sadové upravy fesit tak, aby prostorové ani druhové nezpusobovaly soustfed’ovani zvéfe v tésné blizkosti
zaméru. Doprovodnou zelen navrhovat jako polyfunkéni.
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Konkrétni podminky z hlediska zasahl do lesnich pozemk pfed zahdjenim stavby projednat s vlastniky nebo
osobami, kterym bylo svéfeno pravo hospodateni s lesy a organem statni spravy lest.

Podrobna inventarizace porostd nebyla provedena. Tato dokumentace by nejen slouzila k ureni mnozstvi
nahradnich vysadeb a lokalit k jejich vysadbe, dale by pak tato dokumentace byla podkladem k urc¢eni ndhrad za
vykoupené dfeviny. Z takto pfedlozené dokumentace pak neni tfeba jasné, které stromy budou stavbou dotceny
a které ponechany a jaké nahrady mohou dotceni vlastnici pozadovat.

Bylo by zadouci, aby stolety dob na pozemku p. Kozaka zustal stavbou nedotcen (toto Ize fesit pfipadnym
snizenim sklonu nivelety a zvétSenim poloméru smérového oblouku).

5) V dokumentaci i pfes vétSinu vyjadieni a i pfes pozadavky dotéenych organ a vyjadfeni obfanu neni
podrobnéji zpracovan "Plan organizace vystavby, ktery je nedilnou soucéasti dokumentace (pfiloha ¢. 4 k
vyhlasce ¢. 503/2006 Sb. v nékterych dil¢ich bodech a to zejména v ¢asti C2- Stanoveni podminek pro pfipravu
a D - vykresova ¢ast) a jehoz soucasti by mélo byt stanoveni a posouzeni ploch zafizeni stavenisté zhotovitele,
ploch skladek materidlt, deponii a mezideponii, staveniStnich komunikaci a pfistupu na stavenist¢ a ktery by
zohledioval nasledujici pozadavky a zavéry ze stanoviska EIA

Veskera zafizeni stavenisté navrhnout a realizovat s ohledem na lokalizaci mimolesnich porostti dfevin.

V ramci PD pro POV stavby provéfit nutnost uprav porostd podél pristupovych téelovych komunikaci k
zafizenim stavenisté v lesich s tim, Ze pfednostné bude zajisténa ochrana okraji lesnich porostl podél téchto cest
a vyuziti stavajicich lesnich cest a prisekti pro piijezd k manipulacnim plocham.

V dal§im stupni PD pii podrobném zaméfeni trasy usilovat o minimalizaci zdboru PUPFL, stanovit podminku
minimalniho rozsahu portald a nasledné lesnické rekultivace jejich okoli, stejné jako manipulacnich past podél
komunikace. Vznikla odlesnéni kompenzovat ve smyslu kompenzacnich opatteni.

Minimalizovat rozsah docasnych zabord lesnich pozemkd zizenim manipula¢nich pasid, potiebnych pro
vystavbu silni¢niho télesa Ci jeho objektt a s vyjimkou piipadi vystavby mostnich objekti v lesich vyloucit
umistovani zatizeni stavenisté a parkovisté stavebnich mechanismu na ptilehlych lesnich pozemcich.

Z dokumentace neni jasné a projektant neprokazal, ze je v takto Clenitém trénu mozné, takto naro¢nou stavbu
zrealizovat na pozemcich trvalého a docasného zdboru bez zafizeni staveniSt’ a s piistupem ze silnice I a III.
tridy.

6) Predlozend dokumentace k izemnimu fizeni neni dostate¢n¢ zpracovana a to i pfes mnohé dostate¢n¢ vcas
vzneSené pripominky pred ¢astecné probehlou aktualizaci dokumentace AKTUALIZCACE 09/2009.
Dokumentace neodpovida pozadavkiim piilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb. v nekterych dil¢ich bodech a to
zejména v ¢asti C2- Stanoveni podminek pro piipravu a D - vykresova Cast, zejména pak v Casti tykajici se
"planu organizace", (viz bod ¢. 5 vySe) pfestoZe tento je opakované pozadovan.

V dokumentaci nejsou zapracovany vznesené pozadavky z vyjadieni dotéenych vlastnikii, kteti byly
zpracovatelem dokumentace obeslani v druhé poloving roku 2008.

Predlozena dokumentace dostateCné nefesi obsluznost izemi obce, které je stavbou rozdéleno a zamezuje tak
ptistupu z Vysokova smérem do Nachoda a zpét. Toto se tykd zejména péSich cest, které jsou mnohdy
turistickymi a nau¢nymi stezkami (NS po stopach valky 1866), a dale pak dochazi k zasahu do nékterych cest
vyuzivanych cyklisty (viz bod €. 7 nize).

Dokumentace nefesi oploceni stavbou dotcenych pozemki na hranici docasného zaboru v pribéhu vystavby a na
hranici trvalého zaboru po dokonceni stavby.

V dokumentaci neni jasné obsahové naplnéni a vyznam nékterych objekti.

V dokumentaci je dvojakost feSeni napt. SO 001 demolice ¢p. 157.

Dokumentace nemapuje pamatky z valky 1866, které jsou pro danou lokalitu vyznamnym prvkem a které jsou v
nekterych pfipadech dotCeny.

V dokumentaci neni dostatecné zohlednéna byvala skladka odpadu na p. ¢. 487/1 k.u. Vysokov v km 0,2-0,3
silnice I/14 na kterou je opakované upozoriiovano a ktera mohla byt jiz prozkoumana a v projektu zapracovana
stejné tak jako dalsi véci na které byl projektant v priibé¢hu pfipominkovani upozornovan.

V dokumentaci pfedlozena stanoviska dotenych organt jsou v nékterych pripadech nesouhlasnd v jinych
pfipadech neplatna a nékterd vydana v dokumentaci pied jeji aktualizaci. U nékterych vyjadieni je propadla
jejich lhita platnosti.

V dokumentaci nejsou doplnény a opraveny nedostatky které projektant pfislibil doplnit a opravit v reakci na
namitky/ pfipominky Ing. Macka dopisem ze dne 23.3.2009

Piedlozena dokumentace k nahlédnuti na stavebnim ufadé nebyla kompletni a to dne 8./10.2.2010 - nepiehledna
a neusporadana (¢ast E nebyla slozena a Cast platnych vykresi AKTUALIZACE 09/2009 pomichéana se starou
verzi) -15.3.2010 -byla dokumentace spole¢nymi silami uspofadand a zjisténo, ze pfiloha F.4 -Hlukova studie
chybi a je zde pouze ¢ast pro silnici 11I/30416 AKTUALIZCE 09/2009 -Dne 29. a 31.3 2010 byla dokumentace
stale neusporadana a stavebni ufad nereflektoval ani ustni pfipominky.

V dokumentaci jsou pak ucelové ménény piilohy a i vlastni Zadost a to ze strany zhotovitele i stavebniho tfadu
Dokumentace i pies opakované vyzvy nebyla doplnénd a i pies nesplnéni podminek a upozornéni zadatele
stavebni Ufad jednani nepterusil, nezastavil a i nadale v fizeni pokracuje.
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7) Dokumentace koncepéné nefesi a nezohledniuje cyklickou dopravu coz je v rozporu s koncepci a pozadavky
kraje a zavéry Cyklokonference 2009

Jednim z hlavnich prvkt podstatné zvySujicich bezpe¢nost cyklistické dopravy je pak budovani cyklistickych
stezek, pfipadné uprava a rozsiteni krajnic stavajicich komunikaci, po kterych jsou cyklotrasy vedeny. Z tohoto
divodu bylo navrzeno, aby organy Kralovéhradeckého kraje uplatiovaly pii veskerych stavebnich fizeni a
planovanych opravach silnic, po kterych jsou vedeny cyklotrasy zakladniho krajského systému, realizaci tiprav
umoziujicich bezpecnych cyklisticky provoz.

Ta by méla obsahovat, podle kategorie silnice, nasledujici povinnosti:

- pii stavbé silnic L. tfidy vybudovani samostatného cyklistického pruhu ( cyklostezky), vedouci podél silnice.
Siika cyklostezky pii obousmémém provozu by mél &init minimalng 2 m.

Soucasné by méla byt pii vesSkerych projekénich pracech a nasledné pfi stavebnich tizenich, vedenych pro stavbu
novych silnic I,II a III tfidy posouzena potieba vybudovani samostatného télesa uréeného pro cyklisticky
provoz. To by mélo byt posuzovano pii kazdé stavbé nové silnice bez ohledu na to, zda je ¢i neni v trase nové
silnice uvazovano s vedenim nékteré z cyklotras zakladniho krajského systému cyklodopravy.

Jakozto sdruzeni podporujici rozvoj pési turistiky a cyklistiky v regionu pak doporucujeme zohlednit, zachovat a
roz§ifit stavajici sit’ a vyuzit tak napfiklad existujici silnici I/14 v iseku Vysokov- odboceni Brazec- odboceni na
Piibyslav na k.. Provodov -Sonov(km 0,9.2,55 SO 101) ji ponechat, upravit a dobudovat zejména v soub&hu v
useku km 0,8-0,895 SO 101 (ktizovatka I/14 a 111/01419), km 1,6-2,2 (SO 101 odboceni na Brazec pii SO 201),
piipadné v téchto tsecich Sitkové prizpusobit SO 101, SO 201 tak, aby mohlo v budoucnu dojit k propojeni
cyklostezek vedoucich ve smérech z Nachoda - Vysokova -Pfibyslavi-Pekla /Nového Mésta n.Metuji.

Mimo vySe uvedenou cyklostezku pak v daném tseku SO 101 neni dofeSeno:

- Bezpeény piechod pro p&si v prostoru kiizovatky silnic I/14 a napojeni silnice 111/01419 SO 125 (KCT modra
Branka-Nachod).

- Nejsou zalivy pro autobusové zastavky pii odbocce Pribyslav v Km 2,55 SO 101. Stavajici autobusové
zastavky jsou nevyhovujici.

- Chybi napojeni mistni &asti Na Horach, k. @. Provodov-Sonov na I/14 v km 2,2.

- Nejsou dofeseny pristupy na prilehlé pozemky.

8) Navrzené feSeni véetn¢ protihlukovych opatieni nespliiuje hlukové limity a jako takové bude mit dopad na
obyvatele zijici v dot¢eném tzemi Vysokova.

Protihlukova opatieni jsou feSena v privodni zprave na st. 116 v kapitole 7a) (kde neni radéji ani nic uvedeno),
v kapitole 8f) na str. 117 protihlukova opatfeni uvedena jako vyhovujici a detailnéji jsou zpracovana ve hlukové
studii F.4.

- V dokumentaci pro stanovisko EIA se na strané¢ 75 uvadi "dle doporuc¢eni WHO je béhem dne jen malo lidi
vazné obtézovano pii svych aktivitdch ekvivalentni hladinou hluku pod 55 dB(A), nebo mirn¢ obtézovano pfi
LAeq pod 50 dB(A). Tam, kde je to mozné, zejména pii novém rozvoji tizemi, by proto méla byt limitujici
hladina hluku niz$i. VétSina evropskych zemi pouziva pro novy rozvoj limitujici LAeq 40 dB(A). Béhem vecera
a noci by hladina hluku méla byt o 5 - 10 dB nizsi, nezli ve dne."

- Nebyl prokazan stav hladiny hluku, ktery i dnes v dotéeném uzemi piekracuje povolené limity. Nelze pak
predpokladat, Ze zavedenim dopravy do tohoto Uzemi ve vétsim mnozstvi dojde k poklesu hladiny hluku. (viz.
predlozena  Strategickd hlukovd mapa hlavnich silnic 2007, mapa i1 Nachod, zdroj:
http://hlukovemapy.mzcr.cz)

- Z ptilohy F4 Hlukova studie je patrné, Ze v nékterych oblastech v blizkosti uvazované stavby pak piekroci
povolené hladiny

- Pozadavek obce Vysokov, aby byla protihlukova clona dotazena ptes most SO 203, az po okruzni kiizovatku
nebyl akceptovan, ¢cimz nedojde k odclonéni téchto nevyhovujicich hlukem zasazenych mist."

Stavebni ufad k namitkam uvadi:

Stavebni Gfad postupuje v izemnim fizeni podle stavebniho zakona a spravniho tadu.

Pfedmétem zadosti o Gizemni fizeni je silnice 1/33 Nachod-obchvat a 1/14 Vysokov-Vrchoviny (nikoliv 1/14
Vysokov-Cerveny Kostelec). Pielozka silnice 1/14 Vysokov-Cerveny Kostelec je zpracovana pouze jako
vyhledavaci studie ve 2 koridorech. V soucasné dobé neni rozhodnuto o vysledném koridoru pro vedeni této
prelozky. Navrhovany zamér je v souladu s uzemnim planem obce Vysokov a Zasadami uzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje.

Dotceny organ (Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi) ve svém
stanovisku (EIA) stanovil podminky dle § 4, odst. 5 stavebniho zdkona. Podminky tykajici se dalsiho stupn¢ PD
(pro stavebni Fizeni) se staly souéasti vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti. Podminky tykajici se provadéni stavby,
popt. uzivani stavby se stanou soucéasti vyrokové ¢asti nasledujicich rozhodnuti.

V privodni souhrnné technické zpravé na str. 105 - 108 jsou stanoveny podminky pro pfipravu vystavby v
souladu s vyhl. ¢. 503/2006 Sb, piiloze ¢. 4. V ramci dokumentace pro stavebni fizeni bude dle vyhlasky ¢.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb feseno v ¢asti E. Zasady organizace vystavby feSeno podrobnéji mj. rozsah
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a stav staveni$té, pfipadné upravy stavenisté, ptijezdy a pristupy na stavenisté, trvalé deponie a mezideponie,
feSeni zafizeni staveni§té, veetné vyuziti novych a stdvajicich objekti, stanoveni podminek pro provadéni stavby
hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi.

Veskeré stavebni objekty a dopravni feseni byly navrzeny dle platnych norem a piedpisti, coz svymi stanovisky
potvrdily i dotéené organy (mj. zivotni prostiedi, pamatkova péce, ochrana vetejného zdravi, zeleznicni
doprava), které se zabyvaly posouzenim navrhu stavby. Namitka byla zamitnuta.

78. Namitky obcanského sdruzeni Zemédélska krajina, ze dne 9.4.2010, ze dne 14.4.2010 a ze dne 15.4.2010:

"Uvazovany obchvat mésta Nachoda v katastralnim tizemi Babi neni v souladu s izemnim planem mésta
Nachoda.

Nebyl splnén pozadavek na zahloubeni uvazovaného obchvatu do tunelu (bud’ razeného a nebo sypaného) od km
4,7 do km 5,6 podle projektové dokumentace (bylo mnohokrat pozadovano v minulosti na riznych jednanich).
Nebyla splnéna podminka ulozena zakonem 183/2006Sb., zakon o uzemnim planovani a stavebnim fadu, §87,
odst. 2 — Zadatel zajisti, aby informace o jeho zaméru a o tom, e podal Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti,
byla bezodkladné poté, co bylo nafizeno vefejné Ustni jednani, vyvéSena na misté urené stavebnim tfadem nebo
na vhodném vefejné piistupném misté u stavby nebo pozemku, na nichz se ma zamér uskutecnit, a to do doby
vefejného Ustniho jednéni. Informace nebyla podana v okrajové casti Nachoda — Babi, které se stavba
bezprostiedné tyka.

Doslo k neumérnému zaboru ptdy z ptivodnich 17,7 ha, coz bylo hodnoceno v procesu EIA na 43,7 ha. Neni
feseno hledisko ochrany ptdy."

"I nadale pozaduje ulozeni komunikace obchvatu mésta Nachod v km 4,7 az 5,5 tj. Gsek vedeny pfes
priméstskou cast Babi, do tunelu.”

Stavebni Gfad k ndmitkdm uvadi:

Jelikoz zadatel nesplnil povinnost dle § 87, odst. 2 stavebniho zakona, tim, Ze nezajistil, aby informace o zaméru
a o tom, Ze podal zadost o vydani izemniho rozhodnuti byla bezodkladn€ poté, co bylo natfizeno verejné ustni
projednani, vyvéSena na misté ur¢eném stavebnim ufadem, a to do doby vefejného ustniho jednani, stavebni urad
naridil dle § 87, odst. 2 stavebniho zakona dne 1.3.2010 novy termin vefejného Ustniho jednani a to na den
15.4.2010. Nasledn¢ dne 11.3.2010 stavebni ufad provedl kontrolu, zda je spravné vyvéSeno ozndmeni o
zahajeni tzemniho fizeni a nafizeni vefejného ustniho jednani a zaroven spravnost vyvéSeni informace Zadatele
0 zaméru a o tom, ze podal zadost o vydani uzemniho rozhodnuti. Informace byla vyvéSena na misté urceném
stavebnim ufadem tj. na ufednich deskach obecnich a méstskych ufadl, na jejichz spravnim uzemi se stavba
umistuje. Pfipominkou ve véci zahloubeni ¢asti obchvatu Nachod v ki Babi u Nachoda do tunelu a zaboru
zemédélské pady se stavebni ufad zabyval v ramci odiivodnéni rozhodnuti o ndmitce €. 18 podatele Ing. Josefa
Pozdény Csc.

Uzemni fizeni je fizenim zahajovanym na zadost dle § 44, odst. 1 spravniho fadu a spravni organ je jejim
obsahem vazan. Namitka byla zamitnuta.

79. Namitka Hany PavliSové podana pfi ustnim jednani konaném dne 15.4.2010:

"P¥i stavbé sloupti v Dolni Radechové dle studie ZP mohou byt ohroZeny spodni vody, hlavné v oblasti naseho
bydlisté (Zamecka 116, Dolni Radechova). Jelikoz pouzivame vodu z vlastni studné je pro nas dulezité, jak se
tato véc bude fesit v pfipade, zZe by k naruSeni spodni vody doslo."

Stavebni ufad k ndmitce uvadi:

Jak je uvedeno v podminkach tohoto rozhodnuti, soucasti projektové dokumentace pro stavebni fizeni bude
podrobny hydrogeologicky prizkum a posouzenim vlivu stavby na povrchové a podzemni vody a mistni zdroje
vody. V piipadé zjisténi potencidlniho rizika v ovlivnéni vodnich zdroji pfijmout v¢asna opatfeni na ochranu
zdroje nebo vybudovani nahradnich zdroji. Namitce je vyhovéno podminkou ¢. 23 tohoto rozhodnuti.

Dale se spravni organ v fizeni zabyval namitkami uvedenymi v odvolanim, nebot’ zrusenim rozhodnuti ¢.
2775/2010-1 odvolacim organem a vracenim véci k novému projednani se staly prakticky namitkami
uplatnénymi v fizeni. Spravni organ tak opakované pfezkoumal podani Josefa Celby, ze dne 10.8.2010, podani
Eleonory Zidkové, ze dne 10.8.2010, podani Ing. Andrey Vojtiskové, ze dne 11.8.2010, podani Jitiho Sramka, ze
dne 12.8.2010, podani Ing. Petra Macka, ze dne 23.8.2010, podani obCanského sdruzeni Zeméd¢lska krajina, ze
dne 23.8.2010, podani Ing. Josefa Pozdény, CSc., ze dne 23.8.2010, podani Mgr. Petra Cejchana, ze dne
25.8.2010 a podani obcanského sdruzeni Sbor dobrovolnych obcanti, o.s., ze dne 26.8.2010. Protoze jsou
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namitky v nich uvedené obsahové totozné s namitkami vySe uvedenymi o kterych jiz bylo rozhodnuto, odkazuje
se zde stavebni ufad na jiz uvedenou argumentaci a zptisob vypofadani se k jednotlivym namitkdm.

Vyhodnoceni pfipominek verejnosti:

Piipominky MUDr. Hany Kalibanové podané dne 1.12.2009:

"Zadame vybudovani dostateéné protihlukové stény smérem k Plhovu na celém mosté pres Velky rybnik a v
useku odbocky na Dolni Radechovou v navaznosti na projektem jiz navrzené protihlukové stény."

K tomu stavebni tifad uvadi:

Dle hlukové studie (ptiloha F.4 projektové dokumentace) s navrzenymi protihlukovymi clonami budou splnény
hygienické limity v chranéném venkovnim prostoru staveb v dobé denni i nocni pro zastavbu nachazejici se v
okoli navrhované stavby. V ramci dokumentace pro stavebni povoleni bude provedena aktualizace akustické
studie, na jejimz zékladé bude uptesnén rozsah protihlukovych opatieni.

Piipominky obyvatel Méstska Kramolna ze dne 12.4.2010:

"My obyvatelé¢ obce Kramolna — ¢asti Méstskd Kramolna, pfes jejiz uzemi je planovana stavba obchvatu mésta
Nachod, plné chapeme potieby mésta na zfizeni objizdné komunikace, zajist'ujici odvedeni tranzitni dopravy
mimo centrum Nachoda. SniZeni poctu projizdéjicich aut stfedem mésta usnadni mnohym operativni prijezdnost
meéstem a vyrazné zlepSi zivotni podminky vétSiny obcanl, zejména pak téch v blizkosti ulic Prazska a
Béloveska. Na druhé strané vSak trvame na tom, Zze nelze v moderni spole¢nosti vyraznym zptsobem zhorSovat
zivotni podminky jedné, byt mensi skupiny lidi na ukor jiné skupiny, pokud se da najit takové feseni, které bude
vyhovovat obéma strandm. Zamérné uvadime vétu ,,pokud se dé najit jiné feSeni, nebot’ rozhodné nechceme
mafit $ance nachodskych zastupitell a obanskych sdruzeni pfi jejich snaze o realizaci stavby obchvatu.
Vezmeme-li v tvahu ¢lenitost terénu naseho regionu, energii a finance vynalozené na jiz probéhnuvsi piipravné
a legislativni prace, pak nema ziejme¢ smysl o zméné¢ trasy obchvatu uvazovat. Myslime, Ze planovana trasa je
vzhledem k lokalité celkem logicka, Setrna a rozumna. Oblast Méstské Kramoly (konkrétné v misté planovaného
ktizeni obchvatu se stavajici komunikaci z Nachoda na Studnici a Trub&ov (je pomérné specifické tzemi,
tvofené stiedné rozlehlym udolim svazujicim se od uvedené komunikace jihozapadnim smérem k oblasti
Nachod-Branka. Prilehla uboc¢i tak pochopitelné vytvaii piirodni zabranu nejen unikajicim vyfukovym
splodindm, ale zejména §ificimu se hluku a vibracim. Svahy udoli budou na jedné strané chranit pfed témito
negativy obyvatele Nachoda, zejména méstské casti Klinek, na stran¢ druhé vsak o to vice znepfijemnovat zivot
obyvateliim oblasti Méstska Kramolna. Z vlastni zkuSenosti mtizeme potvrdit, jak se pomoci akustickych odrazt
nasobi veskery hluk, ktery se v oblasti zminéného udoli vytvari. Na tbocich a pfilehlych svazich udoli se
v soucasné dobé¢ nachazi ve vzdalenosti do cca 100 metrd od planované trasy obchvatu zastavba vice jak 20
rodinnych domkt, dale vice jak 20 rekreacnich objektl pro prechodny sezéonni pobyt a dalsi desitky rodinnych
domk ve vzdalenosti do cca 200 m. V oblasti trvale Zije vice jak 80 osob a béhem sezony dalSich cca 50 osob.
Obavy z toho, Ze naSe zivotni podminky budou vyraznym zplisobem zhorSeny jsou zcela opravnéné a ziejmé o
¢emz nas utvrzuji mimo jiné i vysledky hlukové studie od spole¢nosti EKOLA z kvétna 2008. ,, Z vysledku
vypoctu, které jsou prezentovany hlukovymi mapami je ziejmé, ze prelozka silnice zméni akustickou situaci ve
svém okoli a vzhledem k tomu, ze v soucasné dob¢ v tomto uzemi neni vyznamny zdroj hluku, bude plsobit
rusive* (citace hlukové studie strany 34 kapitoly 9-Zavér).

Na zakladé uvedenych méteni (viz. Pfiloha) je patrné, ze hlukové limity budou bud’ v denni, nebo nocni dobé
prekroceny minimalné u 6 objektli a i u ostatnich objektti jsou vysledky velmi blizko povolenym limitim. Jsme
pfesvédCeni, ze i pies navrhovana protihlukova opatfeni v podobé protihlukovych clon nebude vzhledem
k uvedené lokalité ochrana naseho Zivotniho prostfedi dostate¢na a to v nas vSech vzbuzuje velké obavy. Vzdyt
pravo na zivot ve zdravém zivotnim prostiedi zajiStujicim zékladni zivotni pohodu maji nejen obané Nachoda,
pro které zejména bude obchvat realizovan, ale i obCané okolnich uzemi, jichz se stavba komunikace
bezprostiedné dotyka, tedy i nas obyvatel Méstské Kramoly.

Pozadujeme tedy, aby pii vytvafeni dokumentace ke stavebnimu povoleni (findlniho navrhu projektové
dokumentace) byla nase prava na odpovidajici zivotni prostiedi brana co nejvice na zietel. Pozadujeme, aby ve
zminované oblasti, kde ma byt veden hloubeny tunel cca 100 m pod stavajici komunikaci bylo provedeno
roz§itené zapouzdieni komunikacni trasy formou prodlouzeni hloubeného tunelu ptipadné vytvoreni navazujici
uzaviené konstrukce s dostateéné vysokymi pohltivymi akustickymi vlastnostmi o cca 80 m jihozapadnim
smérem do udoli, navazujicim na navrzené protihlukové clony a dale pfipadnym zkvalitnénim protihlukovych
stén smérem k zastavbé rodinnych domkd na vyjezdu z tunelu smérem na Dolni Radechovou. Projizdé&jici
vozidla by tak vjela do umélé uzaviené odhluénéné konstrukce jesté pred samotnou oblasti Méstské Kramoly a
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tim by se negativni vlivy jejich prijezdu pfes zminénou oblast co nejvice zmirnily. Obdobné ,,umélé tunely*
byly s uspokojivym vysledkem pouzity pti stavbé dalnic, obchvatd ¢i jinych frekventovanych silnic na mnoha
tizemich Ceské republiky (napf. obchvat Jihlavy, piipadné umélé hloubené tunely na rychlostni komunikaci
Lipnik nad Be¢vou — Olomouc), lze je také vidét v mnoha Alpskych lokalitach, které kiizuji rusné silnicni trasy,
atd. ... Pozadujeme, aby uvedena protihlukova opatfeni byla pln€ nainstalovana jiz v okamziku zahajeni provozu
na pfipadném nové vybudovaném obchvatu Nachoda.

Veérime, ze uvedeny navrh je pro vSechny rozumné lidi zcela logickym pozadavkem obcand zminéné lokality a
ze se timto krokem vyrazné zjednodusi Sance na konstruktivni feSeni pfipadnych problému pii schvalovacich
fizenich, vykupech pozemki a zejména pfipominkovém fizeni ze strany obyvatel uvedené lokality. A hlavné
budeme moci vSichni konstatovat ,,problém jsme vyftesili a v§ichni mizeme zit spokojené dal v odpovidajicim
prostiedi."

K tomu stavebni tifad uvadi:

Hlukova opatreni, kterd jsou zapracovana v projektové dokumentaci, vychazi z vysledkd hlukové studie.
Navrzena protihlukova opatieni spliiuji pozadavky na ochranu obyvatel pfed vlivem hluku z obchvatu Nachoda.
V podmince tohoto rozhodnuti je uvedeno, Ze v ramci dokumentace pro stavebni povoleni bude provedena
aktualizace akustické studie, na jejimz zakladé bude upiesnén rozsah protihlukovych opatfeni.

Pripominky Jaroslava Novaka, Vysokov ze dne 15.4.2010:

"V piipad€, Ze by byl realizovan obchvat Nachoda, zadam: 1) aby pii realizaci obchvatu Néachoda byla
vybudovana asfaltova cesta jako nahrada za stavajici cesty (pesiny). Cesta musi byt minimalné pro pé&si, pesi s
ru¢ni karou a cyklisty. Jde o cestu lesem v Pisniku v misté byvalé zemskeé cesty od ¢p. 1 k ¢p. 114. Cesta bude
vedena pod novym mostem obchvatu Nachoda. Na pfilozenych mapach je zakreslena ¢ervené. Podminkou je,
aby tato cesta byla postavena jako naklonéna rovina - to znamena, aby stoupani bylo vSude stejné od bodu A k
bodu B ! Navrhuji, aby cesta byla zaplacena investorem obchvatu Nachoda. 2) Navrhuji, aby nova silnice od
kruhové ktizovatky ve Vysokové (ve sméru na Nové Mésto nad Metuji) ke kfizovatce na Vaclavice byla
posunuta kousek vychodné tak, zde nezlstaly zbytky pozemkt. Nebo, aby byli vykoupeny i tyto zbytky
pozemkt . Jde o tyto pozemky p.¢. 506/6, 506/7, 506/16, 506/1 a 506/19. Osobn¢ si myslim, Ze tato ¢ast silnice
meéla byt projektovana vice k vychodu s vyuzitim nefunkéni cesty do byvalého (nyni zasypaného) lomu, tak aby
zabor pldy (orné) byl mensi. S vystavbou nesouhlasim z mnoha dvodu."

K tomu stavebni tifad uvadi:

Piistup pro pési z obce Vysokov do obecni ¢asti Pisnik bude zajistén pod navrzenou mostni konstrukci SO 203.
Asfaltova komunikace spojujici Obec Vysokov a obecni ¢ast Pisnik zlistane stavajici s napojenim na SO 121
prelozka silnice 11I/30416. Ptelozka silnice I/14 (SO 101) v ¢asti mezi Vysokovem a odbockou na Véaclavice je
vedena pfi okraji zminovanych parcel. Zbylé ¢asti pfedmétnych pozemkd jsou dostatecné velké (napt. pozemek
p.€. 506/6 o stavajici vyméte 1,67 ha, trvaly zabor tohoto pozemku tvoii 0,36 ha).

Piipominky p. Tichého podané pfi Gistnim jednani konaném dne 15.4.2010:

"Pozaduji posouzeni dodrzeni povolenych limitd hluku u p.p.¢. 291/17 dle KN v kat. izemi Nachod (km 3,5-
3,7), prestoze se jedna o misto ve vEétsi vzdalenosti od trasy obchvatu, domnivam se, Ze vzhledem k vySce mostni
estakady a konfigurace terénu ("volna plocha" rybniku Podborny) mtize dojit k piekroceni limitd hluku. Tato
oblast s bytovou zastavbou rodinnymi domy neni v hlukové studii (pfiloha ¢. F.4) viibec feSena, ani nejsou v
dokumentaci navrzena protihlukova opatfeni.”

K tomu stavebni ufad uvadi:
Protihlukova opatieni jsou navrzeny mj. v km 2,918 vpravo na mosté pres usazovaci nadrz v délce 173m a v km
3,440 vlevo na mostni estakddé v délce 260m. Piiloze ¢. 4 je zakreslena vyhledova akusticka situace s
protihlukovymi clonami s rozsahem do Sirokého okoli navrhované stavby pro denni i no¢ni dobu. Z tohoto a z
textové Casti hlukové studie vyplyva, ze po provedeni protihlukovych opatieni budou dodrzeny hygienické
limity v dobé denni i no¢ni.

Obecné lze k namitkam ¢i pfipominkam tykajicim se provadéni stavby, popf. uzivani stavby sdélit, Ze timto
rozhodnutim jesté¢ neni stavba povolena, nebot’ jednotlivé stavebni objekty po ziskani potfebnych prav k
pozemktiim budou piedmétem dalSich fizeni, v ramci kterych budou stavby povolovany bud’ obecnym stavebnim
ufadem, nebo specialnimi stavebnimi Gfady, hlavni stavebni objekt (pielozka 1/14 Vysokov - Vrchoviny a 1/33
Nachod - obchvat) potom Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje, odborem dopravy a silni¢niho
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hospodarstvi. Ve stavebnim fizeni se spravni organy budou zabyvat jednotlivym technickym feSenim a
podminkami svych rozhodnuti zabezpe¢i ochranu vefejnych zajmti a stanovi zejména navaznost na jiné
podminujici stavby a zatizeni, dodrzeni obecnych podminek pro vystavbu, popfipadé technickych norem. Podle
potieby stavebni Gfad urci, které faze vystavby mu stavebnik oznami za ucelem provedeni kontrolnich prohlidek
stavby, mtize téZ stanovit, Ze stavbu lze uzivat jen na zaklad€ kolauda¢niho souhlasu.

Jelikoz se jedna o rozsahlou a slozitou stavbu a nutnost v ramci dalsiho stupné provést detailnéjsi pruzkumy
(geodetické zaméteni, geologicky prizkum, aktualizaci hlukové studie, atd) stavebni ufad ve vyroku rozhodnuti
stanovil lhitu platnosti izemni rozhodnuti v souladu s § 93, odst.1 stavebniho zakona na 4 roky ode dne, kdy
nabude pravni moci. Nepozbude v$ak platnosti, bude-li v dané lhité podana zadost o stavebni povoleni, ohlaSeni
nebo jiné obdobné rozhodnuti podle stavebniho zékona nebo zvlagtnich pravnich piedpisti. Uzemni rozhodnuti
pozbyva platnosti téz dnem, kdy stavebni Gfad obdrzi sdéleni zadatele nebo jeho pravniho nastupce, ze upustil od
zaméru, ke kterému se rozhodnuti vztahuje; to vSak neplati, byla-1i realizace zaméru zahajena.

r

Pouceni:

Podle ustanoveni § 83, odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, ¢ini odvolaci
Ihita 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti. Odvolani lze podat poté, co bylo rozhodnuti vydano a to ke
Krajskému tufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu, podanim u
Me¢stského tifadu Nachod, odboru vystavby a tizemniho planovani.

Dnem ozndmeni rozhodnuti a tedy rozhodnym pocatkem béhu 15-ti denni lhity, je podle ustanoveni § 25, odst. 2
spravniho fadu patnacty den po vyvéSeni, kterym se pisemnost povazuje za dorucenou. Protoze se v daném
ptipadé dorucuje vefejnou vyhlaSkou ve spravnich obvodech nékolika obci, spravni organ, ktery pisemnost
dorucuje, ji nejpozde€ji v den vyveésSeni zasle téz prislusnym obecnim ufadim, které jsou povinny pisemnost
bezodkladné vyvésit na svych ufednich deskach na dobu nejméné 15 dnd. Podle ustanoveni § 20, odst. 1
stavebniho zakona plati, Ze zvefejiiuje-1i se pisemnost vyvésenim na vice ufednich deskach, povazuje se za den
vyvéSeni den, ve kterém byla pisemnost vyvéSena nejpozdéji. Odvolanim Ize napadnout vyrokovou c¢ast
rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani proti odivodnéni je nepfipustné.

[OTISK UREDNIHO RAZITKA] Ing. Andrea Lipovska
vedouci odboru vystavby a izemniho planovani

se dorucuje ucastnikim Fizeni

uvedenym v § 85, odst. 2 stavebniho zikona vefejnou vyhld§kou, ktera bude vyvéSena na uiedni desce
Méstského vifadu Nové Mésto nad Metuji, Obecniho tradu Provodov-Sonov, Obecniho aiadu Vysokov,
Obecniho ditadu Kramolna, Obecniho difadu Dolni Radechova a Méstského viiadu Nachod, po dobu 15
dnii a bude zvefejnéna téZ zpisobem umoziujicim dalkovy piistup.

Piiloha:
Podle ustanoveni § 92, odst. 4 stavebniho zékona, po dni nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti stavebni urad
preda Zzadateli jedno vyhotoveni izemniho rozhodnuti opatfené zdznamem o Gcinnosti spolu s ovéienou

grafickou pfilohou v méfitku katastralni mapy; izemni rozhodnuti opatfené zaznamem o Ucinnosti zasle také
obcim, které nejsou stavebnim tfadem a specialnim stavebnim ufadim, které povedou stavebni fizeni.

Spravni poplatek ¢islo 170/2010:
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Byl vyméten podle zakona ¢. 634/2004 Sb. o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, polozka ¢. 18,
pism. a) ve vysi 1.000,-K¢ a byl zaplacen dne 15.7.2010.

ROZDELOVNIK:

1. Reditelstvi silnic a dalnic CR, sprava Hradec Kralové, Pouchovska 401, Hradec Kralové, 503 41
(ICO: 65993390), zastoupeni spole¢nosti Valbek spol. s r.o., Vaiiurova 505/17, Liberec, 460 01 (ICO:
48266230).

2. Meésto Nachod, Masarykovo namésti 40, Nachod, 547 61 (ICO: 00272868).

3. Maésto Nové Mésto nad Metuji, namésti Republiky 6, Nové Mésto nad Metuji, 549 01 (ICO:
00272876).

4. Obec Provodov-Sonov, Sonov u Nového Mésta nad Metuji 134, Provodov-Sonov, 549 08 (ICO:

00272957).

Obec Kramolna, Kramolna 172, Nachod, 547 01 (ICVJO: 00273147).

Obec Dolni Radechova, Nachodska 240, Dolni Radechovi, 549 11 (ICO: 00272621).

7. Obec Vysokov, Vysokov 108, Nachod, 547 01 (ICO: 00653497).

S

Ucdastnici fizeni

Berka Radek, Vyhlidka 463, Rtyné v Podkrkonosi, 542 33.

Bernardova Helena, Na VysSehradé 155, Babi, Nachod, 547 01.

Bernasek Adam, Komenského 1505, Nachod, 547 01.

Bernasek Lubos$, Vysokov 40, Vysokov, 549 12.

Bernaskova Marie, Hofic¢ky 77, 552 05.

Bilek Jaroslav, Raisova 1554, Nachod, 547 01.

Bilkova Marie, Raisova 1554, Nachod, 547 01.

Blahova Hana, Nad Stadionem 1301, Nové Mésto nad Metuji, 549 01.

Brnka Robert, Olesnice 19, éerveny Kostelec, 549 41.

Brnkova Kristyna, Ole$nice 19, Cerveny Kostelec, 549 41.

Budak Jaroslav, U Zvonicky 244, Babi, Nachod, 547 01.

BURES ART s.r.0., Nachodska 272, Dolni Radechova, 549 11.

Bure$ Petr, Horni Radechova 15, 549 46.

CDS s.r.o. Nachod, Kladska 286, Nachod, 547 01.

Celba Josef, Kramolna 134, Nachod, 547 01.

Cvejn Vaclav, Rehakova 836, Cerveny Kostelec, 549 41.

Cvejnova Jarmila, Vysokov 157, 549 12.

(vjépové Katefina, Pod Brankou 102, Nachod, 547 01.

Cejp Vlastimil Ing., Novy Svét 221, Nachod, 547 01.

Cepelkové Jana, Jiiiho z Podébrad 837, Hronov, 549 31.

Cermak Jan, V Oblouku 2214/4, Ceské Budéjovice 3, 370 04.

Cermak Vladimir, B.Smetany 1641/28, Ceské Budé&jovice 3, 370 01.

Cerna Pavla Ing., K BifFic¢ce 1581/29, Novy Hradec Kralové, 500 08.

Cerovsky Zdenék, Podébradova 2030, Dviir Kralové Nad Labem, 544 01.

Ceské drahy, a.s., nabf. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, Nové Mésto, 110 15.

Cesky kynologicky svaz z.o0. 245 Nachod, 547 01.

CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, Décin IV-Podmokly, 405 02.

Cizkova Marie, Wolkerova 1409, Nachod, 547 01.

Ceska republika - Generalni i‘editelstvi cel, Budéjovicka 1387/7, Praha 4, Michle, 140 96.

Ceska republika - Lesy Ceské republiky, s.p., PFemyslova 1106/19, Novy Hradec Kralové, 501 68.
Ceska republika - Povodi Labe, statni podnik, Vita Nejedlého 951/8, Slezské Piedmésti, Hradec Kralové,
500 03.

Ceska republika - Pozemkovy fond Ceské republiky, Husinecka 1024/11a, Praha 3, Zizkov, 130 00.
Ceska republika - Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, DlaZdéna 1003/7, Praha 1, Nové
Mésto, 110 00.

Cesks republika - U¥ad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Radinovo nabieZi 390/42, Praha 2,
Nové Mésto, 128 00.

Ctvrtetka Vaclav MUDr., Hronova 1561, Nachod, 547 01.
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Daskova Kvétuse, Husovo namésti 1048, Nachod, 547 01.

Ditétova Véra, PavliSovska 54, Babi, Nachod, 547 01.

Domarn Josef, Jetfichov 32, Mezimésti u Broumova, 549 83.

Dornerova Jana, Vaclavicka 1179, Nachod, 547 01.

Duch Vlastimil Ing., Na Ohradech 190, Rtyné v Podkrkonosi, 542 33.

Dvoracek Josef, K Sidlisti 289, Velka Ledhuje, Police nad Metuji, 549 54.
Dvorackova Iva MUDr., Délnické domy 81, Porici, Broumov, 550 01.

Falta Jan MUDr., Broumovska 93, Malé Pori¢i, Nachod, 547 01.

Faltova Véra, Broumovska 93, Malé Poiici, Nachod, 547 01.

Formanova Jana, Na Hornim konci 35, Béloves, Nachod, 547 01.

Hanus$ Ladislav, U Zvoni¢ky 11, Babi, Nachod, 547 01.

Hanu$ova Anna, Ceska Cermna.

Havel Josef, Zamecka 247, Dolni Radechova, 549 11.

Heinz Frantisek, Wolkerova 1386, Nachod, 547 01.

Heinzova Romana, Wolkerova 1386, Nachod, 547 01.

Hejda Oldiich, Horni Rybliky 172, Zabrodi, Cerveny Kostelec, 549 41.

Hejzlar Albert, PavliSovska 1, Babi, Nachod, 547 01.

Hejzlar Antonin, K Rozvodné 222, Babi, Nachod, 547 01.

Hejzlar Jiri, Sonov u Nového Mésta nad Metuji 196, Provodov-éonov, 549 08.
Hejzlar Jiii, Sonov u Nového Mésta nad Metuji 43, Provodov-Sonov, 549 08.
Hejzlar Miroslav Ing., Sramkova 873, Hronov, 549 31.

Hejzlar Pavel, Sonov u Nového Mésta nad Metuji 43, Provodov-Sonov, 549 08.
Hejzlar Petr Mgr., Bila 1974, Nachod, 547 01.

Hejzlarova Blanka, PavliSovska 1, Babi, Nachod, 547 01.

Hejzlarova Helena, Sonov u Nového Mésta nad Metuji 196, Provodov-gonov, 549 08.
Hejzlarova Nad’a, Sonov u Nového Mésta nad Metuji 43, Provodov-Sonov, 549 08.
Hladik Vladislav, Nachodska 42, Dolni Radechova, 549 11.

Hoffman Vladimir, 17. listopadu 510, éerveny Kostelec, 549 41.

Hofmannova RuZena, Kramolna 173, Nachod, 547 01.

Hordicka Vladimir, Skalice 140, Hostéradice, 671 71.

Horochovska Ivana, Kostelecka 1830, Nachod, 547 01.

Hozak Jaroslav, Vysokov 2, 549 12.

Hromadko Bohuslav, Prazska 1525, Nachod, 547 01.

Hurdalek Ales, Stépaiska 878/21, Praha 5, Hlubo&epy, 152 00.

HVB Leasing Czech Republic s.r.o., Radlicka 3201/14, Praha 5, Smichov, 150 00.
Jezek Jan, Kramolna 142, Nachod, 547 01.

Jindra Miroslav Mgr, Lipi 40, Nachod, 547 01.

Jindrova Zuzana Mgr., Perunova 787/9, Praha 3, Vinohrady, 130 00.

Jirman Jan Ing., Vaclavice 10, Provodov-Sonov, 549 08.

Jirmanova Helena, Vaclavice 10, Provodov-gonov, 549 08.

Jirmanova Kiristina, Sonov u Nového Mésta nad Metuji 87, Provodov-gonov, 549 08.
Jungmann Libor, Zabokrky 28, Hronov, 549 31.

Jungova Marie, K Taboristi 1060, Nachod, 547 01.

KA Contracting CR s.r.o., Truhlaiska 1104/13, Praha 1, Nové Mésto, 110 00.
Kaplanova Anna, HabrSperk 211, Dolni Radechova, 549 11.

Klapka Jifi Mgr., Kramolna 266, Nachod, 547 01.

Kmoch David Mgr., Na Piskovné 624/58a, Liberec XII-Staré Pavlovice, 460 01.
Kmochova Jana Mgr., Na Piskovné 624/58a, Liberec XII-Staré Pavlovice, 460 01.
Knapova Eva Ing., Siroka 25/6, Praha 1, Josefov, 110 00.

Knapp Rudolf, Vaclavicka 1132, Nachod, 547 01.

Knapp Rudolf, Vysokov 55, 549 12.

Knappova Anezka, Dobeninska 640, Nachod, 547 01.

Kobr JindFich, Masarykovo namésti 40, Nachod, 547 01.

Kobrova Jana, Kostelcka 1830, Nachod, 547 01.

Kohler Josef, Broumovska 36, Malé Pori¢i, Nachod, 547 01.

Kopackova Marcela, Sonov u Nového Mésta nad Metuji 175, Provodov-gonov, 549 08.
Kopecky Martin, Nerudova 246, Teplice nad Metuji, 549 57.

Kopecky Pavel, Husovo namésti 1022, Nachod, 547 01.

Kopecky Petr, ProdlouZena 196, Babi, Nachod, 547 01.

Kopecky Vaclav, Sokolska 718, Nachod, 547 01.

Strana 269 (celkem 273), UZEMNI ROZHODNUTI &. 3061/2012-1, Spis.zn.: 375/2009/VYST/Li/S, Datum:




Korcova Stanislava, Kladska 333, Béloves, Nachod, 547 01.

Korda Pavel Ing., Broumovska 101, Babi, Nachod, 547 01.

Kosinka Jifi, Vysokov 34, 549 12.

Kracik Petr, Prikopy 1103, Nachod, 547 01.

Kralovéhradecky kraj, Pivovarské namésti 1245/2, Hradec Kralové, S00 03 - Sprava silnic
Kralovéhradeckého kraje, Kutnohorska 59/23, Placice, Hradec Kralové 4, 500 04.
Kraml Tomas, Planicka 573/12, Praha 16, Radotin, 153 00.

Krej¢ik Zdenék, Osadni 869/32, Praha 7, HoleSovice, 170 00.

Krifkova Zdeinka, Krasného 540/35, Zidenice, Brno 36, 636 00.
KriStofova Irena, Hronova 1561, Nachod, 547 01.

Krusina Ladislav, Béloveska 1673, Nachod, 547 01.

KruSinova Lenka, Béloveska 1673, Nachod, 547 01.

Kucerova Jana, Na Plani 1626, Nachod, 547 01.

Kuchar Jaroslav, Janackova 803, Nachod, 547 01.

Kuchaiova Marta, Kostelecka 1829, Nachod, 547 01.

Kundrat Stanislav, Vysokov 145, 549 12.

Kundratova Véra, Vysokov 145, 549 12.

Kuta Ludmila, RySavého 212, Babi, Nachod, 547 01.

Kutalkova Jana, Zelatovska 2598/17, Pierov I-Mésto, 750 02.

Kvapil Vladimir, Vysokov 126, 549 12.

Kvapilova Dagmar, Vysokov 126, 549 12.

Kylar Jaroslav, Zelena 1956, Nachod, 547 01.

Kylar Petr, Kladska 99, Béloves, Nachod, 547 01.

Kylarova Jana, Kladska 99, Béloves, Nachod, 547 01.

Lantova Hana, Bélska 263, Velka Ledhuje, Police nad Metuji, 549 54.
Lantova Marie, Na Kopci 32, Velké Porici, 549 32.

Lehefka Martin Ing., nam. F.L.Véka 11, Dobruska, 518 01.

Lesakova Eva, Husova 489, Cerveny Kostelec, 549 41.

Libricka Michaela, Kramska 29, Nachod, 547 01.

Libficky Miroslav, Kramska 29, Nachod, 547 01.

Linhardt Martin, Béloveska 1673, Nachod, 547 01.

Loskutnikova Nadija DiS., svycarské 2436, Krocehlavy, Kladno, 272 01.
Ludvikova Lenka, Sonov u Nového Mésta nad Metuji 1, Provodov-Sonov, 549 08.
Ludvikova Stépanka, Lib&any 1, 503 22.

Lukaskova Helena MUDr., Godarova tiida 1209/23, Prazské Piedmésti, Hradec Kralové 2, 500 02.
Macek Benjamin, Vysokov 47, Nachod, 547 01.

Macek Daniel, Bila 1971, Nachod, 547 01.

Macek Martin, Vysokov 47, Nachod, 547 01.

Macek Rudolf, Ruska 500, Nachod, 547 01, zastoupeny Ing. Petrem Mackem, Vysokov 44, Nachod, 547 01.
Macek Zdenék, Bila 1975, Nachod, 547 01.

Mackova Bohuslava , Vysokov 47, 549 12.

Mackova Eva, Bila 1975, Nachod, 547 01.

Mackova Markéta, Namésti 561, Velké Poiici, 549 32.

Mach Bohumir, Borska 1416, Nachod, 547 01.

Machacek Milos, Palackého 20, Nachod, 547 01.

Machainova Renata Mgr., Kramolna 266, Nachod, 547 01.

Majerova Ludmila, Vysokov 96, Nachod, 547 01.

Manychova Iva, Dolni AdrSpach 106, Teplice nad Metuji, 549 57.
Marsik Oldrich, Hronova 1561, Nachod, 547 01.

Martinec Robert Ing., Nachodska 102, Dolni Radechova, 549 11.
Martinkova Helena, Nachodska 94, Dolni Radechova, 549 11.

Maskova Lenka, Kramolna 157, Nachod, 547 01.

Matousek Josef, Kostelecka 1829, Nachod, 547 01.

Matouskova Lenka, Kostelecka 1829, Nachod, 547 01.

Mertlikova Ivana, PavliSovska 54, Babi, Nachod, 547 01.

Mikolaskova Iva, Francouzska 505, Nachod, 547 01.

Moravcova Iva, Na Hamrech 1486, Nachod, 547 01.

Moravec Jaroslav, Na Hamrech 1486, Nachod, 547 01.

Mracéno Otto, Na Budiné 853, Dobruska, 518 01.

Novak David, Kramolna 160, Nachod, 547 01.
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Novak Jifi Ing., Cerncice 143, Nové Mésto nad Metuji, 549 01.

Novak Josef, Kramolna 127, Nachod, 547 01.

Noviak Josef, Zd’ar nad Metuji 145, 549 55.

Novak Milan Mgr., Lud’ka Matury 856, Pardubice III, Studanka, 530 12.
Novak Pavel Ing., Smetanova 731, Jaromér, Prazské piredmésti, 551 01.
Novak Petr Ing., Erno Kost’ala 974, Pardubice I11, Studdnka, 530 12.
Novakova Zdeiika, Lud’ka Matury 856, Pardubice I11, Studanka, 530 12.
Novotna Jitka, Vaclavicka 1224, Nachod, 547 01.

Novotna Marta, Prazska 258, Nachod, 547 01.

Novotny Josef, Dolni AdrSpach 32, Teplice nad Metuji, 549 57.

Novotny Old¥ich, Prazska 258, Nachod, 547 01.

Novotny Vladimir, Vaclavicka 1224, Nachod, 547 01.

Nycova BoZena, Na Kopci 137, Dolni Radechova, 549 11.

Nyvlt Vladimir, Rybaiska 97, Nachod, 547 01.

Obcanské sdruzeni DATEL VYSOKOYV, Vysokov 15, Nachod, 547 01 zastoupené Ing. Petrem Mackem,
Vysokov 44, Nachod, 547 01.

Ob¢anské sdruZeni Méstska Kramolna, Kramolna 267, Nachod, 547 01.
Ob¢anské sdruzeni Obchvat Nachoda, Svolinského 1045, Nachod, 547 01.
Obcanské sdruzeni Ochrana lokality Za rybnikem v Nachodé, U rybnika 2026, Nachod, 547 01.
Obcanské sdruzeni Zemédélska krajina, U Zvonicky 191, Nachod, 547 01.
Olesikova Jana, Na Skalce 210, Staré Mésto nad Metuji, Nachod, 547 01.
OPHIR s.r.0., Na Vysluni 201/13, Praha 10, Strasnice, 100 00.
Parni¢anova Eva, Kostelecka 1829, Nachod, 547 01.

PavliSova Hana, Zamecka 116, Dolni Radechova, 549 11.

Pejskar Radek, Zelena 1955, Nachod, 547 01.

Pejskarova Martina, Zelena 1955, Nachod, 547 01.

Pichova Franti§ka, Babi u Nachoda 2, Nachod, 547 01.

Plickova Eva Ing., Narodni 416/37, Praha 1, Staré Mésto, 110 00.
PISkova LibuSe, Havlickova 1114, Nachod, 547 01.

Podolska Marie, U Prachovny 1195, Nachod, 547 01.

Podolsky Jozef Ing., Bulikova 17, Bratislava, Slovensko.

Pozdéna Josef Ing. CSc., U Zvonicky 191, Babi, Nachod, 547 01.

Pozdéna Jan, Vysokov 5, 549 12.

Pozdéna Pavel, Provodov 65, Provodo-Sonov, 549 08.

Pozdéna Petr, Vysokov 5, 549 12.

Pozdénova Kvétoslava, Vysokov 5, 549 12.

Piibyl Josef, K Netlukam 962, Praha 22, Uhiinéves, 104 00.

Piibylova Jana Ing. CSc., K Netlukdm 962, Praha 22, Uhrinéves, 104 00.
Rozsypalova Alena Ing., Stavbaia 372/5, Liberec V-Kristianov, 460 05.
Rydlo Jan, Sonov u Nového Mésta nad Metuji 198, Provodov-gonov, 549 08.
Rychlik Pavel, K nemocnici 192, Tehovec, Mukarov, 251 62.

Rychlikova Marcela, K nemocnici 192, Tehovec, Mukaiov, 251 62.

Rykr Jiii, Zamecka 244, Nachod, 547 01.

Sahulova Irena, Nadrazni 148, Malé Svatonovice, 542 34.

Samek Jaroslav, Na Hornim konci 192, Béloves, Nachod, 547 01.

Samek JiFi, Nachodska 95, Dolni Radechova, 549 11.

Samkova Marie, Nachodska 95, Dolni Radechova, 549 11.

Sbor dobrovolnych ob¢ani, o.s., Kotérova 880, Nachod, 547 01.
Serbouskova Madé&Zda, Provodov 58, Provodo-Sonov, 549 08.

Slansk4 Gabriela, Cerncice 149, Nové Mésto nad Metuji, 549 01.

Slansky Miloslav, Cerncice 149, Nové Mésto nad Metuji, 549 01.
Souskova Alena Mgr., Pod Dra¢im kamenem 99, Liberec XVII-Katerinky, 460 14 .
STAMP s.r.o., Dobeninska 2002, Nachod, 547 01.

Staiikova NadéZda, V Aleji 833. Nové Mésto nad Metuji, 549 01.
Stiedova Marie, Na Ohradé 82, Zbec¢nik, Hronov, 549 31.

Stiiteska Marie Ing., U Pentlovky 466/7, Praha 8, Troja, 181 00.
Stritesky Josef Ing., U Pentlovky 466/7, Praha 8, Troja, 181 00.
Svobodova Ivana, Verdek 77, Dvir Kralové Nad Labem, 544 01.
Syriicek FrantiSek, Vaclavice 25, Provodov-Sonov, 549 08.

Syruckova Gisela, Vaclavice 25, Provodov-Sonov, 549 08.
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Sefc Jaroslav, Libkovska 1074/2, Praha 15, Hostivaf, 102 00.

Sefcova Alena Ing., Prazska 260, Nachod, 547 01.

Simek Petr, Ke Smr¢iné 102, Babi, Nachod, 547 01.

Sitina Josef, Sonov u Nového Mésta nad Metuji 3, Provodov-Sonov, 549 08.
Sitinova Marie, Sonov u Nového Mésta nad Metuji 3, Provodov-Sonov, 549 08.
Skoda Milan, Na Drazkach 75, Babi, Nachod, 547 01.

Skodova Véra, Na Drazkach 75, Babi, Nachod, 547 01.

Snajdr Ladislav, Broumovska 225, Béloves, Nachod, 547 01.

§najdrové Marie, Broumovska 225, Béloves, Nachod, 547 01.

Spaéek Josef, Nerudova 684, Ceska Skalice, 552 03.

gpaékové Libuse, Palachova 1000, Nachod, 547 01.

Spicarové LiduSe, Kramolna 216, Nachod, 547 01.

Sramek Jii, Vrchoviny 15, Nové Mésto nad Metuji, 549 01.

Sroll Jan, K Tabotisti 182, Béloves, Nachod, 547 01.

étépénkové Marta, Slezska 2039/79, Praha 3, Vinohrady, 130 00.

Stovi¢ek Jan MUDr., Bilkova 1541, Staré Mésto nad Metuji, Nachod, 547 01.
Stovitkova Jana MUDr., Vysokov 171, Nachod, 547 01.

Sulcova Soiia, Kostelecka 1824, Nachod, 547 01.

Tluka Ji¥i Ing., PFemyslovska 1658/31, Praha 3, Zizkov, 130 00.

Tyllnerova Jaroslava, Komenského 276, Nachod, 547 01.

Tyl§ Antonin, V Kouté 29, Dolni Radechova, 549 11.

Tyl§ Milan, Sonov u Nového Mésta nad Metuji 2, Provodov-éonov, 549 08.
TylSova Marta, Krasnohorské 1546, Nachod, 547 01.

TylSova Zdeiika, V Kouté 29, Dolni Radechova, 549 11.

Uzdil Pavel, Sonov u Nového Mésta nad Metuji 1, Provodov-gonov, 549 08.
Uzdil Tomas, Sonov u Nového Mésta nad Metuji 1, Provodov-Sonov, 549 08.
Uzdilova Marie, Sonov u Nového Mésta nad Metuji 1, Provodov-Sonov, 549 08.
Vacha Milan, Trcki 623, Nachod, 547 01.

Vachova Marie, Tréka 623, Nachod, 547 01.

VIéek Jaromir, Partyzanska 179, Staré Mésto nad Metuji, Nachod, 547 01.
Viéek Robert, Partyzanska 179, Staré Mésto nad Metuji, Nachod, 547 01.
Vikova Natasa, U Tuné 197, Dolni Radechova, 549 11.

Vikova Renata, Pod Skalkou 1004, l'ince, 542 32.

Vobornik Pavel, Novy Nemojov 153, Nemojov u Dvora Kralové nad Labem, 544 61.
Vodak Stanislav, Poii¢ska 472, Velké Porici, 549 32.

Vodovody a kanalizace Nachod, a.s., Kladska 1521, Nachodf, 547 01.
VojtiSkova Andrea Ing. Be., Sou¢kova 13, Béloves, Nachod, 547 01.

Volfova Eva Ing., Kaiikovského 1241/2, Praha 8, Kobylisy, 182 00.

Vyskocil Michal, Na Biehu 285, Trutnov 3, Pofi¢i, 541 03.

Zandalova Hana, Vysokov 47, 547 12.

Zdrazil Jindiich Mgr., Foersterova 655, Prreloud, 535 01.

Zdrazil Josef, Veseli 122, Pieloud, 535 01.

Zeidler Jiri, Vysokov 33, 549 12.

Zeidlerova Alena, Vysokov 33, 549 12.

Zelena Jaroslava, Prikopy 1106, Nachod, 547 01.

Zeleny Rudolf, Piikopy 1106, Nachod, 547 01.

Zidkova Eleonora, Kramolna 136, Nachod, 547 01.

Zoufalova Marie Ing., Ke Smrciné 69, Babi, Nachod, 547 01.

CEZ ICT Services, a. s., Duhova 1531/3, Praha 4, 140 53.

Telefonica Czech Republic, a.s., Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, 140 22.

VCP Net, s.r.o., Prazska tiida 485, Hradec Kralové, 500 04 zastoupeni RWE Distribu¢ni sluzbyj, s.r.o.,
Plynarenska 499/1, Brno, 657 02.

Vodafone Czech Republic a.s., Vinohradeska 167, Praha 10, 100 00.

a dalsi fyzické a pravnické osoby, jejichZ prava mohou byt izemnim rozhodnutim dot¢ena.

1. Ministerstvo dopravy CR, nabi. L.Svobody 1222/12, Praha 1 (ICO: 66003008).
2. Ministerstvo zdravotnictvi CR, Cesky inspektorat lazni a zridel, Palackého namésti 4, Praha 2 (ICO:
00024341).
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Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR, Vr¥ovicka 65, Praha 5 (ICO: 00164801).

4. CR - Ministerstvo obrany, Vojenska ubytovaci a stavebni sprava Pardubice, Teplého 1899/C,
Pardubice (ICO: 60162694).

5. Krajsky tiad Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové (ICO: 70889546):

- odbor izemniho planovani a stavebniho Fadu.

- odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi.

- odbor Zivotniho prostiedi.

Sprava chranéné krajinné oblasti Broumovsko, Ledhujska 59, Police nad Metuji (ICO: 62933591).

Obvodni baiisky urad, Horska 5, Trutnov (ICO: 00025844).

8. Meéstsky urad Nachod, Masarykovo namésti 40, Nachod (zde):
- odbor Zivotniho prostiedi.
- odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi.
- odbor vystavby a izemniho planovani (organ statni pamatkové péce).

9. Méstsky uiad Nové Mésto nad Metuji, namésti Republiky 6, Nové Mésto nad Metuji (ICO: 00272876):
- odbor Zivotniho prostiedi.
- odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi.
- organ pamatkové péce.
- odbor vystavby a regionalniho rozvoje.

10. Policie CR, Sprava Kralovéhradeckého kraje, odbor dopravni policie, Ulrichovo namésti 810, Hradec
Kralové (ICO: 75151545).

11. Policie CR, Krajské Feditelstvi Kralovéhradeckého kraje, dopravni inspektorat, Husovo namésti 689,
Nachod (ICO: 75151545).

12. Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje, Habrmanova 19, Hradec Kralové (ICO:
71009213).

13. Hasiésky zachranny sbor Kralovéhradeckého kraje, izemni odbor Nachod, Nachodska 530, Velké
Poiiti (ICO: 70882525).

14. Drazni ufad, Wilsonova 300/8, Praha 2 (ICO: 61379425).

&

Strana 273 (celkem 273), UZEMNI ROZHODNUTI &. 3061/2012-1, Spis.zn.: 375/2009/VYST/Li/S, Datum:
3.8.2012.




		2012-08-06T06:01:38+0000
	Not specified




